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Ueber  die 

bisherigen  Schickfale 

■ 

der 

kajitifchen  Philofophie. 

D' 
a  die  Periode,  welche  in  der  Gefchichte 
der  teutfchen  Philofophie  unmittelbar 
auf  die  Leibnitzifch;  wolfifcht  folgte,' gegenwär- 
tig noch  nicht  vorüber  ift:  fo  darf  es  um  fo 
weniger  befremden,  dafs  ihre  Vorzüge  fehr 
verfchieden  beyrtheilt  werden,  und  dafs  man 
eben  fo  wenig  darüber  einig  ift:  ob  man  ihr 
den  Namen  der  EhUktifchen  oder  im  Gegen- 
theile  der  Empirifchen  bey zulegen ;  als  ob  man 
ihr  bevorftehendes  Ende  zugleich  auch  für 
das  Ende,  oder  vielmehr  für  den  Anfang  des 
goldenen  Zeitalters  der  Wiflenfchaft  anrufe-* 
hen  habe  Sonderbarer  dürfte  eS  beym  er- 
ften  Anblicke  fcheinen,  dafs  die  Meynungen 
■auch  üjjer  die  vorhergegangene  nicht  Weniger 

A  getheiit 
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getheilt  find,  und  dafs  felbft  dasjenige  Ver- 
dtenft  ihres  Stifters,  wodurch  derfelbe  den 
Grund  zur  Gegenwärtigen  gelegt.hatte,  fogar 
von  den  Vertheidigern  und  Lobrednern  der 
letzteren  fo  oft  und  fo  lehr  verkannt  wird. 
Wolf  hatte  dadurch,  dafs  er  den  Entdeckun-  v 
gendesgrofs  n  Leibnitz willen  flhaftl  iche Form 
gab,  ein  vollendetes  SyftemdogmatifcherMe- 
taphyfik  aufgeftellt,  dem  kein  Dogmatiker 
nach  ihm  etwas  beträchtliches  zu  nehmen, 
oder  hinzuzufügen  gewufet  hat,  und  von 
welchem  die  fpäteren  Eklektiker  nur  dann 
erft  abzuweichen  anfiengen,  als  fie  beym  Vor- 
tt^g  der  Metaphyfik  die  wiflenfchaftliche 
Form  für  die  rhapfodifche  aufgaben.  Noch 
nie  hat  ein  philofophifches  Syftem  eine  Yo 
fchnelle  und  fo  allgemeine  Aufnahme  gefun- 
den, als  das Leibnitzilch  -  wolfifche.  Es  wur- 
de nach  einem  heftigen  aber  nur  fehr  kurz- 
daurenden  Wider/land  von  den  bellen  Köpfen 
der  Nation,  und  von  den  mittelmäfeigften  an- 
genommen, und  der  größere  Theil  der  aka- 
demifchen  Lehrer  wetteiferte  mit  dem  bef- 
fern,  fich  für  eine  Philofophie  zu  erklären, 
in  weichet*  man  die  fchwerften  und  wichtig- 
ften  Aufgaben  der  Spekulation  mit  noch  nie 
gefehener  Gründlichkeit  und  Klai#eit  aufge- 
löfet,  und  das  Interefle  der  Religion  und  der 
Moralität  mit  den  kühnften  Anfprüchen  der 
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Vernunft  vereiniget  fand.  Allein  eben  darum 
und  faft  eben  fo  bald  verloren  die  vvefentli- 
cheren  Grundlätze  diefer  allgemein  beliebten 
Philofophie  den  Reiz  der  Neuheit*  Sie  er- 
hielten durch  ihren  vielfältigen  Gebrauch  die 
Popularität  gemeiner  und  alltäglicher  Maxi- 
men, und  die  Selbftdenker  waren  im  Kurlseti 
genöthiget,  lieh  am  Leitfaden  derfelben  auf 
das  Feld  der  Beobachtung  hinauszuwagen, 
nachdem  ihnen  Wolf  auf  dem  Felde  der  Spe- 
kulation fo  wenig  zu  thun  übrig  gelaflen  hat7 
te»  Nichts  war  natürlicher,  als  dals  der  zer- 
gliedernde $charffinn  feine  Arbeit  an  den 
konkreten  ErfahrungsbegrifTen  fortfetzte, 
nachdem  fie  an  den  abftrakten  Notionen  vol- 
lendet fchten,  und  dafs  man  zu  beobachten 
anfieng,  nachdem  man  zu  definieren  auf'ntiren 
mufste.  Einige  neueren  £khriftflel ler  haben 
das  Verdienft  der  beobachtenden  Philofophie 
dadurch  in  ein  helleres  Licht  zu  fetzen  ge- 
glaubt, dafs  fie  diefelbe  mit  der  herabgewür- 
digten Wolfifchen  In  den  fchärfften  Con  traft 
ftellten  ,  ohne  zu  bedenken ,  dafs  die  Proble- 
me, welche  von  der  erftern  der  Natur  vorge- 
legt wurden,  gröfstentheils  durch  die  fo  fehr 
verfchrieenen  Definitionen  der  letztern,  ent- 
weder zuerft  aufgeworfen ,  oder  doch  näher 
beftimmt  worden  find;  dafs  das  Studium  der 
Erfahruug  keineswegs  dem  gemeinen  auch 
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noch  fo  gefunden  Verftande,.  fondern  "nur  der 

durch  Principien  geleiteten,  und  durch  Spe- 
kulation geübten  Vernunft  gelingen  konnte, 
und  dafs  die  durch  planlofes  Herumtappen 
aufgegriffenen,  und  durch  blofse  Zufalle  er- 
worbenen Sachkenntnifle  ohne  das  wiffen- 
fchaftliche  Gepräge,  das  ihnen  der  fyftemati- 
fche  Geift  aufdrückt,  rohe  und  meiftens  un- 
bräuchbare  Schätze  bleiben  müfsten.  Die 
"philofophifche  Welt  ift  durch  die  Schule  der 
'  neuern  Empiriker  mit  Compilatoren  bevöl- 
kert; aber  durch  die  Wolfifche  find  ihr  die 
Stifter  der  eigentlichen  Pfychologie  und  Aefihe* 
tik  gebildet  worden,  durch  welche  die  glück- 
iichften  Verfuche  der  Engländer  in  diefen 
Fächern  an  Gründlichkeit  unfi  Vollftändigkeit 
fo  weit  übertroflen  wurden.    Aus  der  Wolfis 
fchen  Schule  find  die  Stifter  der  gereinigten 
Theologie  und  des  geläuterten  Gefchmackes 
hervorgetreten,    philofophifche    Theologen  ' 
und  philofophifche  fchöne  Geifter,  durch 
welche  die  Fackel  der  Philofophie  in  Gegen- 
den gebracht  wurde,  wo  fie  in  Teutfchland 
bis  dahin  noch  nie  geleuchtet  hatte  —  von 
dem  geheimnifsvollen  Dunkel  des  AllerheU 
ligften  bis  in  die  Kabinete  der  Minifter  und 
Fürften,  und  an  die  Putztifche  der  Damen. 
Ein  Zufammenflufs  .  g^nftiger  Umftände,  de- 
ren Aufzählung  nicht  hieher  gehört,  fchien 
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den  Einlfcurz  der  alten  leidigen  Scheidewand 
zwifchen  Welt  und  Schulej  vollendet  zu  ha- 
ben, und  die  wolfifchen  Grundßitze  wirkten 
ungehindert  auf  dem  neueröfneten  unermefs- 
liehen  Felde  fort,  während  die  auf  fie  gebau- 
ten  metaphyßfchm  Dogmen  der  Wolßaner  einer-  . 
feits  über  die  neuen  und  vielfältigen  Anwen- 
dungen jener  Grundlatze  aufs  empirifche  in 
Vergeflenheit,  andererfeits  aber  durch  die 
immer  weiter  um  fich  greifende  Freyheit  des 
Denkens  in  Verfall  geriethen ,  und  der  ftreng 
fyftematifche  Vortrag  in  eben  dem  Verhält-. 
nifle  fein  voriges  Anfehen  einbüfste,  als  die  ' 
Beyfpiele  feflelfreyer  und  gefch mackvoller 
Einkleidung  philolbphifcher  Unterfuchungen 
unter  uns  zahlreicher  wurden.  Es  wurde 
nun  über  jede  menfchliche,  bürgerliche,  häus- 
liche Angelegenheit  von  der  gröfsten  bis  zur 
kleinften  in  Profa  und  in  .Verfen  philoftr 
phiert.  Um  die  neue  Ausbeute  aufzunehmen 
und  nur  einigermafsen  in  Ordnung  zu  brin- 
gen, wurden  die  neuen  Fächer  vervielfälti- 
get; Anthropologie,  Gefchichte  der  Menfch- 


der  Erziehungskunft  u,  f.  w.  wurden  in  den 
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Was  würden  Leibnitz,  Wolf,  Baumgarten 
von  demjenigen  gedacht  haben ,    der  ihnen 
vorhergefagt  hätte,  dafs  eine  Zeit  kommen 
\vtlrde ,  wo  die  Metapht/ßk  in  eben  dem  Ver- 
\  hältnifle J verlieren,  als  die  Philofophie  gewin- 
,   nen  müßte?    DiefeZeit  ift  wirklich  dagewe. 
fen  und  fie  ift  noch  lange  nicht  vorüber» 
Aber  freylich  ihat  fich  die  (Bedeutung  des 
Wortes  Philofophie;  während  derfelben  fehr\  \ 
verändert.     Das  eigentliche  Gebieth  diefer 
Wiflenfchafe  wurde  immer  unbeßimmttr ,  je 
Weiter  die  Philofophen  ihre  Eroberungen 
ausbreiteten.    Das  Anfehen  und  der  Einflufs 
der  ehemaligen  Königinn  aller  Wiflenfchaften 
fank  um  fo  tiefer,  je  weniger  mm  ihr  und  je 
mehr  man  der  Erfahrung  zu  verdanken  an- 
fieng,  welcher  man  endlich  auch  fogar  die  un- 
entbehrlichften  Principien  zueignete,  je  mehr 
diefe  nach  und  nach  ihr  wiflenfehaftliches  ge« 
Vehrtes  Gepräg  verloren,  und  den  Namen  der 
Ausfprtlche  des  gefunden  JVJenfchenverftan. 
des  angenommen  hatten.    IndefTen  dafsidie 
pofitive   Theologie  und   die  Volksreligion 
durch  allmälige  Reinigung  der  Mythologie 
au  Sittlichkeit  und  Vernunftmäfsigkeit  zu- 
nahm ,  die  Renntnift  unfres  Planeten  durch 
phyfifche  Geograph  ie ,  Läncter»  und  Völker- 
kunde  außerordentliche  Fortfehritte  that, 

und  die  empirifche  Seelenlehre  von  allen  Sei- 
ten 
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ten  her  mit  den  wichtigften  Auflchlüfferi  über 
die  verborgenden  Eigenheiten  des  menfch- 
liehen  G elftes  und  Herzens  bereichert  wurde, 
wurden  die  rationale  Theologie,  Cosmologie 
und  Pfijctiologie  theils  vernachläfifiget  theils 
gemifshandelt  Diefe  Theile  der  Metpphy- 
fik,  die  kurz  vorher  durch  das  was  DesCartes 
und  Leibnhz  für  den  Inhalt,  Wolf  und  Baum- 
gar  ten  aber  für  die  Form  derfelben  gethan 
hatten,  auf  den  unerfchütterlichen  Grund  ei- 
ner  allgemeingültigen  Ontotogie  fllr  die  Ewig- 
keit gebaut,  und  die  vollendete  Schutzwehre 
der  Religion  und  der  Moral  gegen  Aberglau- 
ben und  Unglauben  auszumachen  fchienen» 
wurden  nun  auf  einmal ,  felbft  von  Vertheidi* 
gern  der  Religion  und  Moral,  als  unhaltbar 
und  entbehrlich  aufgegeben.  Es  war  dem 
größeren  Theile  des  philofophifchen  Publi- 
kums,  der  mit  AufTammeln  und  Zufammen- 
ordnen  von  Thatfachen  alle  Hände  befchäfti- 
get  hatte,  um  fo  weniger  zu  verdenken,  dafs 
er  das  heüigfte  Interefle  der  Menfchheit 
durch  fich  felbft  und  den  gefunden  Men-  ' 
fchenverltand  eben  fo  fehr  gefichert,  als 
durch  die  Metaphyfik  gefährdet 'glaubte,  da 
die  letztere  unter  den  Händen  der  Wenigen, 
die  ihr  noch  aus  Beruf  oder  Neigung  (obla- 
gen, das  Stfßemattfehe  und  Allgemeingültige, 
wodurch  fie  allein  ihre  vorigen  Anfprüche^zu 

A4  recht- 
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rechtfertigen  vermocht  hätte,  immer  mehr 
und  mehr  verlor.  Auch  die  Metaphyfik 
follte  auf  Erfahrung  gegründet,  und  Leibnitz 
durch  Locke  berichtiget,  oder  vielmehr  die 
Theorieen  vor*  beyden  follten  miteinander 
vereiniget  werden,    Die  Notwendigkeit  und 

1  Allgemeinheit  der  ontologifchen  Principien  wur- 

_ 

de  in  eben  dem.  Verhältnifs  verdächtiger  als 
f  der  Verfuch  fie  von  der  Erfahrung  abzuleu 
ten  allgemeinern  Beyfall  fand»  Aus  den 
Grund/ätzen  waren  nun  Meinungen  geworden  3 
fie  erfchienen  in  jedem  neuen  philofophifchen 
Werke  in  eine  andere  Formel  eingekleidet» 
jeder  denkende  Kopf  fliehte  fie  nach  feiner 
Weile  zu  beftimmen,  baute  fich  ein  eigenes 
Syftem  und  benutzte  dabey  die  Bruchftücke 
älterer  einander  entgegengefetzter  (Syftemef 

die  ihm  in  das  Seinige  zu  paflen  fchienen« 

> 

g^fMan  hatte  nach  und  nach  alle  grofseu 
Geifter,  die  fich  eigene  Bahnen  gebrochen 
hatten ,  befchworen.  Allein  die  Antwort  ei- 
nes jeden  war  von  jedem  feiner  verfchiedenen 
Befch  würer  anders  verflanden  worden  *  ) ,  weil 
man  über  den  Sinn  der  Frtigpunkte  nicht  ei« 
'  nigi 

*)  Man  vergleiche  zum  Beyfpielwas  in  der  neuften  Zeil 
Mendelfohn ,  Iacobi ,  Rehberg  und  Herder  über  den 
SpinozJsmus  gefchrieben  haben. 
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nig,  undderfelbe  durch  nichts  allgemsingel- >4 
tendes  beftimmt  war.    Die  auf  diefe  Weift 
entftandenen  philofophifchen  Verfuche,  von 
denen  manche  noch  vor  zwanzig  Jahren  das 
.     gröfste  Aufiehen  gemacht   haben  würden, 
banden  itzt  eben  fo  wenige,  und, hur  eben  ib  ' 
kalte  Tadler  als  Bewunderer,    Die  Wider-! 
fprüche,  mit?  welchen  jedes  der  neuen  Lehr- 
gebäude behaftet  war,  konnten  bey  dem  im- 
mer mehr  überhand  nehmenden  Ekel  ai^ 
metaphyfifchen  Unterfuchqngen,  der  Unge-: 
wohntheit  über  anfchauungslofe  Vorftellun*, 
gen  .zu  philofophieren ,  und  der  Sphwierig^  , 
keit  fich  aus  den  Labyrinthen  fo  vieler  ent-, 
gegen  gefetzten,  und  mit  gleichem  Scharffinn 
unterftützten   Meynungen   herauszufinden^  , 
kaum  dem  kleinften  Theile  der  kleinen  An:> 
zahl  von  Lefern  fichtbar  werden,  die  noch 
an  Schriften   diefer   Art  einiges  Intereflb. 
fenden.      Auch  die  Scharfllchtigften  unter 
ihnen    mufsten   nicht  feiten  durch  Genie- 
fchwünge  und  fchimmernde  Diktion ,  am  öfte« 
ften  aber  durch  die  rhapfodifche  Form  der 
Einkleidung  geblendet  werden,  die  rine  noth-  * 
wendige  Folge  unbeftimmter  Begriffe  und 
unzufammenhangender  Grundfätze  ift,  Schrift- 
ftellern  aber,  denen  fie  Bequemlichkeit,  und 
Lefern,  denen  fle  Unterhaltung  gewährt,  dte 
gefegnete  Frucht  des  echten  philofophifchen 

Aj  Geilte« 
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Geiftes  und  des  gebildeten  Gefchmackes 
heifst. 

In  den  Lehrbüchern  nahm  die  Philofophje 
jn  eben  dein  Verhältnifle  die  Form  der  C?*- 
fcbichtem ,  als  fie  fich  von  der  Form  der ßren- 
gen  IViJftnJchaft  entfernte.  In  der  Logik  wur- 
de überhaupt  Worßetlungen  haben  m\t\ denken 
verwechfelt,  grölstentheils  nur  empirifche 
Pfycholcgie  abgehandelt,  und  der  eigentli- 
chen Gefetze  des  Denkens  gemeiniglich  nur 
im  Vorbeygehen,  nicht  feiten  mit  Mifsbilli- 
gung  unter  der  Rubrike  verjährter  jSpitzfin- 
digkeiten,  erwähnt  Der  Raum,  welcher 
der  Metapkyftk  beftimmt  blieb,  wurde  gewöhn* 
lieh  durch  die  Aufzählung  der  berühmte- 
ften  inet;  phyfifohen  Lehrmeynungen,  und 
die  Beurtheüung  derfelben  nach  den  foge- 
nannten  Ausfprüchen  des  gefunden  Verftan- 
des  ausgefüllt.  Man  fuhr  freylich  noch  im- 
mer fort  die  Grundwahrheiten  der  Religion 
und  der  Moral  zu  demonftriren,  aber  imit 
Bewetfen,  denen  kaum  mehr  der  lächerlichfte 
Kathederftolz  felbft  Allgemeingültigkeit  zu- 

traute.     Der  eine  Verfaffer  ftellt  ein  ganzes 

• 

Heer  von  Argumenten  auf,  deren  jedes  er 
fchon  darum  für  unüberwindlich  hält,  weil 
die  Wahrheit,  von  der  die  Rede  ift,  nicht 
bezweifelt  werden  darf*  Ein  anderer*  über- 
zeugt »  dafs  nur.  ein  einziger  Beweis  gelten 

könne» 
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könne ,  widerlegt  alle  übrigen ,  und  glaubt » 

m 

dadurch  den  Seinigen  genug  erhärtetlzu  foi- 
ben ,  der  aber  leider  von  einem  miftgüniti^n 
Kollega  als  erfchlichen  und  widerfprechend ; . 
befunden  wird.    Ein  dritter  endlich  hilft  fich 
aus  der  Verlegenheit,  in  welche  ihn  dieColli- 
fion  feines  Skepticismus  mit  feiner  Amts- 
pflicht verfetzt,  dadurch,  dafs  er  alle  bisher 
bekannt  gewordenen   Beweife  hiflorifch\voY- 
legt  o  ne  fich  ausfchlieftend  für  einen  derfel- 
ben  oder  zufammengenommen  für  alle  zu  er* 
klären.    Was  Wunder,  dafs  die  breite  Heer- 
ftraföe  der -  neuen  S&hulphilofophie  %  auf|welcher 
fich  die  Anfuhrer  felbft  unaufhörlich  einander 
in  den  Weg  treten ,  von  Selbftdenkern ,  die 
durch  keinen  näheren  Beruf  auf  diefelbö  ver- 
fchUgen  werden ,  immer  mehr  und  mehr  ver- 
laden wird!     Einige  diefer  letztern  haben 
neuerlich  mit  Spinoza  den  entgegengefetzten, 
abef  viel  konfequ enter en|  Dogmatismus ,  an- 
dere mit  Paskai  den  Supernaturalismus  t  andere 
endlich  mit  Hwne  den  dogmatifchen  Skepticismus 
vorgezogen:    während  der  grofle  Hauflen 
von  Halbdcnkern,  der  gleich wohi  nicht  blttd- 
fl  nig  genug  ift,   um  ;das  immer  zunehmende 
Schwanken  der  srfchutterten  Mitaphyfik  nicht 
wahrzunehmen ,  zu  allem ,  was  fich  nicht  mit 
Händen  greifen  läfst,  zu  zweifeln  anfängt, 
und  auf  feine  unphilöfophifche  Gleichgöltig- 

keit, 
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keit,  die  alles,  was  nicht  ohne  Schwierigkeit 
zu^rklären  ift,  dahingeftellt  feyn  läfet,  unter 
dem  gemifsbrauchten  Namen  des  kritifchen  ' 
Skepticistnus  ftolz  thut. 

Indeflen  dafs  fich  der  Mangel  allgemein- 
gültiger Principien  durch  die  angeführten  Er* 
fcheinungen  in  der  philofophifchen  Welt 
eben  fo  laut  ankündigte,  als  das  Bedürfhifs 
dertelben  bey  der  übrigens  fo  hoch  geftiege- 
nen  Cultur  immer  dringender  wurde,  er- 
fchien  das  berühmte  Werk  des  königsbergi- 

»  fchen  Philofophen ,  welches  nichts  geringeres 
zum  Zwecke  hat,  als  jenem  Mangel  äuf  im- 
mer abzuhelfen ,  und  welches ,  wie  einige  da- 
fürhalten, diefen  Zweck  unmöglich; verfehlen 
kann.  Noch  nie  ift  wohl  ein  Buch,  ein  ein- 
siges  ausgenommen,  fo  angsftaunt,  bewun- 
dert, gehafst,  getadelt,  verketzert,  und  — 
mifsverftanden  worden.  Einige  Iahre  hin- 
durch fchien  man  kaum  das  Dafeyn  deflelben 
bemerkt  zu  haben ,  und  wenn  es  gegenwär- 
tig die  allgemeine  Aufraerkfamkeit  des  phi- 
lofophifchen Publikums  befchäftjget,  fo  ift 
ihm  diefe  Ehre  nur  fehr  allmälig  und  nicht 

.  fo  viel  durch  Ikh  felbft  als  durch  aufleror- 
deutlich  anpreifende  und  verfchreyende  Be- 
richte  su  theil  geworden.    Bisher  haben  fich  i 
xxogk  fehr  wenige  Schriftfteller  yor»  Bedeu. 

tung 
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hing  *fi!r  das  Kantifcht  Syftem  erklärt,  das 
/ich  von  allen  bisherigen  auch  dadurch  aus- 
zeichnet,  dafs  6s  entweder  durchgängig  an* 
genommen  oder  verworfen  werden  mufs# 
Aber  diefe  wenigen  [  haben  in  demfelben  die 
vollendete,  völlig  befriedigende  Theorie  des  . 
menfchlichen   Erkenntnifs  Vermögens,  die 
einzig    mögliche    Quelle  allgemeingültiger 
Grundfatze,    und  das  in    der  Natur  des 
menfchlichen  Geiftes  gegründete  Syftem  al- 
ler Syfteme  gefunden.    Nichts  war  natür- 
licher, als  dafs  diefe  und  ähnliche  Urtheile, 
die  von  den  Freunden  der  Kritik  der  Ver» 
nunft  denjenigen,  die  das  Werk  felbft  nicht 
gelefen,  oder  nicht  verftanden  hatten,  auch 
nicht  bewiefen  werden  konnten,  von  dem 
gröbsten  Theile  als  ftolze  Anmafsungen  und 
lächerliche    Uebertreibungen  aufgenommen 
wurden.    Es  fehlte  nicht  an  einigen  unbär- 
tigen und  bärtigen  Schriftftellerchen ,  die 
thefts  um  etwas  neues  zu  Markte  zu  brin- 
gen, theils  um  ihren  TiefTinn  bewundern  zu 
laffen ,  fich  zu  Apofteln  des  alleszermalmmden 
Kants  aufwarfen  *  und  durch  die  Art  wie  fie 
fich  dabey  benahmen ,  , den  Unwillen  und  den  * 
Spott  wirklich  verdienten,    gegen  den  die 
denkenden  Verehrer  des  kantilchen  Verdien-» 
ftes,    durch  alles  was  fie  zur  Beftätigung 
ihrer  Urtheile  vorbj*  ingen,  konafcejj,  ,kaum  ge* 

fichert 
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lichert  waren.  |Eine  beträchtliche  Anzahl 
philofophifcher  Köpfe,  auf  welche  Teutsch- 
land mit  Recht  ftolz  ift,  und  unter  diefen  die  * 
Meißen  der  berühmtem  akademifchen  Leh- 
rer, haben  fich  entweder  gegen  das  ganze 
neue  Syftem,  oder  welches  in  der  That  eben 
daflelbe  ift,  gegen  wefentliche  Theile  defiej. 
ben  erklärt,  Jund  die  Natur  der  Sache  brach- 
te es  mit  fich,  dafs  diefe  Männer  die  Kritik 
der  Vernunft  durch  ihre  Einwürfe  und  B<T 
denklichkeiten  um  fo  tiefer  herabfetz  an  mute- 
ten, je  erhabener  der  Rang  gewefen  wärd, 
den  fie  ihr  eingeftanden  haben  würden,  wenn 
fie  ihre  Prüfung  ausgehalten  hätte.  Eine 
nicht  unbeträchtliche  Anzahl  aus  dem 
Schriftftellertrofle  ergriff  auch  bald  bey  der 
Behandlung  des  neuen  Modeartikels  lieber 
die  Parthey  gegen  Kant:  denn  hier  hatten  fie 
ungleich  berühmtere  Namen  auf  ihrer  Seite, 
und  die  gewiffe  Ausficht,  n/cht  etwa  zu  den 
Nachbetern  ,  fondern  zu  den  Widerlegern 
und  Belehrern  des  Mannes  zu  gehören,  dem 
felbft  feine  angefehenften  Gegner  ihre  Be- 
wunderung nicht  verfagen  konnten,  Sie 
Wiederholten  daher  die  Angriffe  ihrer  hohen 
Alliirten ,  oder  ahmten  diefelben  vielmehr  mit 
den  von  jenen  abgeborgten  Waffen  nach,  ;die 
das;  was  fie  in  folchen  Händen  an  voriger 
Schärfe  verloren ,  an  dem  fchwerm  Nachdruck 

gewan- 
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gewannen,  der  dem  bleyernen  Witze  eigen* 
thümlich  ift. 

Die  allgemeinfte  unter  den  vielen  Klagen, 
die  bisher  über  die  Kritik  der  Vernunft  Vor- 
gebracht  worden  find,  legt  ihr  Unvirßändlich-  - 
keit  zur  Laft.  Diefe  Klage  wird  auch  fogar 
von  denjenigen  gefdhrt,  welche  das  kantifche 
Syftem  widerlegt  zu  haben  glauben,  und  die  ■ 
fich  eben  darum  billig  zutrauen  fbliten ,  dafs 
fie  es  verftanden  hätten.  Gleichwohl  ift 
noch  keiner  unter  den  zahlreichen  Gegnern 
deffelben  aufgeftanden,  der  behauptet  hätte, 
er  habe  den  Sinn  davon  durchgängig  gefafst. 
keiner,  der  nicht  wenigftens  fich  felbft  gefte. 
hen  müfste,  er  habe  an  vielen  Stellen  un- 
überwindliche Dunkelheit  gefunden.  Die 
meiften  halten  diefe  Dunkelheit  für  eine  na- 
türliche  Folge  der  offenbaren  Widerfprüche, 
die  fie  an  den  ihnen  verftändlichen  Stellen 
gefunden  zu  haben  meynen;  wahrend  die 
Anhänger  des  neuen  Syftems  die  Quelle  die- 
fer  Widerfprüche  in  jener  Dunkelheit  ent- 
deckt zu  haben  behaupten ,  die  ihnen  wenig- 
ftens nicht  unüberwindlich  gewefen  feyn  foll* 
fo  fchwer  fie  auch  ihrem  Geftändnifle  nach 
zu  überwinden  war.  Ihre  Antworten  auf 
alle  bisherige*  Einwürfe,  fo  wie  die  Erklärun- 
gen die  Herr  Kant  lelbft  über  einige  derfelben 
bekannt  gemacht  hat,  haben  keinen  andern 
t  Inhalt 

- 

Digitized  by  Goc 


16  -  Vorrede. 

InhSrfti  als  dafc  fie  die  Gegner  Über  den  mift- 
verftandenen  Sinn  der  Kr.  d*.  V.  zurechtwei- 
•rteh;  Wodurch  fie  aber  auch  gewifs  den  Vor* 
Wurf  vielmehr  eingeftehen  als  ablehnen* 
dafs  eine  Schrift  die  von  fo  vielen  icharffinni- 
gen  Köpfen  und  fonft  fo  gang  kompetenten 
Richtern  mifcverftanden  wird ,  äujferß  dunkel 
feyn  muffe. 

*  *  * 

•  Diefe  Hauptanklage  gegen  ein  Werk ,  das 
wenigftens  in  Rückficht  auf  das  was  von  ihm 
verheiflen  wird,  von  fo  allgemein  anerkannter 
Wichtigkeit  ift,  verdient  um  fo  mehr  eine 
nähere  Beleuchtung,  je  mehr  e;s  fich  in  der 
Folge  zeigen  wird ,  dafs  fie  mit  dem  von  mir 
gefchilderten  Zuftande  der  herrfchenden ,  fo- 
genannten  eklektifchen ,  Philofophie  innigft 
zufammenhängt,  dafs  von  ihren  eigentlichen 
Gründen  das  ganze  bisherige  Schickfal  der 
neuen  Kantifchen  beftimmt  worden  ift,  und 
dafs  fich  aus  diefen  Gründen  alle  übrige  ge- 
gen  Kant  lautgewordenen  Anklagen  über 
Wiederherftellung  fcholaftifcher  Spitzfindig- 
keiten,  unnütze  Sprachneuerungen,  Einftih- 

'    rung  des  troftlofen  Skepticismus,  Auffteliung  . 
eines  neuen  Idealismus ,  Umfturz  der  Grund- 
wahrheiten der  Religion  und  der  Moral  voll- 
kommen befriedigend  erklären  laffen.  :? 

'  Gefetet 
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Gefetzt,  die  Kritik  der  r.  V.  hätte  das 
grofle  Problem  der  Entdeckung  allgemeingül- 
tiger Principffen  wirklich  aufgelötet;  fie  ent- 
hielte bereits  das  durch  die  Natur  unfres  Er. 
kenntnifsvermögens  beftimmte,  und  in  feinen 
Gründen  bis  an  die  Gränzen  alles  begreifli- 
chen zurückgeführte*  einzig  mögliche  Syftem 
aller  fpeculativen  Philofophie?  — 

„O!  fo  müfste  ja  diefes  Syftem  felbft  von 
^allen  Schwierigkeiten  frey  feyn,  alle  Irrwege 
>,der  Speculätion  vermeiden,  nicht  neue  Un- 
„begreiflicbkeiten  an  die  Stelle  der  Alten 
„fetzen;  es  müfste  höchft  faßlich  feyn,  und 
„durch  eine  über  alle  Sophismen  fpitzfindiger 
„GrÜbeley  Hegende  Analytik  alle  Einwürfe  zu 
„Boden  fchlagen,  und  allen  unfrey willigen 
„Täufchungen  des  Wahrheitfuch enden  por- 
„fchers  abhelfen.  —  Wie  können  wir  an« 
,dern,  die  wir  dafleibe  kennen  oder  nicht  ken- 
,,nen.  uns To  grolseDinge  von  einem  dogma- 
„tifchen  Syfteme  verfprechen ,  delfen  Beweife 
„äuflerft  abflrus  und  den  Wenigsten  Menfchen 
„fafslich  find,  und  deflen  Refultate  lieh  von 
».den  Principien  der  bekannten  Metaphyfik, 
»,und  den  fimpeln  Lehren  der  fehl  ich  ten  Men- 
schen Vernunft  gleich  weit  entfernen ! 

Es 

*)  Was  Ich  hier  aus  dem  Verfuch  überGot^  die  Weit 
und  die  menfchliche  Seele,  Berlin  beij  Nikolai  173g, 

B  entlehnt 
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Es  würde  zu  nichts  nützen,  wenn  ich  die- 
fcm  beweisJofen  Tadel,  die  eben  fo  bevreislo- 
fen  LobfprUche  derjenigen,  die  in  der  Kr.  der 
Vernunft,  alle  die  angeführten  Forderungen 
wirklich  erfüllt  oder  gar  übertreffen  glauben, 
entgegenftellen  wollte.  Ich  bedarf  aber  auch  > 
um  meine  Betrachtungen  aller  jener  Ein- 
wendungen ungeachtet  fortfetzen  zu  kön- 
nen, keines  günftigen  Vorurtheils-für  die 
Parthey  zu  der  ich  mich  bekenne.  Es  ift 
'genug*  wenn  mir  meine  Lefer,  wie  ich  Wohl 
fieher  annehmen  daii,  einräumen:  EsJfinde 
keine  abfolute  Unmöglichkeit  ftatt,  dafs  die  Kri- 
tik der  Vernunft  eben  foWohl  von  ihren  Geg- 
nern, als  Von  ihren  Vertheidigern  mifsver-. 
ftanden  fey;  Ungeachtet  bisher  die  erfterti 


TT 

überlegen  waren,  Es  war  nicht  nur  der 
gröflfere,  fondern  auch  fogar  der  beflereTheil 
von  Newtons  gelehrten  JZeitgehoflen,  der 
(zumal  in  den  erftern  lahrsehnden  nach  der 
Bekanntmachung  (der  neuen  Entdeckungen 
deflelben)  in  der  nunmehr  allgemeingeltenden 
Theorie  diefes  grofsen  Mannes  Entfernung 

Von 
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entlehut  habe,  dürfte  Wohl  von  den  ineilten,  Wo 
nicht  gar  von  allen  Gegnern  des  kantifchen  Sy- 
ltems unterfchrieben  werden. 
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von  allen  bis  dahfn  bekannten  Principien  der 
Phyfik  foWöhl  als  den  fimpeln  Lehren  des 
fchlichten  Menfchen  Verftandes ,  Widerfpriu 
che»  Unbegreiflichkeitefi >  und  vor  allen  Din* 
gen  unüberwindliche  Dunkelheit  in  den  Be* 
Weifen  gefunden  hat»    Faft  ein  halbes  lahr- 
hundert  hindurch  würde  man  in  Frankreich 
Über  den  Newtonkntt  gelächelt  >   und  mit  fo 
Viel  Bitterkeit  >  aber  nur  mit  etwas  mehr 
Feinheit  als  unfre  gegenwärtigen  Populär* 
philo/ophen  über  die  Kritifihen  gemottet  haben» 
der  feinen  Zeitgenoflen  Vorhergefagt  h?*te* 
die  Attractionslehre  würde  von  ihren  Nach- 
kommen eben  fo  allgemein  angenommen  und 
bewundert  Werden»  als  fie  ein  Menlcheiialter 
Vorher  verworfen  Uhd  herabgefetat  wurde? 
Was  würde  man  Vollends  in  Horn  über  die 
Behauptung  geurtheilt  haben ;  Newton  habe 
Mittel  gefunden  »  die  von  der  täglichen  Er* 
fahrmg  widerlegte ,  der  htiligen  Schrifi  wider»* 
fprechende»  vom  apoftolfichen  Stuhle  Ver» 
dämmte  Lehre  von  der  ßewtgung  der  Erde  m 
einer  fo  unwiderfprechiichen  Gewifsheit  zu 
erheben»  dafs  fie  einige  lahraehende  nachher 
auf  allen  philofophifchen  Rathedem  diefes 
Hanptfitzes  der  Reehtgläubigkeit  mit  Vor- 
Wiffen  und  guter  Bewilligung  des  oberen 

B  a  Glau» 
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Glaubensregenten  felbft  gelehrt,  und  verther- 
diget  werden  würde?  — 

„Das  Newtonfche  Syftem  hat  diefen 
„Triumph  feiner  mathzmatifchen  Evidenz  zu 
„verdanken,  ausweiche  doch  wohl  das  Kanti- 
Jchi  keinen  Anfpruch  zu  machen  hat" 

Gleichwohl  hat  felbft  durch  diefe  mathe- 
matifche   Evidenz  die  beynahe  allgemeine 
Empörung   der  gleichzeitigen  Phiiofophen 
gegen  Newton,  welche  mit  der  gegenwärti- 
gen gegen  Kant  efne  fo  auffallende  Aehnlich- 
keit  hat,  nicht  verhindert  werden  ikönnen, 
Denn  auch  diefe  Evidenz  hieng  von  Bewei- 
fen  ab,  die  felbft  für  den  grüfsten  Theil  der  ' 
damaligen  Mathematiker  unverftändlich  wa- 
ren ;  oder  wenigftens  von  ihnen  dafiir  erklärt 
wurden.     Wie?  wenn  nun  die  kantifchen  Be-  • 
weife  für  die  Wenigen,  welche  fie  bisher  ver- 
ftanden  haben ,  eine  Logifche  Evidenz  hätten, 
die  in  Rückficht  auf  ihre  überzeugende  Kraft 
der  Mathematifchen,  die  anfangs  auch  nur  von 
einigen  wenigen  an  den  Newtonfchen /wahr- 
genommen wurde,  wirklich  zur  Seitejftün- 
de?  —    Welcher  Philolbph  ift  nicht  gegen- 
wärtig von  Jder  fallchen  Spitzfindigkeit  der 
vier  fy  11  ogiftifchen  Figuren,  und  derfechs- 
zehn   Schlußformeln   überzeugt?  Allein 

wer 
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wer  erinnert  fich  nicht  der  Zeit  ,  wo  man 
die  Wichtigkeit  und  ünentbehrlichkeit  diefer 
logifchen  Spielvverke  mit  eben  der  logifchen 
Evidenz  einznfehermvähnte,  mit  der  man  ge- 
genwärtig das  Gegentheil  wirklich  einfleht? 
Den  vielen  und  berühmten  Verth  eidigem  je- 
ner vier  fyllogißifchen  Figuren  mutete  die  ge- 
genwärtige Uebereinftimmung  Ober  die  Nich- 
tigkeit derfelben  eben  fo  unmöglich  vorkom- 
men, als  den  heutigen  Vertheidigern  der  vier 
metaphjfifchen  Sijflime  (des  Spiritualismus,  Ma- 
terialismus, dogniatifchen  Skepticismus,  und 
Supernaturalismus)  der  unvermeidliche  Um- 
fturz  diefer  einander  entgegengefetzter  Sy- 
fteme,  und  der  dadurch  erhaltene  Frieden 
au%lem  Gebiethe  der  fpeculatfven  Phiiofo- 
phie,  unbegreiflich  und  ungereimt  fcheinen 
mufs.     ni.  .f\ 

-  Gefetzt  nun ,  das  in  der  Kritik  der  Ver- 
nonft  vorhandene  Syftemder  Principien  |der 
eigentlichen  Philolbphie,  wäre  wirklich  allge* 
meingültig*  es  wäre  fo  ganz  in  der  Natur  des 
Bienfchlichen  Geiftes  gegründet;  dafs  es  von 
jedem, der  daffelbe  durchgängig  verfianden  hät- 
te, als  wahr  befunden  werden  müfste;  (eine 
Voran  sfetzung,  von  der  kh  hier  nichts  wei- 
terbehaupte, als  dafs  fie  keine  abfolute  Un- 
möglichkeit habe)  fo  behaupte  ich:  „dafs  er- 
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tiftenf  in  der  Natur  eines  fliehen  Syftemes- 
„zufammengenommen  mit  den  gegenwärtig 
„gen  Zuftände  der  Phüofophie,  sa^ytens  in 
der  Art  wie  diefesSyftera  in  dem  Kantifchen 
„ Werke  vorgetragen  itt,  und  vorgetragen 
„werden  mußte  ^  Gründe  vorhanden  find,  aus 
welchen  fich  Vollkommen  begreifen  tefst, 
warum  die  Kritik  der  Vernunft  nicht  nur 
von  dem  gröf&ten ,  fondern  auch  von  dem  bef- 
fern  Theile  gleichzeitiger  Philofophen  mifs- 
verbanden  wejden  wußte;  Gründe  aus  wel- 
chen fich,  wie  ich  hoffen  darf ,  das  bisherig« 
Schickfal  <ier  kantifchen  Philofophie  auf  ein« 
Art  erklären  lälst ,  die  eben  fo.  wenig  etwas 
der  Ehre  ihres  Stifters  vergießt,  als  demRuh« 
me  ihrer  verdienftvoUen  Gegner  m  mk» 
tritt. 

Sollten  die  neuen  Principien  wahrhaft  atU 
gemeingültig ,.  und  ihrer  Natur  nach  dazu  ge-  . 
macht  ftyn  allgemeingtttend  zu  werden,  fo 
müßten  iie  jeder  bisherigen  philafophifchen 
Sekte  volle  Gerechtigkeit  wiederfahreh  laf« 
len ,  mit  der  größten  Beftimmtheit  das  tyal* 
re,  das  in  den  refpektiven  Grundfätzen  jegli- 
chen Syftems  enthalten  ift,  in  fich  fauen,  das 
Falfche  ausfchliefsen ,  und  dadurch  ein  Sy* 
ftem  aufftellen »  welches  jedem  Selbftdenker 
das,  was  er  aus  feinem  Gefichtspunkte  rieh. 
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tig  gefehen  hat ,  wieder  finden  liefse.  Indem 
nun  zu  diefem  Behufe  bey  der  Entwicklung 
der  neuen  Principien  manche  der  paradoxe« 
ften  Behauptungen  hervorgefucht  und  in 
Schutz  genommen ,  uiat^tie  der  ausgemach- 
teften^ingegen  be^veifeft,  und  widerlegt 
werden  müfsten ,  fo  ift  nichts  natürlicher,"  als 
dafs  es  der  erfte  Verfuch  diefer  Art,  und  wä- 
re er  auch  noch  fo  meifterhafc  ausgefallen, 
p  wohl  mit  denen,  welche  dem  gegenwärtir 
genZuftande  der  Philofophie  feineForm  gege- 
ben, als  auch  mit  den  übrigen,welche  vondern- 
felben  die  Form  ihres  PhiJofophierens  erhal- 
ten haben,  verderben  müfste,oder  welches  eben 
fo  viel  heifst,  dafs  erlfowohl  von  den  unter 
fich  einigen  Populär- philofophen,  als  von  den 
untereinander  ftreitenden  Metaphyfikern  mifs- 
verftanden  und  —  widerlegt  werden  müfste. 

Um  zu  feinem  erhabenen  Ziele  zu  gelan- 
gen, müfste  der  neue  Verfuch  einen  Weg 
einfchlagen  %  der  demjenigen  gerade  entgegen- 
gefetzt  ift>  auf  welchem  der  grofse  Häuften 
der  Populärphilofophen  bequem  und  unbe* 
forgt  fortzufchleudern  gewohnt  ift,  Anftatt 
des  leichten  und  unterhaltenden  Herabftei- 
gens vom  Allgemeinen  zum  Befondern,  vom 
Abftracten  zum  Concreten,   von  ununter- 
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fliehten  ftlr  ausgemachtangenommnen  Grund- 
f>  fätzen  zu  Thatfachen,  müfste  er  nicht  nur 
das  mülifamere  und  langweiligere  Hinaufftei- 
gen  wählen,  fondern,  follte  anders  etwas  auf  \ 
immer  Entfcheidendes  bewirkt  werden ,  daf- 
felbe  bis  zu  eii>er  Höhe  fortfetzen ,  dÜ? noch 
von  keinem  der  tieffinnigften  Forfcher  er-  # 
reicht  wurde«  Um  feine  aufzufindenden 
Principien  mit  d6m  IValnen  an  allen  bisheri- 
gen Syftemen  zu  vereinigen ,  müfste  er  von 
Behauptungen,  welche  von  keiner  Sekte  be- 
zweifelt  werden  können,  ausgehen;  das  heifst» 
das  attgemtinflt  was  die  bisherige  Philofophie 
aufzu weifen  hat,  müfste  ihm  das  Befindete 
werden ,  von  dem  er  fich  zu  dem  Allgemei- 
nern bis  an  d\e  Gränzdl  alles  Begreiflichen^  erhe- 
ben müfste ,  von  der  er  alsdann  zu  erweifen 
hätte,  dafs  fie  wirklich  die  Gränze  alles  Be- 
greiflichen wäre.  Wie  follte  ihm  der  Po- 
puläi-philofüph  ohne  Schwindel  folgen  kön- 
nen? —  x 

%Was  follte  aber  aucrh  den  Populärphilo- 
fophen  bewegen  können,  die  ungeheuren 
Schwierigkeiten  zu  überwinden,  die  eineUn- 
terluchung  diefer  Art  ftlr  ihn  haben  mufs? 
Ihm  kann  es  nicht  einmal  im  Traume  ein  fal- 
len, dafs  es  der  Philofophie  an  unentbehr- 

i 

liehen  Principien  mangeln  follte.    Die  Seini- 
ge 
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ge  ift  au£  Formeln  gebaut,  die  durch,  die  für 
fich  feß  flehenden  praktifchen  Grundwahrheiten, 
zu  deren  Beweis  fie  auf  allen  Akademien  ge- 
braucht worden  ,  geheiliget  und  bewährt, 
aus  der  Schule  ins  gemeine',  Leben  überge- 
gangen find,'  und  nun  als  Ausfprüche  des  all- 
gemeinen  Menfehenfinnes  geftempelt  aus 
dem  gemeinen  Leben  wieder  in  die  Schule 
aufgenommen  werden ;  Formeln  die  man  nicht 
bezweifeln  darf,  ohne  txie&t  dadurch  feinenAnT 
fpruch  an  den  fenfus  communis,  und  mit  dem- 
felben  lqin  Recht  an  den  Namen  eines  Philo- 
fophen  einzubtifsen.  Wie  abgefchmackt  mufs 
ihm  riun  jeder  Verfuch  vorkommen,  den  Sinn 
jener  Formeln  zu  prüfen ,  die  er  fUr  unerklär- 
bar hält,  weil  fie  feiner  Meynnng  nach,  jeder 
Erklärung;  für  ünerweislioh,  weil  fie  jedem 
Beweife  zum  Grunde  liegen  müffen?  Trift 
er  endlich  gar  auf  Refultate,  die  fich  mit  die- 
fen  für  ihn  ewigen  Wahrheiten,  'oder  vielmehr 
mit  dem!  Sinne,  in  .welchem  er  die  Formeln 
derfelbenl  genommen  hat,  (nicht  vereinigen 
laden  ,  o !  fo  mufs  ihm  fchon  diefer  Umftand 
allein  für  die  gründlichfte  Widerlegung  des 
neuen  Verfuches  gelten.  Er  mufs  es  für  die 
leichtefte  Sache  von  der  Welt  halten ,  folche 
ausgemachte  und  nur  durch  feine Sophifterey 
imterftützte  Ungereimtheiten  vor  den  Augen 
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des  Publikums  in  ihrer  ganzen  Bföfse  darzu- 
•  ftellen.  Er  NUt  diefs  für  feine  UWgikk 
Pflicht,  da  er  überzeugt  ift,  dafs  mit  jenen 
Formeln  zugleich  die  Fundamente  dbr  Reli- 
gion und  Moralitat  erfchüttert,  und  durch 
die  ungeheure  Anmaßung  Verftand  und  Ver- 
nunft felbft  zu  kritißrent  eine  bisher  unerhör- 
te Zweifelflicht  eingeführt  werden  niüflc*  In 
dicfer  Meynung  wird  er  gerade  durch  den 
Umftand  beftärkt,  der  das  vornehmfte  Krite- 
rium für  die  Richtigkeit  des  neuen  Vei fuches 
ift,  „dafs  diefer  nämlich  das  Wahre,  Abs  jedem 
„Sijfleme  eigen  ift,  aufnimmt/*  und  in  dicfer 
Rücklicht  die  eigentümlichen  Entdeckun- 
gen, die  der  dogmatifche  Skepticismus,  der. 
Materialismus,  und  der  Supernaturalismus 
aus  ihren  einfeitigen  Geficbtspunkten  ge- 
macht haben,  wieder  auffteilt,  und  beftätiget. 
In  den  Augen  des  Popiularphilofophen  ift  die- 
fes  das  gewiflefte  Merkmal  der  Verwerflich- 
keit der  neuen  Principiem  Er  ift  gewohnt 
jene  drey  Syfteme  für  längft  widerlegte  Irr- 
tlaimer,  für  unglückliche  Folgen  der  leidigen 
Abweichung  vom  gefunden  Menfchenflnne, 
und  der  Vcrirrung  in  das  bodeniofe  Land  der 
Schimären  zu  halten.  Die  neue  Philofophie 
wird  ihm  nun  für  die  ganze  Summe  der 
Ketzereyen  üud  des  Unheils  verantwortlich, 
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wodurch'  ihm  jedes  jener  einzelnen  Syfteme 
verabfcheuuugs  würdig  geworden  ift« 

Npchfchlimmer,  womöglich,  mflfttedie 
Aufnahme  ausfallen,    welche  untren  allge- 
meingültigen Principien  von  den  Metapbyfi- 
Urn%  oder  weil  doch  die  meiften  unter  ihnen 
gegen  diefen  Namen  proteftieren  dürften,  von 
den  feibftdenkenden  Philofophen,  die  fich  mit 
Auflöfung  ffceculativer  Probleme  bcfchäfti- 
gen,  bevorftünde.     Die  bisherige  Ontotogie 
welche  den  Matenaliften  wie  den  Spiritualu 
ften,  den  Spinoziften  wie  den  Theiften ,  den 
Fataliften  wie  den  Determinlften  bisher  mit 
ihren  Grundfätzen  verfehen  hat»   und  eben 
darum  !at*f  den  Schutz  yon  allen  zufammen- 
genommen  ficher  zählen  kann  ,  müfste  durch 
den  neuen  Verfuch  «von  dem  iRange  der 
Wiflenfchaft  der  erften  Erkenntnifegründe 
entfetzt    und    in    ihren  ausgemachteften 
GrundlUtzen  als  die  Quelle  eines  gemein- 
fchaftlichen  Mifsverftändnifles  der  Vernunft 
angegeben»   und  überführt  werden.  Wie 
follte  diefes  durch  ein  einziges  Buch  einem 
Manne  begreiflich  gemacht  werden,  der  von 
den  Principien  feiner  bisherigen  Vorftellungs- 
$rt  um  fo  lebendiger  überzeugt  ift,  jemehr 

ihm  die  letztere  Zeit  und  Mühe  gekoftet,  und 
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je  mehr  er  fie  durch  die  Gründlichkeit:  und  -  ' 
den  Reichthum  feines  Talentes  zu  unter- 

Hützen  und  auszufchmücken  gewnfst  hat  : 
Seine  Grundfatze  haben  ihm  ihre  Fettigkeit 
fchon  dadurch genugfam  bewährt,  dafsfie  feint 
Lehrgebäude  durch  Co  lange  Zeit  getragen  ha- 
ben.    Ihre  Unumftüfslichkeit  kann  ihm  um 

■  > 

fo  weniger  verdächtig  gemacht  werden,  je- 
weiliger fie  ihm  entweder  bey  dem  Ueber- 
blick  des  vollendeten  Gebäudes  ferbu;  als  die 
Grundfefte  deflelben  lichtbar  find,  oder  auch 
jemehr  er  fich  bewufst  ift,  dals  fie  bey'der 
Grundlegung  felbft,  durch  feinen  Scharflinn 
und  Fleifs  eigentümliche  Beffcimmungen  erhal- 
ten haben ,  wodurch  fie  gegen  die  gewöhn- 
lichen Einwürfe,  welche  fonft  dier  Urund- 
*ätze  feiner  Parthey  treffen,  gefiebert  wären. 

Ie  mehr  der  geübte  Denker  für  die  Meta^ 
phyfik,  und  je  mehr  fie  für  ihn  gethan  hat, 
defto  unmöglicher  wird  es  ihm  werden,  die- 
felbe  neben  dem  neuen  Verfuche  vor  dem 
Richterftuhle  feiner  Vernunft  als  blofse  Par- 
.  *hey  auftreten  zu  laßen.  Er  hat  dielen  Rich- 
terfiruhl  feiner  Metaphyfik  eingeräumt,  das 
heifst,  einem  Richter,  vor  welchem  noth- 
wendigerweife  jede  Parthey,  die  fein  richter- 
liches Befugnifs  in  Anfpruch  nimmt,  vor  aller 
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Unterfuchung  verloren  haben  mufs.  Hier* 
durch  wird  urifrem  Philofophen  alle  unpar* 
theyifche  Prüfung  der  neuen  Lehre  unmög- 
lieh ,  und  es  ift  im  Grunde  nicht  viel  mehr 
-als  eine  leere  Formalität,  wenn  er  ihre 
Rechtfertigung  über  eine  Behauptung,  die 
feinen  Gründlatzen  widerfpricht,  vernimmt, 
und  gegen  alle  Partheylichkeic  proteftiert. 
Denn  er  verfteht  diefe  Rechtfertigung  nicht, 
und  er  lernt  fle  um  1b  weniger  verliehen,  je 
mehr  er  überzeugt  ift,  dals  dasjenige,  wäs 
irgend  einem  Menfchen  verftändlich  ift,  auch 
Ihm  verftändlich   feyn  mülfe.     Die  Gründe 

* 

feines  Gegners  müffen  ihm  ungereimt  vor- 
kommen, weil  fieauf  das,  was  er  ftir  ausge- 
macht hält,  auf  leine  Principien,  die  er  alle 
Augenblick  auch  dort,  wo  er  von  ihnen  ab- 
ftrahieren  follte  und  wollte,  unvermerkt  un- 
terfchiebt,  zurückgeführt,  wirklich  einen 
ganz- andern  Sinn  erhalten  müflen,  als  fie  in 
der  Tliat  haben,  und  weil  er  diefen  Sinn  nur 
dann  rein  und  unverfälfeht  aufTaflen  könnte, 
wenn  er  fein  Urtheil  über  einzelne  Theile  fo 
lange  aufzufchieben  vermöchte,  bis  er  das 
Ganze,  in  welchem  allein  jeder  Theii  feine 
eigentliche  Bedeutung  und  Beftimmung  er- 
hält, überfehen  hätte,  Diefe  Ueberficht  wird 
aber  in  demfelben  Augenblicke  unmöglich» 
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wo  das  Vorurtheil  auch  mir  in  einen  einzigen 
der  Hauptlütze  einen  fremden  Sinn  hineinge- 
tragen hat.  Wer  z.  B.  der  Behauptung: 
„die  Grundwahrheiten  der  Religion  und  der 
„Moral  laßen  fich  nicht  demonftrieren"  den 
Sinn  unterlegt:  Es  gäbe  keine  allgemeingültige 
Gründe  für  fie;  den  Satz :  „Raum  und  Zeit 
„rein  vorgeftellt  find  blofse  Formen  der  An* 
„fchatiung"  für  gleichlautend  hält  mit:  Raum 
und  Zeit  find  nichts  als  blofse  Vorflellungtn ;  „die 
„Dingfaufser  uns  können  nur  als  Erfchei* 
„nungen  erkannt  werden"  mit:  Die  Dinge  an 
fich  felbfl  find  nichts  als  Erfcheinungen  >  U.  d.  m» 
der  kann  freylich  ein  Syftem,  das  aus  folchen 
Hauptfatzen  befteht,  nicht  anders  als  höchft 
abgefchmackt,  abentheuerlich,  und  wenn  matt 
Will  >  auch  fogar  gefahrlich  lindem 

Wenn  derBeurtheiler  einem  wahrhaft  zu* 
fammenhängenden  Syfteme  auch  nur  einen 
einzigen  'ungereimten  Beftandtheil  auf  diefe 
Weife  aufgebürdet  hat,  fo  mag  er  bey  der 
darauf  folgenden  Prüfung  Hoch  fo  unpar* 
theyifch,  arglos,  forgfältig  zu  Werke  gehen, 
das  Verliehen  des  Ganzen  wird  ihm  gleich* 
wohl  Schlechterdings  unmöglich  bleiben* 

Man  Vergeffe  nicht,  dafs  fich  die  neuen 
allgemeingültigen  Principien  mit  keiner  Me* 
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tapbyfik ,  fie  mag  in  ihrer  eigentümlichen 
Geffcalt  vorgetragen ,  oder  durc  i  eine  poeti- 
sche Imagination  in  fchöne  Bilder  eingehüllt 
werden,  vertragen  können  ,  dals  aber  äucix  N 
durch  fie  jedes  metap/iyfifche  Syftem  auf  eine 
bisher  unerhörte  Art  gewürdiget,  und  gegen 
die  Angriffe  von  jeder  metaphyfifchen  Sekte 
gefchützt  werden  müfle.  Der  neue  Verflach 
wird  alfo  jeden  offenbaren  und  ni^slyrten 
Metaphyfiker  überzeugen  muffen,  dafs  feine  . 
Philofbphie  nur  halbwahr,  die  Philofopaie  fei- 
ner  Gegner  aber  nur  halbfalfch ,  und  folglich  x 
—  um  nichts  beller  als  die  Seinige  wäre, 
Sey  auch  hier  feine  Vernunft  über  allen  Ein- 
flufs  empörter  Selbftliebe  erhaben;  wird  er 
auch  mit  dem  bellen  Willen  feiner  langge- 
Wohnten  mühlam  erworbenen  Vorftellungs- 
art  auf  einmal  entfogen  können?  So  lange 
aber  diefe  auf  fein  Studium  des  neuen  Ver- 
fuches  einwirkt,  fo  lange  wird  er  dasjenige, 
Was  in  demfelben  gegen  das  verfteckte  Fal- 
fche  feiner  Grundfätze  vorgebracht  wird,  für 
eine  Verteidigung  des  offenbaren  Falfchen 
an  den  Grundfötzen  feiner  Gegner,  und  was 
zur  Rechtfertigung  des  verfteckten  Wahren 
an  den  Grundfatzen  feiner  Gegner  gefagt 
Wird,  für  eine  Beftreitung  des  Unftreitigen 
an  den  Sein  igen  halten  muffen.    Ift  er  daher 
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ein  Dogmattker ,  fo  wird  er  die  neue  Philofo- 
phie  für  den  Verfuch  eines  Sktptihtrr  halten, 
der  die*  Gewifsfieit  alles  Wittens  untergraben 
foll ;  ift  er  ein  Skeptiker  —  für  die  ftolze  An. 
maisung  auf  den  Trümmern  der  bisher  ein- 
ander entgegengefetzten  dogmatifchen  Syfte- 
me  eirteh  neuen  und  alleinherrlchenden  Dog- 
matismus einzuführen ;  ift  er  ein  Supernatib-a* 
Hfl  —  flir  einen  feinangelegten  KunftgrifFdie 
Unentbehrlichkeit  hiftorifcher  Urkunden  der 
Religion  zu  verdrängen,  und  den  Naturalis- 
mus ohne  Polemik  zu  begründen;  ift  er  ein 
Naturalifl  —  flir  eine  neue  Stütze  der  linken, 
den  Glaubensphilofophie;  ift  er  ein  Materialift 
—  fürf  eine  idealiftifche  Widerlegung  der 
Realität  der  Materie;  ift  er  endlich  ein  Spu 
ritualiß  —  flir  eine  unverantwortliche  Be- 
fchränkung  alles  Wirklichen  auf  die  unter 
dem  Namen  des  Gebiethes  der  Erfahrung 
verfteckte  Körpenveit  °).  •Und  nun  lade 
man  diefe  Beurtheiler  ihre  Berichte  an  das 
philofophifche  Publikum  abftatten,  fo  wird 
ein  beträchtlicher  Theil  dellelben  in  feinen 
Meynungen  über  das  neue  Jonderbart  IVerk  in 

eben 

i 

*)  Lauter  wirkliche  über  die  Kritik  der  Vernunft  von 
ihren  berühmten  Gegnern  in  öffentlichen  Druck- 
schriften gefällte  Urtheile. 
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,febefl  fö  Viele  Partheyen  zerfallen,  .«fe  datfek 
. he .berühmte  Geguer  gefunden ..trat,  in  Par* 
jfcheyeri ,  die  jtheils  durch  das  Urteil  ihr  er  An- 
führer atjge halten  dag  Werk  felbft  zu  lefen, 
'-theiis  durch  dällelbe  beftimtut  Werden,  darfft 
,2u  finden,  was  jene  gefunden  haben*  Ein 
.kleinerer  Theil,  dem  das  Widerfprechende  Iß 
den  Verfchiödenen  Aussprüchen  gleich  Com« 
-petenter  Richter  auffallt *  hütet;  fich  (eine Zeit 
tind  feinen  verband  an  ein  ßuch  zu  wagen 
aü£  Welchem  felbft  die  Philofop!  en  Von  Pro- 

fefllon  nicht  klug  werden  können*  Aber  nur 

der,  allerkleinfte  Theil  ift  fcharflichtlg  lind  ge* 
tfecht  geniig,  um  die  Widerfpriiche  In  den  be- 
fchüldigendert  Aüsfagen  der  £etigen  als  eine 
günftigd  Vorbedeutung  ftir  d(e  Unfchüld  der 

angeklagten  neuen  Philofophie  ahzufehen« 

■ 

Dert  heftigften  tirid  harthäckigfteh  Wider-» 
ftand  würde  die  Einführung  allgemeingülti- 
ger Prindpien  auf  UntVerßtäteH  erfahren  mü£ 
Ten.  Der  gröfste  Theil  unfrei*  lebenden  Zeit* 
-  genoffen  hat  noch  kein  Bey  fpiel  einer  Refor* 
mation  der  Philoföphie  erlebt*  die  den  ganzen 
Lehrbegriff betroffen  hätten  fonft  dürfte  hier 
die  Erinnerung  wohl  überilüiYlg  feyn,  dairi 
aüch  die  philöfophifche  Innung  eben  fo  gut 
ihre  Orthodoxie  als  die  theologilehe,  eben  fo 
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gut  ihren  Schlendrian  als  die  jüriftifche,  eben 

fo  gut  ihren  Empirismus  als  die  medicinifche 
habe,    ein  Uebel  das  jeder  Reformation  m  . 
eben  demVerhältnifle  den  Eingang  erfchwert, 
als  es  das  Bedürfnifs  derfelben  herbeyfiihrt. 
Wer  die  Gefchichte  der  cartefianifchm,  und  der 
Uibnitzifch  -  wolfifchen  Revolution   auch  nur 
obenhin  kennt,  >  der  wird  nicht  leicht  eine 
gleichzeitige  Univerfität  angeben  können,  auf 
welcher  nicht  die  neuen  Lehren  anfangs  eberi 
fo  unbedingt  verworfen ,  als  nachmals  aufge- 
nommen ,  und  befördert  worden  wären.  Die 
Namen  Cartefius,  Leibnitz,  Wolf,  welche  iti 
der  Folge  im  Munde  fo  manches  akademi- 
fchen  Lehrers  die  Stelle  der  ßeweife  vertre- 
ten mufsten,  waren  auf  einem  und  eben  dem- 
felben  Katheder  von  feinem  Vorfahrer  nie 
ausgefprochen  worden ,  als  wenn  es  darum 
zu  thun  war,  irgend  eine  Behauptung  als  ei- 
ne grundlofe  und  gefahrliche  Neuerung  zu 
verfchreyen.     Wie  weit  das  Mifsverftehen 
und  Mifshandeln   von  Lehrfätzen,  deren 
Gründlichkeit  gegenwärtig  allgemein  aner«.  - 
kannt  ift,  von  den  akademifchen  Anticartefta-  J 
nern  und  Aniiwoffiantrn  getrieben  wurde,  muß? 
jedem  unglaublich   vorkommen,  der  nicht 
Gelegenheit  und  Muföe  hatte,  lieh  durch  den 
Augenfchein  an  den  zahllofen  widerlegenden 
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Diflertationen ,  Diatriben,  Difputationen  u.  f. 
v,  zu  Überzeugen,  die  damals  die  philofophi- 
fches  Welt   tiberfchwemmten,  gegenwärtig 
aber  freyüch,  nur  noch  in  Winkeln  öffent- 
licher Bibliotheken  aufgefchichtet,  in  der  Aus- 
fuhrung des  leeren  Raüms,  ihre  letzte  Beftim^ 
mung   gefunden  haben.     Gleichwohl  Wal« 
durch  die  earteflanifchen ,  leibnitzifcleh  und 
Wolfifchen  Bemühungen  eigentlich  mehr  ein 
in  der  philofophifchen  Welt  längft  angeleg  t 
Syfteniausgeruhrt,  undzürVolIkommenheifr  ' 
^bracht,  als  ein  ganz  Neues  eingerührt.  Die- 
neuen  Entdeckungen  und  Verbeffei  üngen  je- 
ner Reformatoren  gereichten  alle  zum  Tori 
theil  derjenigen  unter  den  philofophifchen 
Sekten,  die  ihrer  Natur  nach  dazu  gemache 
war  auf  Akademien  zu  herrichen  ,  nicht  nui* 
darum,  weil  fie  fich  fo  entfcheidend  for  die- 
Grundwahrheiten  der  Religion  und  der  Mo- 
ral erklärt,  fondern  weil  fle  für  diefelben  die- 
jenige  Form  der  Ueberzeugung  äufftellt, 
'  welche  die  menfchiiche  Wilsbegierde  am  me(- 
ften  zu  befriedigen  fcheint,  Wenigftens  dem 
menfchlichen  Stolze  unter  allen  am  Meißen,  v 
fchmeichelt;  eine  Sekte,  welche  von  einem 
Profeffor  der  Philofophie ,  der  den  entgegen- 
gefetzten  Dogmatismus  der  Materialien  °Uii(l 
Spinoziften,  den  dugmatifchen  Skeptizismus 

Ca  nn:l 
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und  den  Supernaturalismus  fo  oft  aus  dem 
Gebiethe  feiner  Wiffenfchaft  förmlich  und 
feyerlich  verbannt  hat.  für  das  einzig  echt 
pbilofophifche  Publikum,  fo  wie  ihr  Syftem 
für  die  einzig  wahre  unfehlbare  Philofophie 
gehalten  wird.  Man  <Jenk#fich  nun  eine  Re- 
formation, die  diefer  Sekte  mit  nichts  gerin- 
gem, als  dem  gänzlichen  Untergange  droht, 
die  nicht  anders  als  durch  diefen  Untergang 
durchgefetzt  werden  kann,  und  die  dabey 
keineswegs  auf  '  den  Beyftand  der  übrigen 
Sekten  zählen  kann,  weil  fie  jeder  derfelben 
ein  gleiches  Schickfal  bereitet,  eine  Reforma- 
tion, durch  welche  das  von  den  Philofophen 
von  Profeffion  angenommene  Syftem  zu  den 
in  ihren  Augen  fo  niedriger  Rang  einer  biof- 
fen Vorübung  des  menfchlichen  Geiftes  und 
eines  einftweiligen  Behelfes  herabgewürdiget 
wird ;  eine  Reformation  endlich ,  welche  dem 
Lehrer  der  Metaphylik  fogar  das  Dafeyn  der 
alten  Wiflenfchaft,  durch  welche  er  fich  bis- 
her Verdienfte  und  Ruhm  erworben  hat, 
ftreitig,  und  ihm  das  Studium  einer  Neuen, 
deren  Möglichkeit  ihm  fo  gar  unbegreiflich 
ift,  zur  Pflicht  macht  i  - —  Sp  fehr  mich  die 
blofse  Idee  einer  folchen  Reformation  vor  dem 
gröfsten  Theile  meiner  Lefer  lächerlich  ma- 
chen mufsj  fo  ift  doch  nichts  gewifler*  al? 

dafs 


< 

Vorred*/  3? 

* 

dafs  diefe  fo  abentheuerlich  Scheinende  Idee 
aufhören  müfste,  eine  blofse  Idee  zu  feyn, 
wenn  die  fpeculative  Philo fophie  Principien 
erhalten  follte,  die  ihre  Allgemeingültigkeit  / 
dadurch  bewährten ,  dafe  lie  wirklich  Allgt* 
meingeltend  würden, 

•  »  .  *     *  :  * 

•  r  • +  -/  m 

Man  lalle  hier  die  Leidenlchaf  ten  des  aka- 
demifchen  Lehrers  ganz  aus  dem  Spiele  -°); 
kein  Ehrgeiz  blende  ihn  durch  die  falfche  Vor- 
fpieglung,  dafs  fein  wohlgegründeter  Ruhm 
mit  feinem  bisherigen  Syfteme  dahinftürzen 
müfle ;  kein  heimlicher  Neid  erfchwere  es 
ihm,  einer  Erfindung  Gerechtigkeit  wider- 
fahren  zu  laffen,  die  nicht  die  Seinige  ift ;  kei- 
ne Eiferfucht  über  einen  jüngern  Collegen, 
dem  es  natürlicherweife  ;Ieichter  werden  mufs, 
eine  ganz  neue  Vorftellungsart  anzunehmen, 
reize  ihn^an  derfelben. nichts  als  fchwache 
Seiten  aufcufuchen  j  und  gleichwohl  wird  das 

C  3  Stu- 

in  w«Iche:n  üe  doch  immer  keine  unbeträchtliche 

♦  Rolle  zu  haben  «leinen ;  ^enn  z,  B.  eben  derfel&e 
.    berühmte  Mann»  der  dadurch  das  Verdamraungsux. 

theil  über  ein  philofophifches  Werk ausgebrochen 
(     zuhaben  glaubt,  wenn  er, erklärt»:  ERhabe  daflelbe 
nicht  verftanden ,  unwillig;  darüber  wird  #  wenn 
man  ihm  beweift,  dafs  eres  wirklich  nicht  verftan- 
den  habe;  wenn  u.  f,  w. 
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Scudinm  der  neuen  Philofophie  noch  immer 
Schwierigkeiten  für  ihn  haben,  die  lieh  felbft 
atff  feine  unftreitigften  Verdienfte  gründen, 
pnd  nur  fehr  wenigen  in  feiner  Lage  über- 
,.  windUoh  feyn  ktfnuen*   le  öfter  und  je  beffer 
,  er  fein  bisheriges  Syftem  mündlich  und  fchrift« 
üoh  vorgetragen  hat,  defto  einleuchtender, 
geläufiger,  theurer  hat  ihm,  daflelbe  werden 
müflfeo*    Er  befitst  eine  grofseFerttgkeit,  die  • 
Reweife  ft:r  daffelhe  zu  erhärten,  und  die  . 
Einwürfe  dagegen  zu  widerlegen:  denn  bey-  > 
des  ift  das  Hauptgefchäft  feines  Lebens  ge-  : 
w-efenj  und  da  er  fich  bewufst  ift»  alles  was  r- 
von  feinen  Gegnern  bis  a  Ann  eingewendet 
worden  ift,  abgefertigefc  zu. haben:  fo  ift  er 
ui#  io  geneigter  anzunehmen,  daftauen  über* 
haupt  nichts  dagegen  eingewendet  werden  i 
könne,  was  fich  nicht  auf  ein  JMifsverftändl ; 
iftfti  feines  Syftemes,  das  nur  fehr  wenige  fo 
gen^u  wie  er  kennen^gelernt  haben,  zurück- 
f  ihren  laife*    Ie  mehrere  Felder  der  Philo- 
fophte  er  bearbeitet  hat»   defto  mehr  haben 
feine  Principien  ihr^  Fruchtbarkeit  und  Har- 
monie vor  feinen  Augen  gerechtfertiget,  de- 
;  fto  inniger  find  fie  mit  feiner  geüunmten  Ideen- 
tvsaflfc  verwebt  worden,  defiö  mehr  find  fie, 
wenn  ich  mich  fb  ausdrOtken  darf,  in  die 

Natur  feiner  Vernunft  übergegangen.  Ich 

*     *        *    *  *  *        *  t  i_ 


Digitized  Google 


Vorred?;  '  S9 

glaube  daher  eben  nichts  Paradoxes  zu  be- 
haupten ,  wenn  ich  es  für  ausgemacht  halte,,* 
dafs  das  Studium,  oder  vielmehr  das  Verfle- 
hen  des  neuen  kritifchen  Verfuches  nicht  nur 
bey  den  meiften ,  fondern  auch  wohl  bey  man- 
chen der  verdienftvollften  akademifchen  Phi- 
lofophen  mehr  JSifer,  Anftreugung  und  Zeit- 
aufwand vorausfetze,  als  bey  blofsen  Lieb- 
habern der  Wiflenfchaft,  ja  auch  nur  bey 
manchem  talentvollen  jungen  Anfänger.  Wo- 
her fällte  bey  gewiflen  älteren  Lehrern  der  « 
Eifer  kommen,  fich  in  eine  neue  Unterfuchung 
Ober  ihr  längftvollendetes  bewährtes  Syftera 
einzulaufen,    und  bey  diefer  Unterfuchung 
einem  Führer  zu  folgen ,  von  dem  fie  gehört 
haben,  dafs  er  auch  ihre  gewifleften  lieber- 
Zeugungen  verwerfe?    Die  Anftrengung  fo 
vieler  Jüngeren  gehört  ihren  überhäuften 
Amtsgefchäften ,     zahlreichen  Vorlefungen, 
und  fchriftftellerifchen  Arbeiten,  die  durch 
keine  fremde  Ideenreihe  unterbrochen  wer- 
den dürfen.     Bey  vielen  endlich  find  es  aufe 
höchfte  einzelne  abgeriflene  Stunden  der  Er- 
holung, die  fie  mit  eingenommnen  Kopfe  und 
zerftreuter  Aufmerkfamkeit  einem  Studium 
Widmen,  dem  kaum  der  volle  Aufwand  eines 
gefchäftefreyen  Iahres  gewachfen  wäre.  An- 
dere mögen  endlich  allen  Eifer,  alle  Anftren- 

c  4  gungf 
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gurtgj' nnd  alte  Ate  Zeit,  die  auch  nut^  elfte 
dföge  tägliche  Vorlefpng  W'ig  Jätet,  dfcraiif 
Verwenden,  urnf  fie  werden  wider  ihren  W?P 
Jen  genöthiget  feyn ,  das  in  den  Stundende^ 
Meditation  mühefani  Verfertigte  Gewebe 
rieüdr  Ueberzeugnngen  jn  der  jedesmaligen  V 
Vor^fungsftunde  wieder  ^uftulöfen, 
Syftem ,  das  ße  vom  Catheder  herab  erklär 
ren  \m4  bewejien  müflen,  ftelit  im  Wider J 
fprnche  mit  den  neuen  Principien ,  dienoth^ 
\  Mendig  den  kürzer n  ziehen  Wüllen,  fpbahj 
fie  vor  Ihrer  vtffligen  Entwicklung  und  duteh* 
gängigen  öfeftmiinung  mit  den  bewahrten 
Jlet\t fatzen  eines  Jän£ft  angenommenen  Syv 
ftremes  verglichen  werden;  und  fo  werden 
jedesmal  die  zarten  Keime  des  künftigen  Bau, 
fftes  aHgemeingtiltiger  KrkenntnifTe,  durclv 
die  fchweren  Grundfteine'  des  alten  l*ehrge, 
bäudes  «erdröckt,  •         .••    •  *• 

I 

•  '  Wer  die  Betrachtungen,  die  ich  hier  mehr 
flqrchjWinke  verantaQen  als  ausfahren  konniv 
te,  mit  kaltem  JJlW  verfolgt ,  der  dürfte  fich' 

Wohl  mit  mir  in  dem  Refnltate  vereinigen, 

cfafs  der  erfte  ftu^h  noch  To  wohfgeluiigehe 
Verflach  ?l  (gemeingültige  Princjpien  aller f^e»' 
CUlatiyen  Ph  h  föphie  aüfznfttÜen  ni'lit  mir 

von  dem  grofsen  Häufen,  foftdfcrh  auch  voti; 

«v  vielen 
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Vielen  des  beflem  Theiles  des  phüofcphifchen 
Publicums  eine  geraume  Zeit  hindurch  mifs- 
verftanden  werden  müföte*  Dafs  die  Kritik 
der  reinen  Vernunft  wirklich  diefe  Principien*  < 
enthalte,  behaupte  ich  um  fo  weniger,  da  ich 
es  weder  hier  bewerten,  noch  weniger  aber 
erwarten  kann,  dafe  mir  auf  mein  Wort  ge- 
glaubt werde.  Aber  dafs  die  Kritik  d*  r.  V* 
Wirklich  jenes  Schick&l  bisher  erfahren  habe, 
welches  fie  erfahren  mufste,  wenn  fie  zu  erft, 
allgemeingültige  Priricipiea  aufgeftellt  hätte, 
ift  eine  Thatfache,  die  dem  ganzen  phüofophU- 
fchen  Publicuili  vor  Augen  liegtt  i  1 

i 

* 

Wer  den  Mangel  allgemeingültiger  Prin- 
cipien  in  der  fpeculativen  Philofaphie  für  aus- 
gemacht oder  auch  nur  für  wahrfcheinlich 
hält,  dürfte  mir  wohl  ohne  vieles  Beden- 
ken beypflichten,  dafs  diefer  Mangel  mit  ei* 

nem  allgemeinen  alien  Sekten  gemeinfchaftv 

■  ** 

liehen  MiCsverftändmlFe  fcuftmimenhängeri 
müde,  wodurch  es  auch  den  fcharffichtigfteiv 
lind  unpartheyifchten '  Förfchern  unmöglich 
Würde ,  über  die  Prämien ,  welche  der  Auf- 
löfung  ihrer  Probleme  zun*  Grunde  gelegt 
Werden  follten,  unter  fich  einig  zu  werden, 
Umfohfl:  beruft  fich  der  IMbnitzianermf  fehl 
m  der  Venwnft  jedes  Menfchien  vorhande- 

Cj  nes 
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lies  Syftem  e w  iger:  Wahrheiten ,  umfonft 
der  Lockiantr  auf  das  unveränderlichen  Ge- 
fetzen  unterworfene  Zeugnifs  der  Erfahrung. 
Bisher  ift  noch  kein  Orakel  weder  aus  dem 
nurfo  wenigen  zugänglichen  Heiligthume  der 
reinen  Vernunft;  noch  aus  dem  allen  Augen 
offenliegenden  Buche  der  Erfahrung  ausge- 
gangen, das  auch  nur  die  wichtigften,  die  ge- 
fammte  Menfchheit '  am  meiften  intereffieren- 
den  Fragen  allgemein  verftändlich,  oder  auch 
nur  auf  eine  die  geübteften  Denker  befriedi- 
gende Weife  beantwortet  hätte.    Die  philo* 
fophifche  Welt  hat  fleh  über  jede  diefer  Fra- 
gen in  vier  Hauptpartheyen  getrennt,  die  fich 
um  die  Wahrheit  herum  in  einem  Vierecke 
gelagert  haben,  wo  die  einander  gegenüber- 
ftehenden  ihren  Gegenftand  aus  gerade  erit-, 
gegengefetzten,  die  fich  angränzenden  aus 
verfchiedenen  Gefichtspunkten  betrachteten*; 
die  erftern  untereinander  in  unaufhörlicher. 
Fehde  begriffen*waren ,  die  letztern  bald  auf 
der  einen  bald  auf  der  andern  Seite  fochten.' 
So  erklärten  fich  die  Theiften  und  Panthei- 
ften  für  das  Wijfen ,  die  Supernaturaliften  aber 
und  dogmatifchen  Skeptiker  für  das  Nichtwiß 
ßn  einer  Antwort  auf  die  Frage  vom  Dafeyn 
Gottes ;   die  Theiften  und  Superrtaturaliften 
hingegen  für  das  Dafeyn  eines  von  der  Natur. 

ver- 
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verfchiedenen  Gottes;  während  die  Panthei- 
ften  und.  dogmatifchen  Skeptiker  die  Grund* 
lofigkeit  dieler  Erklärung  einzufallen  glaub- 
ten. Bald  kämpfte  der  Supernaturalift  mit 
dem  [ihm  von  der  einen  Seite  angränzenden 
Theiften  gegen  den  Pantbeiftenj,  und  bald  rief 
er  gegen  feinen  alten  Bundsgenollen  den  dog- 
matischen Skeptiker  zu  Hülfe;  und  fo  ver- 
ewigte jede  Parthey,  fo  viel  an  ihr  lag,  den 
Streit,  in  dem  fie  bald  für  die  Bundsgenoflen 
ihrer  Gegner,  und  bald  wider  ihre  eigenen  zu 
Felde  zog.  Wie?  wenn  diefe Fehde,  die  bey 
der  nur  allmäligen  Entwicklung  des  menfch- 
lichen  Geiftes  eben  fo  unvermeidlich  als  für 
diefelbe  unentbehrlich  war,  im  Grunde  blofs 
von  der  Einfeitigkeit  des  Gefichtspunktes 
abhinge,  aus  welchem  jede  P^rthey  den  ih- 
nen allen  gemeinfchaftlichen  Gegenftand  an- 
fleht? Wenn  von  jeder  Parthey  Wahrheit, 
aber  nur  eint  Seite  derfelben,  gefehen  wird; 
fo  zeigt  /ich  diefe  Seite  nur,  in  wie  ferne  fie 
mit  einer  gegenuberftehenden  im  Gegenfatz, 
wie  fie  mit  derfelben  zugleich  ver- 
einbar, fo  gar  nothwendig  verknüpft  ift.  So, 
lange  nun  jede  Parthey  die  ihr  xq  die  Augen 
fallende  Seite  für  volle  Wahrheit  ankündigt, 
mufs  fie  von  der  ihr  Gegenttberftehenden ,  die 
eineentgegengeftzte  volle  Wahrheit  in  Au- 

gen 
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gen  hat,  geradezu  widerlegt  werden*  Das  je- 
der Sekte  einleuchtende  zum  Theil  unftreitig 
Wahre  enthält  dann  den  Grund,  warum  kei- 
ne von  aUeft  übrigen  verdrängt  werden,  und 
das  Einfeitige  im  Gefichtspunkte  einer  jeden 
— -  warum' keine  auch  unter  den  vorteilhaft 
teften  äuflern  Umitänden  einen  entfcheiden- 
den  Sieg  über  die*  übrigen  davon  tragen 
könnte.  '  Sollten  fie  nicht  bisher  durch  ir- 
gend sin  genemfchaftliches  Mifsverftändnifs  '> 
gehindert  worden  feyn ,  auf  den  gemeinfctfaft- 
Itehen  Gefichtspunkte  suftmimenzutreffen^ 
aus  welchem  ficii  alle  befondern  und  einfeiti- 
gen  vereinigen  liefsen?-  Wie?  wenn  es  dem 
Verfafler  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  auf- 
behalten Wäre,  dieies  Mifsverftändnifc  zu 
entdecken ,  und  fo  viel  dieies  durch  dieKräf- 
te  eines  eihzelnen  Menfchen  möglich  war, 

hinwegzuräumen? 

•    *  •  »    ■»  » 

'  Sö  viel  ift  wenigftens  unläugbär,  dafs  Er, 
wenn  er  diefen  grofsen  Zweck  wirklich  vor 
Augen  hatte,  und,  wenn  es  ihm  gelingen  foli- 
te ,  denfejben  zu  erreichen ,  gerade  das  thun 
mufsteV  was  er  Wirklich  gethan  .  hat  Er 
itiufstedann  einen  ganz  neuen  von  jeder  Sek- * 
te  bisher  verfehlten ,  aber  die  eigentümlichen'  - 
Pfade  einer   jeden  durchkreuzenden  Weg, 

ein-  - 
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einfchlagen  ,*  und  daher  ,  wie  es  wirklich  ge- 
fchehen  ift,  auch  von  jeder  bald  auf  dem  Ihri- 
gen ,  bald  auf  dem  ihrer  Gegner  angetroffen 
werden;  er  mufste  jedes  bisherige  Syftem 
für  unhaltbar  erklären  \  und  gleichwohl  auqh 
jedes  einzelne  gegen  ,  #lle  übrigen  in  Schutz 
nehmen#ryor  allem  aber  mufste  er  die  grofse 
..  Reformation  der  Philofophie  durch  eine  bis. 
her  noch  nie  verfuchte  Zergliederung  des  Er- 
kenntnifsvermögens  beginnen. 

Da  der  Streit  der  Partheyen  vorzüglich 
die  Erkennbarkeit  überfinnlicber  Gegenftände 
betrift:  fo  mufste  der  Verfuch  gemacht  wer- 
den,  den  Begriff  der  Erkennbarkeit  überhaupt 
näher,  genauer,  vollftändiger,  als  bisher  ge*  , 
fchehen  ift,  zu  beftimmen,  Bey  diefer  neuen 
Beftimmung  durften  Weder  angeborne  Wahr* 
hüten  mit  Leibnitzen,  noch  aufser  unfermGe- 
toüth  befindliche  Gegenßände  mit  Locken,  al$ 
unflreitige  Objecte  des  Erkennend  vorausgefetzt, 
ünd  keineswegs?,  nach  der  bisherigen  Ge-. 
Wohnheit,  die  Bedingungen  oder  Gefetze, 
der  Erkennbarkeit,  entweder  Von  den  einen, 
oder  von  den  andern ,  (oder  auch  Von  beyden 
zugleich,  ohne  den  Bey  trag;  eines  jeden  ins 
belondere  angeben  zu  können)  abgeleitet 
•  Werdern  Die  neue  Beftinunung  könnte  nur 
-1   , .  dann 
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dann  befler  als  die  vorigen  gelingen,  wenn 
fie  nichts  als  Unßreitige  Prämiflen  Voraus- 
fetzte*     In  diefer  Rückficht  durfte  Tie  fich 
Weder  auf  die  Realrtät  jener  angebornen  über- 
finnlichen  Wahrheiten ,  die  Von  den  dogma- 
tifchen  Skeptikern,  Materialiften  U. f.  w. noch 
auf  die  Wirklichkeit  der  Gegenftände  der  ■ 
Erfahrung,  die  von  den  Idealiften,  und  unter 
gewiflen  Einfchränkungen  fogar  von  den 
Spiritualiften,  geläugnet  wird,  berufen.  Ie- 
der  Verfuch,  die  Natur  und  die  Granzen  der 
Erkennbarkeit  neu  zu  beftimmen,  bey  wel- 
chem die  in  der  philofophifchen  Welt  zum 
Theil  noch  ftreitigen  Gegenftände  des  Er- 
kennens als  unftreitig  angenommen  worden 
Wären,    hätte  ifchon  dadurch  allein  feinen 
Zweck  verfehlen  müffen ;  er  würde  voraus- 
gefetet  haben,  was  zu  ervveifen  war,  und  die 
Hoffnung  eines  künftigen  Einverftändniffes 
über  Principien  vielmehr  weiter  entfernt  als 
näher  herbeygeführt  haben.    Anftatt  alfo  diö 
Natur  und  den  Umhng  des  Erkenntnifsver- 
mögens«  durch  erkannte  Objekte  zu  beftim- 
men,  mußte  er  vielmehr  die  Erkennbarkeit 
der^  Gegenftände  felbft  aus  dem  blojstn  Er* 
hnntnifsvtrmtigen  zu  beftiuumen  fachen* 

Wirklich  * 


* 
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Wirklich  hat  die  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft zuerft  den  Begriff  des  blofm  Erkennte 
nifsvermögens  aufgeftellt  und  entwickelt, 
und  das  Erkenntnifsvermögen  erfcheint  durch 
diefe  Entwicklung  in  einer  Geftalt,  von  der  * 
man  fleh  bisher  in  der  philofophifchen  Welt 
nicht  einmal  die  Möglichkeit  träumen  liefs; 
nämlich:  einerfeits  unabhängig  fowohl  von 
'  der  Erfahruug  als  von  angebornen  Grund- 
Wahrheiten,  anderfeits  aber  auf  das  Gebieth 
der  Erfahrung  in  ;  theoretifcher  Rückfleht 
eben  fo  fehr  eingefchränkt,  alä  in  praktifcher 
tlber  daflelbe  erhaben.  Lauter  Räthfel,  die 
fo  lange  für  unauflöslich  gelten  müflen,  bis 
fie  wirklich  aufgelöfet  find,  und  deren  Sinn 
fogar  vielen  nur  darch  die  wirkliche  Aflö«. 
fung  begreiiflich  werden  kann.  Durch  eine 
Zergliederung,  die  noch  immer  von  manchem 
unfrer  fcharflinnigften  Kopfe  für  unmöglich 
gehalten  wird,  follte  kl  diefem  kühnen  Ver- 
fuche  das,  was  beym  Erkennen  blofs  dem 
Gemüthe,  von  dem  was  den  Dingen  aufser 
dem  Gemüthe  angehört,  aufs  genaufte  abge- 
ändert, und  dadurch  das  blofse  Vermögen 
des  Gemüthes  von  dem  bey  der  äuflern  Em~ 
pfindung  wirkfamen  Vermögen  der  AulTendin- 
ge  völlig  unterfchieden  werden.  Wer  kann  ' 
zweifeln,   dafs  durch  eine  folche  Zergliedes 
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fung ,  Wenn  fie  wirklich  gelungen  tat « .  W  Tag 
kommen  müfste  i  wk  das,  bisher,  allen  Syfte- 
tnen  der  fpeculativen  Philofophie  gemein» 
fchaftliche  Mifsverftändnifs  mit  dem  uhbe- 
itimrnten  Begriffe  des  Erkenntnisvermögens 
üufammenhängt?  Ünd  welche*  .denkende 
Kopf  kann  es  unbegreiflich  finden,-  dals-man, 
bevor  es  ausgemacht  war ,  Was  bey  in  Erken- 
nen der  bloßen  Belcbaffenheit  des  blofeen 
GemütheS  allein ,  und  Was  dem  Eindruck  a«f* 
daffelbe  Voü  auffen  angehörte,  die  ürfpriing- 
liehen  und  beydett  eigenthÜmlichen  Prädicate 
verwechfeln und  bald  dasjenige ,  was  theüs 
nur  durch,  theils  nicht  ohne  Eindruck  von 
auffen  in  unfrem  Gemtith  entliehen  kann, 
un<£i  fo  ferne  den  Auffendingen  angehört, 
mit  Leibnitzen  für  ein  ürfprünglicheS  Eigen- 
thumunfreS  Gemüths  anfeheh,  bqld  aber  das, 
was  vor  allem  Eindruck  im  Gemüthe  vor- 
handen ieyn  und  das  eigentliche  Vermögen 
:deffelben  ausmachen  ronfs,  mit  Locke  dem 
Eindrucke  zueignen  und  für  eine  durch  den- 
felben  bekanntgewordene  Befchaffetiheit,  die 
den  Dingen  unabhängig  von  unfrem  Vorftel- 
lungsvermögen  zukäme,   halten  müfste?  — 

Hat  es  hun  mit  diefefn  Mifsverfrändniffe 
feine  Richtigkeit  i  fo  iß  durch  daffelbe  niche 
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nur  der  alte  immer  ibrtdatirende  Streit  der 
Philofophen  Über  die  Glänzen  des  Erkennt- 
nifsvermögens,  die  Spaltung  der  Sekten  über  ■ 
die  großen  ,  die  Grundwahrheiten  der  Reli- 
gion und  der  Moral  betreffenden,  Fragen,  und 
der  Mangel  allgemeingeltender  Principien  in 
der  Ipeculativen  Philofophie,  fehr  begreiflich; 
fondern  auch  felbft  das  leidige  Schickfal  der 
Kritik  der  Vernunft,  auch  fo  gar  von  vielen 
unfrer  vorzüglichften  Denker  mifsverftanden  - 
zu  werden ,  ohne  viele  Mühe  erklärbar.  Ie- 
nes  allgemeine  Mifsverftändnifs  des  Erkenne- 
nifsvermögens  mufste  nämlich  auf  den  Sinn 
aller  bisher  aufgeftellten  Grundfötze,  auf  die 
Beftimmung  aller  metaphyfifcl>en  Notionen, 
auf  die  Bedeutung  aller  Kunflworte  entfchei- 
denden  Einflute  haben.  Der  Mann ,  der  fich 
zu  erft  über  daflelbe  erhoben  hatte,  und  nun 
das  Erkenntnifs vermögen  aus  einem  ganz 
neuen  Gefichtspunkte  anfehen  und  zeigen 
mufste,  war  dadurch  genöthiget,  vielen  von 
den  bisherigen  Formeln  und  Ausdrücken  ei- 
nen ganz  neuen  Sinn  unterzulegen,  mqjache 
der  gewohnlichften  darunter  als  unbrauchbar 
zu  verwerfen,  und  an  ihrer  Stelle  fich  ganz 
oeue  zu  fchaffen»  Er  mochte  fich  über  diefe 
noth wendigen  Neuerungen  noch  fb  behutfam 
erklären,    er  mochte  den  Sinn  feiner  neuen 
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Kunftvvorte  noch  fo  forgfältig  beftimmen,  er 
mochte  in  feinen  Erörterungen  noch  fo  aus- 
führlich feyn;  fo  konnte  diefes  alles  gleich- 
wohl nur  durch  Worte  gefchehen,  die  in  der 
von  dem  alten  Mifsverftändnifle  afficierten 
Vorfteilungsart  feiner  Lefer  einen  ganz  an- 
dern Sinn  haben  mufsten ,  den  fie  nur  nach 
gänzlich  hinweggeräumten  Mifsverftändnife  * 
verlieren  konnten,  und  durch  welchen  auch 
die  fcharffinnigften  Beurtheiler  genöthiget 
wurden,  in  jenen  Erörterungen  bald  auf 
fchlechterdings  unverbindliche  Stellen,  bald 
auf  offenbare  Ungereimtheiten  zu  ftofsenj 
Diefer  neue  Wortlinn,  der  in  der  Kritik  der 
Vernunft  weder  vermieden,  noch  durch  Er- 
klärungen der  einzelnen  Worte  beftimmt  wer* 
den  konnte,  mulste  dann  freyiich  nur  durch 
langwieriges,  vielfältiges  und  mühfames  l/tr- 
gleichen  der  einzelnen  Stöcke  des  ganzen  Wer- 
kes herausgebracht;  mufste  gewiflermafsen 
errathen,  und  felbft  gefunden  Werden ;  wei- 
ches alles  wohl  nur  durch  einen  ungemeinen 
Auffand  von  Zeit  und  Mühe  und  über  die«* 


fes^iel  leicht  nur  denjenigen  allein  möglich 
feyn  dürfte,  die  entweder  noch  gar  kein  me* 
taphyfifchesSyftem  angenommen  haben,  oder 
mit  ihrem  angenommenen  unzufrieden  find. 
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Der  Verfafier  fieht  fich  hier  genöthiget, 
ein  Paar  Worte  Über  feine  eigene,  Erfahrun- 
gen zu  fagen »  durch  welche  er  die  Schwie- 
rigkeit, in  den  eigentlichen  Sinn  der  Kritik 
der  Vernunft  einzudringen,  und  dietlefahr, 
denfelben  zu  verfehlen ,  vielleicht  naher  als 
die  meiften  Lefer  diefes  Werkes  kennen  r2u 
lernen  Gelegenheit  hatte.      Er  würde  fich 
des  unarff  enehmen  Gefchäftes ,  vor  dem  Pub- 
likum  von  fich  felbft  zu  fprechen ,  gerne  über- 
hoben haben,  wenn  er  nur  einigennafsen 
hätte  hoffen  können,  auflerdem  fich  Über  das, 
was  er  noch  von  der  Unverftändlichkeit  des 
kantifchen  Syftems  zu  Tagen  hat,  Verftänd- 
lich.genug  erklären  zu  können. 

• 

Er  glaubt,  die  Vorkenntnis?,  die  bey  ei- 
ner nietaphyfifchen  Lektüre  vorausgefetzt 
werden,  befeflen  zu  haben,  als  er  178 j  dieles 
Syftem  zu  ftudieren  anfieng.  Zehn  Iahre 
hindurch  war  fpeculative  Philofophie  fein 
Hauptftudium  gewefen,  dem  er  feine  Ver- 
wendung auf  Mathematik  und  fchüne  Wif- 
fenfehaften  mit  einer  Art  von  Gewifienhaf- 
tigkeit  unterordnete.  Drey  Jahre  hindurch 
hatte  er  philolophifche  Vorlefungen  nach  dem 
leibnitzifchen  Syfteme  gehalten,  und  die 
Schriften  des  groffen  Stifters  defielben,  fo 
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wie  feines  -  würdigen  Gegners  Locke,  waren 
ihm  keineswegs  nur  aus  den  neuern  philofo- 
phifchen  Produkten  unfrer  Landesleute  be- 
kannt. Zu  diefer  Vorbereitung  des  Kopfes, 
in  Rückficht  auf  welche  er  gleichwohl  vor  den 
wenigften  Lefern  der  kantifchen  Schriften  et- 
was voraus  haben  mochte,  kam  bey  ihm 
noch  ein  dringendes  Bedürfnifs  hin;ai,  auf  ei- 
nem neuen  Wege  feinem  Herzen  die  Ruhe 
wiederzufinden,  die  er  auf  dem  Felde  der 
Speculation  verloren ,  und  auf  allen  ihm  be- 
kannt gewordenen  Wegen  vergebens  gefucht 
hatte.  Durch  feine  Erziehung  war  ihm  Reli- 
gion nicht  nur  zurerften,  fondern  gewiifer- 
mafeen  zur  einzigen  Angelegenheit  feiner 
früheren  Lebensjahre  gemacht.  Ascttifch  zum 
AsceUn  gebildet  trieb  er  das,  was  er  das 
Werk  feines  Heils  nannte,  mit  alter  jugend- 
lichen Lebhaftigkeit  feines  Temperaments; 
und  fo  wurden  Gefühle,  die  wohl  keinem 
menfchlichen  Herzen  gan2  fremde  find ,  aber 
die  von  den  äußern  Umftänden  der  Perfonen 
fb  ungleich  begünftiget  werden  ,  in  dem  feini- 
gen zu  feften  und  unvertilgbaren  Neigungen. 
Die  philofophifche  Kritik  des  Gefchmackes, 
welcher  er  fehr  frühzeitig  zum  Vortheil  fei- 
ner Lieblingsneigung  für  Dichtkunft  oblag, 
verleitete  ihn  unvermerkt  auf  das  Gebieth 
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der  fpeculativen  Philofophie,  und  er  hatte 
kaum  einige  Schritte  auf  derfelben  zurückge- 
^  legt,  als  er  den  Grund  feiner  bisherigen  Glütk- 
feligkeit  mit  Schrecken  erfchüttert  fühlte. 
Vergebens  verfuchte  er  ficht  hinter  die  Boll- 
werke der  Ascetik  zurückzuzieheu  und  dem 

0 

Kampfe  mit  den  Zweifeln  auszuweichen ,  die 
ihn  drohend  und  einladend  von  allen  Seiten 
beftürmten.  Es  war  ihm  unmöglich  gewor- 
den, blind,  wie  vorher,  zu  glauben,  und  er 
fah  fich  bald  genug  gezwungen,  fich  auf  Dis- 
cretion  den  Feinden  feiner  Ruhe  zu  überlaf- 
fen,  die  ihm  mit  Wucher  wiederzugeben  ver- 
hiefsen,  was  fie  ihm  genommen  hatten.  Nun 
war  Metaphyfik  die  Hauptangelegenheit  fei- 
nes einfamen,  forge-und  gefchäftefreyen  Le- 
bens geworden.  Allein  am  Ende  einer  viel., 
jährigen  Periode,  während  welcher  er  alle  vier 
Hauptfyftemre  der  Reihe  aiack  angenommen 
und  aufgegeben  hatte,  war  CT  nur  darüber  '  \ 
mit  fich  felbft  einig  geworden,  dafs  ihm  die 
Metaphyfik  zwar  mehr  als  einen  Plan,  fich 
bald  mit  feinem  Kopfe,  bald  mit  feinen  Her- 
zen abzufinden,  aber  keinen  einzigen  vorzu- 
legen  hatte,  der  die  ernfthaften  Forderungen 
von  beyden  zugleich  zu  befriedigen  vermocht 
te.  Der  peinliche  Gemüthszuftand,  der  bey 
ihm  eine  fehr  natürliche  Folge  diefer  Ueber- 
.  /  D3  zeugung 
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Zeugung  war,'  und  die  Begierde,  deflelben  es 
kofte  auch  was  es  wolle,  los  zu  werden,  wa- 
ren die  erften:  und  ftärkften  Triebfedern  des 
Eifers  und  der  Anftrengung,  womit  er  fich 
dem  Studium  der  Kritik  der  reinen  Vernunft 
hingab,  nachdem  er  an  derfelben  unter  an- 
dern auch  den  Verfuch  wahrzunehmen  glaub- 
te, die  Erkenntnifsgründe  der  Grundwahrhei- 
ten der  Religion  und  der  Moral  von  aller 
Metaphyfik  unabhängig  zu  machen.  Die  voll- 
kommenste Mufse,  die  ihm  bey  feinem  Auf- 
enthalt in  Weimar  zu  Theil  wurde,  beftätigte 
ihn  in  dem  Entfehlufte,  nicht  eher  nachzuge- 
ben, ats  bis  er  lieh  alleRäthfel,  die  ihm  faß 
auf  jeder  Seite  jenes  tieffinhigen  Werkes  auf- 
ftiefsen,  gelöfet  hätte.  Ie  mehr  er  an  die  un~ 
geheuren  Schwierigkeiten  ^tyrückdenkt,  die  er 
bey  diefer  Arbeit  zu  bekämpfen  hatte,  und 

Jfon  denen  er  fleh  faft  eben  fo  oft  niederge- 
chlagen  als  gereizt  ftihlte,  defto  mehr  wird 
er  überzeugt,  dafs  er  denfelben  ohne  diefe 
Mufse  und  ohne  jenes  Bedürfhifs  feines  Ko- 
pfes und  Herzens  durchaus  nicht  gewachfen 
gewefen  wäre.  Bey  der  erften  fiuflerft  auf- 
merkfamen  Durchlefting  fah  er  nichts  als  ein- 
zelne fehwache  Lichtflmken  aus  einem  Dun- 
kel hervorfqhimmern ,  das  fich  kaum  bey  der 
fünften  ganz  verloren  hatte.    Ueber  ein  lahr 

lang 


Digitized  by  Google 


Vorrede»  55 

Ut\g  enthielt  er  fich  faft  aller  andern  Lektüre, 
zeicnnete  fich  die  Hauptfätze  des  Werkes» 
die  er  verftanden  zu  haben  glaubte  fowohl, 
als  die  er  wirklich  nicht  verftanden  hatte,  be- 
foßders  auf,  und  verfertigte  mehr  als  einen 
mifslungenen  Aus/ug  des  Ganzen.  Alle», 
was  er  auf  diefe  -Weife  anfangs  herausbrach- 
te, waren  Bruchftiicke,  die  ihm  theils  aus 
andern  Syltemen  entlehnt,  theils  fchlechter- 
dings  unvereinbar  fchienen0).  Allein  fovvie 
er  raftlosjfortfuhr,  einer feits  durch  wieder- 
holtes Lefen  aus  dem  Werke  felbft  neuen 
Stoff  auszuheben,  andererfeits  aber  das  aus- 
gehobene  aneinander  zu  rücken:  'ergänzten 
lieh  die  Bruchftücke  allmälig  zu  aneinander 
paffenden  Theilen ,  verfchwanden  Dunkelhei- 
ten, die  ihm  vorher  unüberwindlich,  und  Un- 
gereimtheiten, die  ihm  ganz  ientfehieden  deuch- 
ten ,  und  am  Ende  ftand  das  Ganze  im  vollen 
Lichte  einer  Evidenz  vor  ihm  da ,  die  ihn  um 
fo  mehr  Oberrafchte,  je  weniger  er  fie  feinen 
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*)  Ihm  ift  es  daher  fehr  begreiflich,  warum  gewiffe 
Gegner  der  Kr.  d.  V\  dasjenige,  was  fie  in  derfclben 
verftanden  zu  haben  glauben,  für  alt,  und  was  fie 
nicht  verftanden  zu  haben  fühlen,  für  ungereimt  er 
Klären.  v 
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ge  In  dor  fpeculativen  Philofophie  fllr  möglich 
gehalten  hatte. 


Wenn  er  auch  mit  der  gewiflenhafteften 
UApartheylichkeit,  durch  d£ -trockenfte  Er- 
zählung, und  in  den  eigenthümliehften  Aus- 
drücken  angeben  wollte,  was  er  am  Ende 
feiner  Unterteilungen  an  dem  kantifchen  Sy- 
fteme  und  durch  daffelbe  gefunden  habe;  wür- 
de er  gleichwohl  für  die  meiden  feiner  Lefer 
nichts  als  Redefiguren  uffcd  panegyrifche  De- 
klamationen eines  fanguinifchen  Schwärmers, 
vorgebracht  haben.  Er  begnügt  (ich  alfo  hiei^ 
zu  bekennen,  dafs  ihm  durch  die  neuerhalte- 
nen Principien  alle  feine  philofophifchen  Zwei- 
fel auf  eine  Kopf  und  Herz  vollkommen  befrie. 
digende,  fär  immer  entfeheidende,  obwohl 
ganz  unerwartete  Weife  beantwortet  find; 
und  dafs  er  für  feine  Perfon  völlig  überzeugt 
ift,  durch  die  Kritik  derV.  mü(Te  eine  der  all- 
gemeinften,  merkwürdigften  und  wohlfchätig- 
ften  Revolutionen,  die  je  unter  den  menfeh- 
liehen  Begriffen  vorgegangen  find,  bewirkt 
werden;  eine  Revolution,  welche  durch  die 
zahlreichen  und  berühmten  Gegner  diefes 
Werkes  nie  t  nur  nicht  aufgehalten,  fondern 
weit  nachdrücklicher  als  durch  die  Bemühun- 
gen 
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gen  feiner  bisherigen  Freunde  befördert  und 
befchleuniget  werden  wird. 

Seine  eigenen  Angelegenheiten  waren  ins 
reine  gebracht,  und  es  erwachte  in  ihm  der 
Wunfeh  etwas  beysutragc?n ,  dafs  ein  Gut, 
ih  deffen  Befitze  er  fich  fo  glücklich  fühlte,  ' 
auch  von  andern  erkannt  und  benutzt  Würde. 
Er  fuchte  in  leinen  Brufen  über  die  kaniifcke 
Philofiphie  auf  die  Kritik  der  Vernunft  vor- 
züglich durch  diejenigen  Refultate  auftnefkfam 
zu  macheu,  die  fich  aus  derfelben  für  die 
Grundwahrheiten  der  Religion  und  der  Mo- 
ral  ergeben*  Er  hatte  bald  genug  eingefehen, 
dafs  diefe  Refultate  aus  den  neuen  Principien 
nur  für  diejenigen  ftreng  bewiefen  werden 
konnten,  welche  das  kantifche  Werk  felbft 
ftudiert  und  durchgängig  verftanden  hätten* 
Da  er  nun  diefes  Studieren  und  Verftehen  " 
vielmehr  erlt  zu  befördern  wünfchte,  alsfchon 
vorausfetzen  durfte,  fo  blieb  {ihm  nichts  als 
der  Verfuch  übrig ,  diefe  Refultate  unabhän-  - 
gig  von  den  kantifchenPrämifien  aufzuftellen 

9 

fie  an  bereits  vorhandene  Ueberzeugungea 
anzuknüpfen ,  ihren  Zufammenhang  mit  den 
.  wefentlichften  wiffenfchafclichen  und  moralK, 
fchen  Bedürfniflen  unfrer  Zeit,  ihren  Einflufs 
auf  die  Bey legung  alter  und  bisher  unentfchie- 
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denerZwifts  In  der  philofophifchen  Welt,  und 
ihre  Ueber  ein  ftimrpung  mit  dem  was  diegröfs- 
ten  philofophifchen  Köpfe  über  die  großen 
Probleme  der  fpeculativen  Philofoj  h  e  ge- 
dacht haben,  Achtbar  zu:machen.  Er  hatte  da» 
bey  weder  die  Männer,  von  denen  er  gewohnt 
ift  belehrt  zu  werden,  noch  diejenigen,  die 
alles  belehrt  werden  entwöhnt  find;  —  aber 
darum  gleichwohl  eine  nicht  weniger  fchätz. 
bare  als  zahlreiche  Clafle  des  Publikums  vor 
Augen,  wie  er  fie  unter  den  Lefern  des  teuU 
fchen  Merkurs  verarothen  konnte* 

Er  war  mit  diefer  Arbeit  kaum  eine  Stre- 
cke vorgerückt,  als  er  fich  durch  feinen  Ruf 
an  dieUniverfifät  zu  Jena  genöthiget  fah.  die- 
felbe  auf  eine  Zeitlang  zu  unterbrechen ,  um 
über  die  Methode  nachzudenken,  die  er  für 
den  Vortrag  der  Anfangsgründe  der  Philofo- 
phie  nach  den  neuen  Principien  zu  wählen 
hätte*  Bey  diefem  Gefchäfte,  das  dem  erften 
Studium  des  kantifchen  Werkes  felbft  an 
Schwierigkeit  wenig  nachgab,  zog  er  nun  die 
Schriften  der  ihm  bis  dahin  bekannt  geworde- 
nen Freunde  und  Gegner  der  kantifchen  Philo, 
fophie  zu  Rathe.  Er  ift  noch  nicht  mit  fich 
felbft  darüber  einig  geworden  f   welchen  von 
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beyden  et  mehrere  und  hellere  Auflchlüfle  • 
über  die  Auflöfung  feines  (chweren  Problemes 
zu  verdanken  habe".  Freylich  fand  er  auch  1  T 
von  den  fcharßlchtigften  Gegnern  den  Sinn 
der  Kritik  der  Vernunft  durchgängig  mehr 
oder  weniger  verfehlt,  fand  auch  keine  ein- 
zige Einwendung,  bey  der  ihm  nicht  das 
Mifsverlländnifs,  das  ihr 'zum  Grunde  Jagf 
eingeleuchtet  hätte,  keine  Widerlegung,  die 
es  nicht  mit  Behauptungen  z  1  thun  gehabt 
h^tte,  an  welche  der  Verfaifer  der  Ki\d.  r,V. 
nie  im  Ernfte  gedacht  haben  konnte;  und  es 
war  ihm  kein  angenehmes  Schaufpiel,  man- 
chen ihm  fehr  verehrungswürdigen  Veteranen 
mit  voller  Rüftung  gegen  einen  Schatten 
kämpfen ,  oder  mit  bitterm  Spotte  eine  Unge-, 
reimtheit  beftrafen  zu  fehen,  !  die  doch  iniir 
fein  eigenes  Werk  war*  Freylich  fabe  er 
auf  der  andern  Seite  die  meiften  Vertheidiger 
der  Kr.  d.  r.  V*  mit  Mafsregeln  zu  Werke 
gehen ,  die  ihren  Zweck  noth  wendig  vielmehr 
vereiteln  als  befördern  mufsten,  fah  fie  Be- 
hauptungen, als  ausgemacht  vortragen  oder 
vorausfetzen,  die  von  ihren  Gegnern  unmög- 
lich zugegeben  werden  konnten,  und  ihre 
Erörterungen  in  eine  Sprache  einkleiden ,  die 
hüchflens  nur  ihren  Miteingeweihten  ver- 
ftündlich  feyn  konnte;  auch  .war  es  kein  er- 
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bauliches  Schaufpiel  für  ihn,  wenn  er  hin 
und  wieder  auf  einen  Knaben  ftiefs ,  der  mit 
der  neuen  ihm  übelanpaflenden  Rüftung  an- 
gethan  gegen  Männer  zu  Felde  zog,  oder 
auf  einen  unbedeutenden  Vortheil,  der  ganz 
auf  die  Rechnung  feiner  erborgten  Waffen 
gehörte,  übermüthig  ftolz  that  —  Allein  1 
es  War  für  die  Abficht  des  Verfaflers  von 
äufTerfter  Wichtigkeit,  auf  der  eineij  Seite 
gleichfam  durch  die  Stimme  einiger  der  voir 
nehmften  Repräfentanten  des  philofophifchen 
Publikums  auf  die  Punkte  aufmerkfam  ge- 
macht zu  werden ,  welche  an  dem  neuen 
Syfteme  am  meiften  einer  Erörterung  bedurf- 
ten, auf  der  andern  Seite  aber  durch  fo  man- 
ches Beylpiei  gewarnt  zu  feyn ,  eine  Vorftel- 
lungsart,  die  einem  nach  vieler  Mühe  endlich 
geläufig  geworden  ift,  nicht  fo  fort  auch  für 
allgemeineinleuchtend  anzufallen ,  oder  Prin- 
cipien  als  ausgemacht  vorauszu fetzen,  die 
erft  durch  dasjenige,  was  durch  fie  bewiefen 
werden  follte,  ausgemacht  werden  konnten. 
Ie  mehr  er  die  Schriften  der  beyden  Par- 
theyen  miteinander  verglich,  defto  gewiffer 
wurde  er  überzeugt,  dafs  ihr  Streit,  fo  wie 
erbisitzt  geführt  wurde,  eben  fo  wenig  je- 
mals  geendiget  werden  könnte,  als  der  Streit 
zwifchen  den  bisherigen  dogmatifchen  Syfte- 
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imen  felbfW  und  dafs  derfelbe  immer  ver- 
wickelter, und  für  die  Zufchauer  utiverftänd- 
licher  und '  unausftehlicher  werden  müfle;  in* 
dem  er  mit  ganz  entgegengefetzten  Grund- 
begriffen und  Grundfätzen  über  Fragen  ge- 
führt wurde,  die  ohne  das  vollkommenfte 
Einverftändniis  über  Principien  und  ohne  die 
äufferfte  Nüchternheit  der  Speculation  abge- 
handelt, noth wendig  auf  unnütze  Subtilitä- 
ten  und  mehr  als  fcholaftifche  Spitzfindigkeit  . 
ten  hinauslaufen  müflen.  Es  wurde  ihm 
endlich  aus  unzähligen  Beyfpielen  einleuch- 
tend ,  dafs  beyde  Partheyen  auch  mit  denje- 
nigen Sätzen  über  welche  fiefelbft  unter  fleh 
einig  zu  feyn  glaubten ,  lehr  verfchiedene,  oft 
auch  entgegengefetzte,  Bedeutungen  verbann 
den ,  und  dafs  fowohl  diefe  ihnen  felbft  ver- 
borgene Verfchiedenheit  der  Vorftellungsart, 
als  die  Erklärten  Streitpunkte  ihrer  Fehde 
lieh  auf  eben  daflelbe  alte  und  allgemeine 
Mifsverftändnifs  des  Erkenntnifsvermögcns 
zurückführen  liefsen,  welches  dem  Mangel 
allgemeingültiger  Principien,  und  allen  Spal- 
tungen in  der  philofophilchen  Welt  zum 
Grunde  liegt,  und  das  zwar  durch  die  Kritik 
der  r.  V.  zuerft  und  völlig  aufgedeckt  wurde; 
allein  fo  wie  es  in  derfelben  entwickelt  wor- 
den ift,  und  werden  konnte,   auch  noch  auf 
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die  behutfaniften  Lefer  diefes  Mfcrkes  felbft 
feinen  alten  Einflufs  behalten,  und  fowohl 
den  Gegnern  das  Verftehen ,  als  den  Verthei- 
tigern  das  Erklären  deflelben  äufierft  er- 
fchweren  mufste. 

Durch  diefe  Bemerkungen  hatte  das  Pro- 
blem, deflen  Auflöiung  feine  ganze  Geiftes^ 
kraft  belchäftigte,  folgenden  näherbeftimmteo 
Sinn  erhofften :  „Einen  leichteren  Weg  aus-  i 
^findig  zu  machen,  das  alte  allgemeine  Mifs- 
„verftändnifs,  welches  zu  erft  nur  auf  dem 
„befchwerlicheren  Wege  einer  vollftündigen 
„Zergliederung  des  Erkenntnifsvermögens 
„entdeckt  werden  konnte,  wenigftens  in  fo 
?,ferne  hinwegzuräumen,  als  dafleJbe  dem 
„Verftehen  und  Erklären  der  neuen  Theorie 
„des  Erkenntnifsvermögens  im  Wege  ftün- 
„de."  —  Die  Natur  jenes  MiftveÄtändnif- 
fes,  welches  feiner  Ueberzeugung  nach  darin 
befteht,  dafs  man  bey  der  bisherigen  Vorfiel- 
lungsart  vom  Erkennen  Prädicate,  die  der  biof- 
fen Vorflellung  von  Dingen  angehören,  auf 
Dinge  felbft  übertrug,  veranlafste  ihn i über 
den,  Unterfchied  zwifchen  dem  in  der  Kr.  d. 
V.  aufgeftellten  Begriff  der  Erkenntni/s,  und 
dem  in  derfelben  blofs  vorausgefetzten  Begriff 
der  Vorflellung  nachzudenken.     Er  wurde 
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äuflerft  Überrafcht,  als  er  an  den  auf  diefem 
Wege  gefundenen  Refultaten  gewifle  bisher 
allgemein  verkannte  Merkmale  fand,  welche 
voliftändig  entwickelt  und  fyftematifch  ge- 
ordnet, einen  Begriff*  von  der  Vorfteliung 
überhaupt  ausmachten,  der  durch  feine  Na- 
tur durchgängig  gegen  das  bisherige  Mifs- 
verftändnift  gefichert,  und  der  kantifchen 
Theorie  des  Erkenntnifsvermögens  zum 
Grunde  gelegt,  auch  diefer  eben  diefelbe  Si- 
cherheit zu  verfchaffen  fchien,  Er  las  die 
Kritik  d.  V.  in  diefer  Rückfic5>t.  noch  einmal 
durch  und  war  vollkommen  überzeugt,  dafs 
er  (ich  des  Begriffes  von  Vorfteliung,  den 

der  berühmte  Verfafler  diefes  Werkes  vor-. 

* 

ausgefetzt  hatte,  wirklich  bemächtiget  habe. 
Allein  er  glaubte  eben  fo  deutlich  einzufehen, 
dafs  gerade  der  Umftand ,  dafs  jener  Begriff 
bey  der  erften  Darfteilung  der  neuen  Theo- 
rie des  Erkenntnifsvermögens  blojs  vorauf- 
gefetzt  werden  mufste,  unter  andern  die  Ur- 
fache  fey,  warum  diefelbe  bisher  fo  wenig 
verftanden  wurde.  Er  unterfuchte  von 
neuem  unter  den  merkwttrdigften  Einwen- 
dungen der  Gegner  diejenigen,  von  denen 
die  Freunde  des  kantifchen  Syftemsam  we- 
nigften   begreifen  konnten,    wie  der  ihrer 
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Meynung  nach  fo  beftimmt  angegebene  Sinn 
fo  ganz  zu  verfehlen  möglich  war,  und  er 
fand ,  dafs  es  blofs  der  von  Kant  und  feinen 
Prüfern  verfchieden  gedachte  Begriff  von  Vor- 
ßellung  war,  der  in  allen  diefen  Fällen  das 
Mifsverftändnifs   unterhielt       In  wie  ferne 
nun  eine  vollftündige  über  alles  Mifsver- 
ftändnifs erhabene  Erörterung  diefes  Begrif- 
fes nur  erft  durch  die  Kritik  der  Vernunft 
felbft  mö   xh  war,  in  fo  ferne  konnte  wohl 
kein  einziger  Lefer  derfelben  beftimmt  den- 
ken,  was  von  diefem  Begriffe  im  Werke 
felbft   vorausgesetzt  wurde,  und  es  hieng 
blofs  vom  Zufalle  ab,  ob  fich  der  eine  Lefer 
den  Begriff  der  Vorftellung ,  der  in  demfelben 
auf  allen   Seiten  vorkömmt,    blofs  unbe* 
ftJmmt,  und  folglich  weder  mit  eben  denfel-  - 
ben  noch  mit  verfchiedenen  Merkmalen  wie 
Kayt,  gedacht  habe;  (wo  er  dann  durch  das 
Studium  des  Ganzen  unvermerkt  dahin  ge- 
bracht werden  konnte,  dafs  er  mit  Kanten 
ungefähr  eben  daffelbe  vorausfetzte)  oder 
ob  fich  ein  anderer  jenen  Begriff  beftimmt, 
aber   mit  ganz  andern  Beftimmungen  als 
Kant,  beym  Lefen  vorgeftellt  habe,  in  wel- 
ehern' Falle  es  ihm  unmöglich  werden  mufs-k 
te,  vieles,  was  in  der  Kritik  der  Vernunft 
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vbm  Erkennen  gefagt  wurde,  nicht  unver- 
ftä  dlich  oder  gar  ungereimt  zu  finden* 
Oder  wie  follte  es  möglich  feyn,,  über  das 
Erkennen  je  gleich  zu  denken,  fp  lange  man 
nicht  über  das  Vor  fidlen,  wo  nicht  gerade 
eben  daflelbe ,  doch  wenigftens  nicht  fchlech- 
terdings  verfchieden  denkt?  le  mehr  nun 
der  VerfalFer  überzeugt  war,  daf$  das  alte  1 
und  allgemeine  Mifsverftändnife  aus  dem 
Begriffe  der  Vorftellung  hiffe?ggefchaft 
werden  muffe,  wenn  die  Kritik  der  Vernunft 
felbft  gegen  die  Folgen  deffelben  geficherfc 
werden  follte;  delco  mehr  lieft  er  fic's  an- 
gelegen  feyn,  die  von  ihm  gefundenen 
Merkmale  diefes  Begriffes  mit  aller .,  ihm 
möglichen  Sorgfalt  und  Behutfamkeit  zu 
entwickeln.  '  >  . 

»  HL      m  ■  "  » 

Hieraus  entftand  ein  Vetjuch  emr  neuen 
Ttieorie  des  menfchlichen  Vorfiellungsvtrmögenf, 
bey  welchem  es  der  Verfaffer  mit  dem  Be- 
griffe der  blofsen  Vorßellung  allein  zu  thuti 
hatte,  der  fich  der  geringeren  Anzahl  feiner 
Merkmale  wegen  viel  leichter  erfchöpfen 
liefs,  als  der  viel  kompliciertere  Begriff  der 
Erkentitnifs ,  zu  deflen  völligen  Erörterung  in 
der  kantifchen  Kritik  Sinnlichkeit,  Verüand 
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und  Vernunft  unterteilt  werden  -müfeteiT. 
Der  Grand,  auf  welchem  die  neue  Theorie 
aufgeführt  werden  korinte  und  mufste,  be- 
fleht  allein  aus  dem  bey  allen  Menfchen 
nach  eirterley  Grundgefetzen  wirkenden  Be~ 
wustseyn,  und  dem,  was  unmittelbar  aus 
demfelben  erfolgt  und  von  allen  Denkenden 
Wirklich  eingeräumt  Wird,  per  Begriff  der 
VpHlellung  mutete  völlig  entwickelt  wer- 
den, ohne  dafs  dabey  eine  einzige  Behaup- 
tung gebraucht  werden  durfte,  die  der  Phi- 
lofoph  von  was  immer  für  einer  Sekte ,  fei- 
nen bisherigen  Grundfätzen  zufolge,  nicht 
tinterfchreiben  konnte.  In  der  ganzen  Ab- 
handlung durfte  daher  kein  einziger  in  der 
Kritik  der  Vernunft  aufgeftellter  Satz  als 
erwiefen  oder  auch  nur  als  wahrfcheinlich 
angenommen  werden,  fo  wenig  als  irgend 
•ein  metaphylifcher  Lelirfatz  unter  was  im- 
mer für  einer  Bedeutung*  Mit  einem 
Worte,  der  Verfafler  mulste  fjch  der  All- 
gemeingültigkeit feiner  Theorie  dadurch  zti 
verfichern  fuchen,  dafs  er  durchaus  nichts 
als  allgemeingültig  vorausfetzte,  Was  nicht 
wirklich  allgemeingeltend  ift.  : 

*  >s  .  * 

■»    *  *  •  >        .    /  «  4      #  »    '  • 

. :.  Dafs 


i 

Digitized  by  Google 


'  I 

I 


.    ;    Vorrede/  €7  • 

Daft  die  eigentlichen  Prämijfen  einer 
Wiflenfchaft  erft  »arft  der  Wiflenfchaft  felbft 
gefunden  werden  3  ift  nichts  neües,  fondern  * 
eine  notwendige  Folge  des  analytifchen 
Gafiges,  der  den  Portichritten  des  menfch* 
lichert  Geifteä  dureh  die  Natur '  deflelben 
Vorggfchriebeii  ift>  Die  Theorie  des  Vor- 
ft^ungsvermögehs,  welche  die  Prämiflen 
fcur  Theorie  des  Erkenntnisvermögens  lie- 
fern foll  ,  fey  es  die  des  Verfalfers  oder  eine- 
andere,  konnte  nur  nach  der  letztem  gefun- 
den  werden;  obwohl  fie,  wenn  fie  ihres 
Namens  Werth  feyn  foll,  Unabhängig  von 
derfelben  feftftehen,  und  auch  denjenigen, 
Welche  die  kantifchen  Schriften  entweder 
Dicht  gelefen,  oder  nicht  verftauden  haben, 
durchaus  verftändlich  feyn  mufs.  Da  fie 
b'ofs  das  AUgemeingeltende  aus  dem  Schat» 
ten  hervorhebt,  in  welchem  daflelbe  theils 
durch  das  Zwitterlicht  metaphyfifcher  So- 
phismen ,  theils  durch  die  Staubwolken  me» 
.  taphyfifcher  Kämpfe  Verfetzt  wurde,  fo  mufs 
fie  ibgar  auch  leicht  zu  Verftehen  feyn ,  und 
dem  auftnerkfamen  Lefer  die  Miene  des 
lähgft  Bekannten  zu  haben  fchefoeü»  Durch 
fie  mlflen  endlich  die  wefentlichften  Reful- 
täte,  der  ;Kritik  der   Vernunft  Unabhängig 
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von  den  tieffinnigen  Betrachtungen,  «furch 
welche  fie  im  kantifchen  Werke  aufgeftellfe 
worden  find,  ihre  volle  Beftätigung  und  eUr 
nen  Sinn  erhalten,  von  welchem  die  Gegner 
der  kantifchen  Philofophie  vielleicht  fich 
felbft  geftehen  dürften,  dafs  fie  ihn  bey 
ihren  Widerlegungen  keineswegs  vor  Au- 
gengehabt haben*   Jena,  dens*  April,  1789* 

*  »        b       -  »  .  *  * 
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§.  i. 

» 

*  .  ,  \  • 

•  *  *  i  « 

Die  Philofophie  hat  bisher  weder  allgemein- 
geltende Erkenntnifsgründe  für  die  Grund- 
Wahrheiten  der  Religion  und  der  Moralität, 
noch  allgemeingeltende  Er/Je  Grundßitze  der 
Moral  und  des  Naturrechfes  aufgefleüt* 

Das  allgemeingettende  Pnncip  in  der  Philofo- 
phie unterfcheidet  (ich  von  dem  allgemeingültigen 
dadurch,  daf9  es  nicht  nur,  wie  diefes,  von  jedem 
der  es  verfteht  als  wahr  befunden,  fondern  auch 
von  jedem  gefunden  und  philofophirenden  Kopfe 
wirklich  verftanden  wird.  Eine  Erkenntnifs,  die  un-  s 
ter  den  Philofophen  noch  nicht  aHgemeingeltend  »ft, 
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kann  freylich  ad  fleh  allgemeingültig;  fevn.  Diefs 
waren  z,  B,  die  Lehrfatxe,  womit  Newton  die  Ma- 
turwiflenfehaft  bereichert  hat,  von  dem  Augenblick 
ihrer  Entdeckung  an:  jenes  wurden fie  erft,  nach, 
dem  fie  lange  genug  mifsverltandcn  und  bestritten 
waren.     Allein  die  allgemeingültige  Erkenntnif* 
mufs  doch  wenigftens  die  Möglichkeit  mit  (ich  füh- 
ren allgemeingeltend  in  werden*    Jeder  Hhdoloph, 
der  irgend  ein  Problem  feiner  WüTenlchifc  aufgelö- . 
fet  m  haben  glaubt,   jeder  Urheber  eines  neuen, 
und  jeder  VerbeflTerer  eines  alten  Syft(*ms  halt  die 
Präsniflen,  efie  er  ausdrücklich  oder  ftillfchweigend 
zum  Grund  gelegt  hat,  für  allgemeingültig,  und  focht 
die  Urfache,  warum  fie  etwa  noch  nicht  allgemein-  _ 
geltend  find ,  fonft  allenthalben  nur  nicht  in  den  Prä* 
mifien  felblk  auf.    Sollte  er  auch  dabey  den  lernen* 
zu  viel  zutrauen ,  fo  ift  doch  feine  Vorausfetzung 
unwiderfprechlich  \  da(s  der  Grund,  warum  ein  an 
{ich  richtiges ,  und  richtig  vorgetragenes  Princip  nicht 
verftanden  wird,  unmöglich  in  ihm  felbft,  fondern 
in  gewiffen  äuflern  von  dem  Schriftlteller  und  feiner 
Kuntt  gasw  unabhängigen  Uroltänden  liegen  müfle* 
Higher  gehören  %,  ßt  die  Vorurtheilc,  die  dttreh 
die  Regicrungsformcn  und  hefrlchendcn  Religionen 
bey  allen  cultivirten  Nationen,  felbft  bey  denjeni- 
gen, unter  welchen  am  meiften  philolophiret  wird, 
unterhalten  werden;   Man  hat  die  HiodcrnüTe  die» 
fer  Art,  im  Ganzen  genommen,  für  fo  ganz  unver- 
änderlich, und  ihren  Einflufs  auf  die  Phdofophie 
für  io  übeowiegend  gehalten ,  dafs  man  alle  Hoff- 
nung allgcmeingeltender  Prineipien  für  immer  auf- 
geben zu  muffen  geglaubt  Im;  und  der  Vorzug  des 
Allgemeingeltenden  in  der  Philofophie  Hl  dadurch 
bey  dem  gröfsten  Theile  des  philolophifchen  Publi-  , 
kums  in  eine  iehr  merkliche  Geringschätzung  gera- 
-   '  *  then. 
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then.  Einige  halten  ihn  für  eine  blofse  Chimäre* 
andere  aber  für  ein  Twcydeutiges  Merkmal,  das 
fich  eben  fo  gut  mit  dem  Irrthume  als  mit  der  Wahr" 
heit  vertrüge.  Ich  will  hier  nicht  darauf  beliehen, v 
dafs  durch  diefe  lerne  Befchuldigung  die  erlte  wi- 
•  derlegt  würde,  und  dafs  durch  die  angebliche  oder 
ausgemachte  Thatfache,  dals  es  in  der  Philofophie 
allgemeingeltende  Irrthümer  gegeben  habe,  die 
äuflere  Möglichkeit  des  Allgemeingeltenden  über* 
haupt  erwieien  wäre.  Ich  berufe  mich  nur  au^die 
in  der  philofophifchen  Welt  allgemein  bekannte 
Thatfache ,  dafs  es  nicht  nur  in  der  Mathematik 
und  der  Naturwijftnfchaft  ;  fondern  auch  in  einer 
von  allernanfchauhchen  Stoffe  ganz  entblöfsten  Wif- 
fenfchaft,  in  der  Logik,  allgemeingültige  Princi- 
pien  gebe ,  die  wirklich  allgemeingelcend  geworden 
find.  Wenn  es  alfo  ausgemacht  wäre ,  dafs  gewiflfe 
andere  philofophifche  WifTenfchafien ,  7,.  B.  die  Mt' 
taphyßk,  diefen  Vorzug  auf  immer  entbehren  mute- 
ten; fo  könnte  der  zureichende  Grund  diefes 
EntbehrenmihTens  unmöglich  in  den  ätiffern  Hin- 
derniflTen  allein,  er  müfste  in  den  Wiffenfchafcen 
und  m  ihren  allgemeingültigen  Principien  felbit  auf- 
gefucht  werden  - —  oder  es  müfste  diefen  WifTen- 
fchaften  bisher  an  folchen  Principien  gebrochen 
haben. 

Jeder  fchreibende  Philofoph  fetzt  wenigftens 
bey  der  Klaffe  von  Lefern,  für  die  er  fchreibt,  et* 
was  allgemeingeltendes  voraus:  denn  wie  könnte 
er  fonft  hoffen,  verftanden  xu  werden?  Auch  felbft 
dann,  wenn  er  damit  umgeht  über  einegewifleMa- 
terie  bisher  noch  nicht  gefundene  allgemeingültige 
Principien  feftzufetren ,  muf*  er  von  etwas  ausge» 
hen,  das  er  für  bereit«  allgemeingeltend  hält  5  und 
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Wenn  er  feinen  Zweck  verfehlt,  fo  lag  die  Schuld 
wohl  gröfstentheils  darin ,  dafs  er  fleh  in  der  letz- 
tem Meynung  geirret  hat.  Der  dogmatifche  Skep- 
tiker ,  der  über  das  Allgemeingeltende  in  der  Phi- 
lofophie  Ipottet,  widerlegt  fich  felbft,  indem  er 
feine  Spoptfchrift  drucken  läfst ,  der  Supernatural  iß, 
der  nur  den  geoffenbarten  Wahrheiten  den  Vor- 
ü.ug  des  allgemeingültigen  einräumt,  und  die  Urfa- 
che,  warum  fie  nicht  allgemeingelccnd  find*  in  dem 
erblichen  VcrderbnhTe  der  menfehlichen  Natur  auf- 
flicht, mufs,  wofern  er  die  Gegner  nicht  etwa  darch 
ein  Wunder,  oder  durch  vSchciterhaufen  bekehren 
kann,  zu  Prämiffen  feine  Zuflucht  nehmen,  wor- 
über  die  Kinder  der  Finßernifs  mit  den  Kindorndes 
Lichtes  einig  find»  Wenn  endlich  Uogmatiker  von 
noch  fo  entgegengefetxxen  Grundiätzen,  Theiften 
und  Atheilten,  Spiritualiften  und  Materialitten,  Fa- 
taliften  und  Acquilibriften  gegen  einander  zu  Feld 
liehen,  fomülfen  fie  fich wenigftens einbilden,  ihre 
beyderfeitigen  Waffen  wären  aus  dem  unzerltörba- 
ren  Stahl  des  Allgemeingeltenden  gefchmiedet.  Mit 
einem  Worte  das  Allgemeingeltende  ift  die  einzige 
Grundlage,  auf  welche  der  Philofoph  die  Ueber- 
leugung  anderer  von  einem  allgemeingültigen  Satz, 
gründen  zu  können  hoffen  kann» 

Jch  behaupte  nichts  allgemeingeltendes,  ob»  , 
gleich  etwas  von  einem  fehr  beträchtlichen  und  fehr 
ehrwürdigen  Theil  des  philofophifchen  Publikums 
angenommenes,  wenn  ich  behaupte:  „dafs  es  der 
vornehmße  Zweck  der  Philofophie  fey,  der  Menfch- 
heit  über  die  Gründe  ihrer  Pflichten  und  Rechte 
in  diefem%  und  ihrer  Erwartung  für  das  zu- 
künftige  'Leben  allgemeingültige  Auf fchlüjfe 
zu  geben."    Diefcr  erhabene  Zweck  wird  der  Phi- 
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Ipfophie  von  mehr  als  einer  philofophifchen  Sekte 
ftreitig  gemacht;  er  würde,  ihr  aber  von  jedem  den- 
kenden Kopfe  eifigcräumct  werden  muffen,  wenn 
es  ihr  bis  int  fchon  gelungen  hätte ,  allgemeingel- 
tende Erkenntnifs gründe  für  die  Grundwahrheiten 
der  Religion  und  der  Moralität,  und  allgemeingel- 
tende erfle  Grund/ätze  der  Moral  und  des  Natur-* 
rechtes  aufzußellen. 

Ich  kann  mich  keineswegs  auf  die  Frage  ein- 
Men,  ob  die  Philofophie  der  Menfchheit  diefen 
wichtigen  Dienft  jemals  zu  leiden  vermöge;  ich 
betrachte  nur  den  bisherigen  Mangel  des  allgemein- 
geltenden in  Rückficht  auf  die  angeführten  höchft- 
wichtigen  Gegenftände  als  eine  allgemein  bekannte 
aber  vielleicht  eben  darum  nur  um  fo  weniger  er- 
wogene Tharfache.     Es  war  von  jeher  die  Erb- 
fünde  der  fpekulativen  Phüofophen,   dafs  fie  die 
Erwägung  desjenigen  was  fie  gewifs  wufsten,  fah- 
ren liefsen,   um  fich  über  das  wovon  fleh  nichts 
wiffen  läfst,  7.u  zanken ,  und  dafs  fie  das  Ausgemachte  / 
als  etwas  Altes  bey  Seite  fernen ,   um  das  Neu* 
in  demUnbeantwortlichen,  Unbegreiflichen,  Nicht* 
vorttellbaren  aufiufuchen. 

Es  bedarf  wohl  kaum  erinnert  zu  werden,  dafa 
hier  unter  Religion  und  Moralität  kein  wtflen* 
fchaftliches  Syftem  der  Theologie  und  der  Moral, 
fondern  die  Inbegriffe  gewifler Neigungen  und  Thä- 
tigkeiten  des  Willens  verftanden  werden,  die  man  mit 
diefen  Namen  bezeichnet.  Die  Ueberteugungen 
durch  welche  diefe  Neigungen  und/Thätigkeiten 
lunächft  möglich  werden,  nenne  ich  Grundwahr- 
heiten ;  und  die  zureichenden  Gründe  diefer  Ueber- 
xeugungen  Erkenntnifs  gründe  (nicht  der  Gegen- 
ftände 
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ftände,  fondern)  der  Grundwahrheiten  der  Reli- 
gion und  der  MoraliäU  v  § 

% 

r  » 

I 

t 

r  *  • 

Ueber 

den  Erkeniitnifsgrund 

der 

.  .  vornehmften  Grundwahrheit 

i  » 

»  r 

der  Religion. 

Die  grofse  Frage:  ob  ein  Gott  fey,  und  wffs 
min  {ich  unter  dicfem  To  viel  gebrauchten  und  ge- 
mifsbrauehten  Namen  n\  denken  habe?  diefe  Fra- 
ge ,  welche  nach  einer  fo  uralten  ,  lo  weit  verbrei- 
teten ,  und  jedem  Gutgeiinnten  von  was  immer 
für  einer  Sekce  ehrwürdigen  Meynung,  mit  dem 
aUgemeinften  und  heiligften  Intereife  der  Menfch- 
heit  fo  innig  zofammenhängt,  und  bis  iu  deren 
Entfcheidung  die  Realität  aller  natürlichen  und  po- 
fitiven  Theologie  fchlechterdings  unentlchieden 
bleibt,  diele  Hauptfrage  ift  in  der  philofophifchen 
Welt  nicht  nur  nicht  allgemeingeltend  beantwortet, 
fondern  die  Philoiophen  find  nicht  einmal  über  die 
Möglichkeit  einer  künftig  xu  entdeckenden  allge- 
meingeltenden  Antwort  auf  diefelbe,  oder  auch 
nur  über  den  Weg  einig ,  auf  welchem  felbft  übet* 
diefe  Möglichkeit  etwas  allgemeingeltendes  ausge» 
macht  .werden  könnte. 

Man  hat  es  der  philofophirenden  Vernunft  fehr 
oft  und  fehr  hart  7,ur  Latt  gelegt,  dals  lie  über  diefe 
Frage  mit  (ich  felbft  nicht  einig  geworden  fey,  wäh- 
rend 
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der  'gemeine  Menfchenverfland  diefelbe  durch  die 
Stimme  aller  gefitteten  Nationen  mit  einer  fehr  auf- 
feilenden Einhelligkeit  bejahend  beantwortet  habe. 
Allein  hat  man  auch  wohl  dabey  bedacht,  dafs  die 
ganxe  Frage  für  den  gemeinen  Menfchenverftand 
einen  anderen  Sinn  habe,  als  für  die  philofophiren-  f 
de  Vernunft?  Für  jenen  heifst  fie:  giebt  es  einen 
Gott?  für  diefe  hingegen:  giebt  es  einen  Erkennt* 
nifsgrund  für  das  Daleyn  Gottes,  der  von  jedem 
denkenden  Kopfe  verftanden  werden  kann,  und 
von  jedem,  der  ihn  verftanden  hat,  als  wahr  befun- 
den werden  mufs?  Der  gemein e  iMenfchenverftand 
(der  Senfus  communis)  ift  fich  keineswegs  der  ei- 
gentlichen Grande  bewufst,  durch  welche  fein«  1 
Ausfprüche  beftimmt  werden,  die  nicht  fo  viel  Re* 
fultate  der  räfonnirenden  Vernunft ,  als  durch  ge- 
fühlte Bedürfnifle  ^bgedrungenc  Vorausfetzungen 
und  Wirkungen  in  der  Einrichtung  des  menfchlia 
chen  Gemüthes  vorhandener  Triebfedern  find.  Die 
Menfchheit  wäre  übel  geborgen  gewefen,  wenn  fie 
ihre  unentbehrlichften  Ueberzeugungen  räfonnirteii 
-  Vernunftgründen  hätte  verdanken  müflen.  WeU 
chen  Schaden  würden  nicht  manche  fpekulativeti 
Fhilofophen  fich  und  andern  durch  ihre  Handlung 
gen  zugefugt  haben ,  wenn  fie  nicht  durch  entge« 
gengeleme  ftärker  wirkende  Ueberzeugung  des  Ge- 
fühls genöthiget  gewefen  wären,  den  feltfamen 
Grundlagen  ihrer  Spekulation  luwider  zu  handeln ! 
Und  was  würden  Religion  und  Moralität  dem  menfeh- 
lichen  Gefchlecht  genützt  haben,  wenn  nicht  ihre 
wohlthätigften  Folgen  von  der  philofophifchen  Er- 
kenntnifs  ihres  Wefens  eben  fo  wenig  abgehangen 
hätten ,  als  die  Wirkungen  des  Lichtes  auf  unfre 
Augen  von  unfern  Meynungen  über  deflen  ur- 
frrüngliche  Befchaffenheit  ? 
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Die  gewöhnlich  mehr  warmen  als  hellen  Kö*  * 
pfe  die  den  gemeinen  Menfchenverftänd  auf  Unko* 
ften  der  philofophirenden  Vernunft  fo  gerne  lob* 
preifen*  vergeffen  aber  auf  der  andern  Seite  fafl;  im* 
Hier,  dafs  bey  der  unaufhaltfamen  fortfchreitendert 
Entwicklung  des  menfchlichen  Geiftes,  die  klaren' 
aber  undeutlichen,  und  durch  heterogene  Merk- 
mal« zum  Theü  verfälfchtenVorftellungen  *  noth* 
wendig  in  mehr  oder  weniger  deutliche  Begriffe  au£ 
gelöfet  und  geläutert  werden  muffen,  und  daft 
bey  denjenigen  Klaffen  von  Menfchen,  bey  denen 
einmal  das  Bedürfnis  eingetreten  ift,  fich  über  ir- 
gend eine  wichtige  Ueberteugung  Itrenge ,  und  auf 
deutliche  Begriffe  xurückgeführce  Rechenfchaft  xu 
geben,  eben  diefe  Ueberieugung  unmöglich  mehr 
blofse  Wirkung  unbekannter  Triebfedern  feyn  kön«1 
ne  und  dürfe»  Sie  bedarf  alsdann  fchlcchterdings 
eines  philofophifchen  ErkenMnifs gründe s ,  von  dek 
fen  Wahrheit  oder  Falfchheit,  Stärke  oder  Schwäche, 
Reinigkeit  oder  Unlauterkeit  die  Befchaffenheit  der 
XJeberzeugung  felbft  abhängt,  und  der  über  kur* 
©der  lang  aus  der  philofophifchen  Welt,  wo  er  ei* 
gentlich  zu  Haufe  ift,  ins  gemeine  Leben  hinüber*' 
gehen  mufs* 

Die  philofophirende  Vernunft  hat  über  den 
Erkenntnilsgrund  für  die  Ueberz.cugung'  vom  Da* 
feyn  Gottes  (und  in  wie  ferne  die  philofophirende, 
Vernunft  ihre  Uehenscugung  nur  auf  den  Erkennt* 
nifsgrund  gründen  kann,  über  diefe  Üeber&eugung* 
felbft)  bisher 'nichts  xntfehieden*  „Nichts  entichie- 
den  ?l<  höre  ich  hier  manchen  mir  fehr  verehrungs* 
Würdigen  Lehrer  der  Natürlichen  Theologie  nicht 
ohne  Befremden  und  Unwillen  mir  in  die  Rede  fal- 
len,  „Nichts  entschieden  1    Und  was  wären  denn 
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die  fcharffinnigen  vergebens,  angefochtenen  Bewei- 
fe*)  mit  welchen  die  weiieftenund  bellen  Männer  au$ 
allen  Zeiten  und  Völkern  dasDafeyn  Gottes  erwiefen 
haben,  vom  Anaxagoras  -herunter  bis  auf  den  un-  ' 
fterblichen  Mofa  Mendels folmf"  —  Vergebliche 
Verluche  der  ihre  Kräfte  verkennenden  Vernunft! 
antwortet  nicht  ein  einzelner  Philofoph  —  nicht 
der  VerfaflTer  diefes  Buches  —  fondern  eineMengef 
die  genau  befehlen ,  drey  Viertheilt  des  philofophi- 

fchen  Publikums  ausmachen  dürfte. 

•  .  .  •» 

m  *  * 

Wenn  fich  nämlich  die  dogmatifchen  Theißen 
nicht  etwa  eines  ausfchlielsendcn  Belitzes  der  phi- 
lofophirenden  Vernunft  anmafsen  wollen :  fo  müCt 
fen  fie  eingeftehen,  dafs  die  Befitzer  diefer  Ver- 
nunft über  die  Frage:  Giebt  e9  einen  Erkenntnifs- 
grund  für  das  Dafeyn  Gottes  ?  in  ztVey  Haupipar» 
theijen  xerfallen ,  in  eine  bejahende  und  eine  vernei* 
nende.  Die  letztere  theilt  lieh  freylich  wieder  ia 
iwey  entgegengefemc  Partheyen  t  wovon  die  eine 
jeden  Erkenntnifegrund  für  das  Dafeyn  Gottes  vei> 
wirft  >  weil  fie  die  ganze  Frage  über  idas  Dafeyn 
Gottes  für  unbeantwortlich  hält;  die  andere  aber>— 
weil  'fie  diefe  Frage  verneinend  beantworten  7.11 
muffen  glaubt;  die  eine  den  Begriff*  der  Gottheit 
für  grundlos,  die  andere  aber  für  wider fprechenii 
erklärt,  (dogmatifche  Skeptiker ,  und  Mheißtn)< 

Allein 

*)  Unter  den  Vtrnünfcfeeweiferl ,  öder  wie  fie  auch 
vielen  ihrer  Venheidiger  heiflen,  Demovftrationeiu 
Verliehe  ich  hier  und  im  folgenden  jeden  von  der 
fpekalariven  Vernunft  ^ebraüchreii  ßrkenntrtifs- 
gfund  der  Grundwahrheit  der  Religion,  der  mehr 
als  blofses  Glauben  des  Dafeyns  (iottes  bewirken 
foll.  1  .  -1 
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Allein ,  leider >  hat  die  bejahende  Hauptparthey. 
dtefsfalls  nichts  vor  der  verneinenden  voraus :  denn 
auch  fie  trennt  (ich  in  7,wey  eben  fo  fehr  entgegen- 
gefetxte  Partheyen,  wovon  die  eine  den  Erkennt* 
ni(sgrund  für  das  Dafeyn  Gottes  innerhalb,  die  an- 
dere aber  außerhalb  des  natürlichen  Gebiethes  der 
Vernunft  gefunden  zu  haben  vorgiebt,  die  eine  den* 
felben  Vernunftbeweis ,  die  andere  aber  Qffenba» 
tung  nenne,  die  eine  das  Glauben  der  andern,  die 
andere  das  Wiffen  der  einen  beltreitet  (dogmatifche 
Theiflen  und  Supernaturaliflen).  Von  dem  Streite, 
Öen  die  beyden  Hauptpartheyen  (die  Bejahende 
und  die  Verneinende)  mit  einander  zu  führen  ge- 
nöthiget  find,  lafst  fleh  ohne  Vermittlung  eines 
ganz  partheylofen  dritten  (der  fie  etwa  übei zeu- 
gen dürfte ,  dafs  fie  fich  beyderfeits  über  den  Be- 
griff eines  Erkennt nifs gründe s  mifsverfiehen) 
um  fo  weniger  ein  Ende  abiehen,  da  die  erfte  Hälfte 
der  bejahenden  mit  der  xweyten  Hälfte  der  vernei- 
nenden, und  die  erfte  Hälfte  von  diefer  mit  der 
rweyten  von  jener  gegen  ihre  eigenen  Hälften  über 
gewifle  Behauptungen  gemeine  Sache  machen ;  der 
Theift  nämlich  mit  dem  Atheitten  gegen  denSuper- 
naturaliften  über  die  Behauptung,  „dafs  die  Ver* 
nunft  wirklich  über  die  Frage  vom  Dafeyn  Qottes 
entscheiden  könne  und  muffe  ,c<  der  Supernaturalift 
aber  mit  dem  dogmatifchen  Skeptiker  gegen  den 
Theilten  über  die  Behauptung:  ,9dafs  fich  durch 
Vernunft  fchlechterdings  nichts  über  jene  Frage 
entfeheidtn  laß"  *J. 

•  In 

»)  Der  \ritifche  Skepticismus,  von  dem  in  der  Folge 
die  Rede  feyn  wird,  allein  kann  einen  denkenden 
Kopf  der  Noth wendigkeit  überheben,  fich  zu  einer 
diefer  Partheyen  zu  halten»  und  es  mit  allen  drey 

übrigen 


Digitized  by  Googlfc 


* 

des  tnenfc filichen  Vorflellungsvermtigenf.  %i 

In  unfern  Tagen  follte  ich  wohl  kaum  befürch- 
ten dürfen ;  von  Philofophcn  über  das  Dafeyn  d.T 


m 

übrigen  aufzunehmen.    Er  hebt  die  jeder  Parthey 

eigentümliche  Behauptung  aus,  und  vargleicht  fie 
mit  den  Behauptungen  der  übrigen,  woesüchdann 
ergiebt  dafs : 

a)  Die  den  dogm.  Skeptikern  eigenthümliche  Be- 
hauptung: „dafs  die  Frage  vom  Dafeyn  Gottes 
fchlechterdings  unbeantw ortet  bleiben  raufle,"  von 
allen  drey  übrigen  Partheyen  einitimmig  verwor- 
fen werde. 

6)  Diefs  gilt  eben  fo  fehr  von  der  den  Svprrna- 
turaliften  eigentümlichen  Behauptung:  ,  dafs  die 
Gründe  der  Beanr wortung  jener  Frage  außerhalb  des 
Gebietes  der  Vernunft  lägen.** 

c)  Von  der  Behauptung  der  dogmatischen  Atkei» 
fien:  dafs  fich das Nichtfeyn Gottes be weifen  lafle.« 

d)  Von  der  Behauptung  der  dogmatifchen  Theiften  i 
dafs  Fich  das  DafeynTjottes  beweifen  laffe." 

Die  Gegenfdtze  diefer  Behauptungen,  über  deren 
jeglichen  in  der  philofophifchen  Welt  drey  Pur- 
theijen  gegen  eine  Einzige  einig  find,  heißen  nun: 

«.  »»DieFrage  über  das  Dafeyn  Gottes  läfst  fleh 
befriedigend  beantworten."  Diefs  wird  ge^en  die 
Skeptiker  von  den  drey  übrigen  Portheyen  behauptet, 

b.  ,,Die  Frage  über  das  Dafeyn  Gottes  läfst  fich 
nicht  durch  Offenbarung  beantworten,**  —  gegen 
die  Superna turaliften  von  den  dcey  übrigen. 

„Die  Frage  Über  dös  Dafeyn  Gottes  läfst  fich 
nicht  verneinend  beantworten,"  —  gegen  die 
Atheiften  von  den  drey  übrigen. 

d.  ..Die  bejahende  Antwort  auf  die  Frage  über 
das  Dafeyn  Gottes  läfst  fich  nicht  demonftriren,«* 
gegen  die  dogmatifchen  Theiften  von  den  drey  übri* 
gen. 

F  Wenn 
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< 

atheißifchen  Parthey  chicanirt  (man  erhübe 
mir  diels , fremde  Wort,  deflfen  Bedeutung  (ich  viel« 
leicht  uirEhre  unfers  Vaterlandes  mit  keinem  deut- 
fchen  Worte  geben  läfst)  tu  werden*  Es  gab  Zei* 
ten,  wo  der  theoretilche  Atheismus  für  ein  des 
zeitlichen  und  ewigen  Feuers  würdiges  moralifches 
Und  politifches  Verbrechen  gehalten  wurde,  und 

wo 

Wenn  diefe  meines  Willens  von  niemand  bisher* 
bemerkte,  und  beyderfonft  fo  durchgangigen  Un- 
einigkeit höchft  auffallende  Einhelligkeit  vondrey 
Partheyengegen  eine  einzige  über  die  angeführten 
wichtigen  Hauptfatze  jedem  merkwürdig  feyn  mufs# 
der  je  in  feinem  Leben  über  Religion  felbft  gedacht* 
und  für  Religion  gefühlt  hat;  fo  mufsihm  diefelbe 
noch  viel  merkwürdiger  werden,  wenn  er  bedenkt, 
dafs  diefe  Hauptfatze  genau  die  Refultate  find*  die 
fleh  aus  der  Kantifchen  Unternien ung  des  Erkennt-* 
nifsvermogens  ergeben,  und  die  Bedingungen  aus- 
machen, welche  die  Kritik  der  Vernunft  für  den  ein- 
zig möglichen  Erkenntnifsgrund  für  das  Dafeyn 
Gottes  fordert,  Bedingungen,  die  nur  in  dem  Fun- 
damente des  moralijehen  Glaubens  vereinbar  find. 

Diefes  fo  leicht  verftändliche  Refultat  eines  müh- 
famen  Nachdenkens  ift  feitdem  es  No.  231  a.  der 
Allgem.  Literatur- Zeitung  bekannt  gemacht  wur- 
de, mannigfaltig  mifsverflanden  worden*  So  ge- 
fiel es  z*  B.  «inem  ProfelTor  der  Philofophie  (auf 
feinem  Katheder)  darüber  als  über  einen  feynfol- 
lenden  neuen  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes ,  und 
einem  andern  (in  einer  Antikritik)  als  über  einen  lä* 
cherlichen  Vernich  philofophifche  Behauptungen 
durch  Mehrheit  der  Stimmen  zu  erhärten  —  zu 
fpotten.  Es  ift  daher  wohl  nicht  überflüfTig  (wie 
ich  fonft  wenigftens  in  Rückficht  auf  die  Philofo- 
phen  von  Profefllon  und  zumal  die  fcharffinnigett 
unter  ihnen,  vermuthet  hatte),  zu  erklären,  dafs  je- 
nes hiftorifche  Refultat  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  feyn  follte. 
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wo  es  freylich  unter  die  GewifTenspflichten  eines  '  • 
chrifllichen  Philofophen  gehörte,   an  dem  Dafeyn, 
ja  auch  fogar  an  der  blolsen  Möglichkeit  des  Atheis- 
mus zu  xweifeln.    Ich  glaube  an  der  undankbaren 
Mühe,  die  (ich  noch  vor  kurzem  c'migQ  berühmte 
Schrijrftellcr  gegeben  haben,  den  Spinoza  gegen  den  1 
Namen  eines  Atheilten  zu  verwahren ,  eben  To  lehr 
Spuren  jenes  tinphilofophilchen  Zeitalters,  als  des 
Zwanges  wahrzunehmen ,   den  man  in  der  Periode 
der  tklektifchm  Philofophie ,  den  Bedeutungen  der 
Wqrte  anzuthun  genothiget  ift,  um  (ich  gegen  die 
in  die  Augen  fpringenden  Folgen  des  Mangels  allge«  ' 
roeingeltender ,  fefter  und  mit  (ich  felbft  7,ufam- 
menftimmender  Principien  zu  fichern.  —  Doch 
heiffe  Spinoza,  wie  es  jedem  gefällt.    Mir  liegt  ge- 
genwärtig daran,   über  den  Sinn,   in  welchem  in 
meinem  Buche  die  Worte  Theiß  \m&Muiß  genom- 
men werden,  mitmein£n Leiern  übereinzukommen. 
Thiiß  heifst  mir  derjenige  Philofoph,  dereine  von 
der  Welt  wefentlich  verfchiedene  vernünftige  und 
freye  Urfache  der  Welt  beweifen  zu  köpnen  glaubt; 
Atheifi  aber  jeder,  der  BeweifedesNichtfeyns,  oder 
der  er.tgegengefetnen  BefchafTenheit  einer  folchen 
Urlache  zu  belit/en  glaubt,  er  mag  übrigens,  wenn 
er  vor  einem  Worte  7.u  littern  Urfache  har,  fich  lieber 
an:  den  Namen  der  befondern  Sekte  zu  der  er  gehört, 
halten,  und  Spinoziß ,  Pantheiß,  oder  Deiß  heil- 
ten.   Ich  nehme  hier  das  Wort  Athtiß'm  wie  ferne 
es  das  Gegentheil  des  1  heißen  bedeutet;  eine  Be- 
deutung, welche  (liefern  Worte  Ibwohl  im  gemei- 
nen als  philofophi/chen  Sprachgebrauche  zukömmt, 
kh  weiis,  dafsesim  lemern  noch  mehr  Bedeiirun- 
gen  hat;  aber  ich  verdiene  aufs  Wcnigfte  EntichuL 
digung,  wenn  ich  mich  an  die  eigentlichltc  halte,     x  ' 
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Der  dogmatifche  Theiß,'  welcher  das  Dafeyn 
Gottes  durch  Vernunftbeweife  vollkommen  erwiefen 
glaubt  ,  kann  wenigftens  die  Thatfache  nicht  laug- 
nen,  dais  es  nur  füHeine  Parthey  erwiefen  ift,  nicht 
für  drey  "andere,  welche  diefe  Vernunftbeweife  ein- 
hellig verwerfen.  Mit  eiriem  Manne,  der  mir  hier- 
auf erwiedern  könnte :  „O!  diefc  Skeptiker ,  Athei- 
ften,  und  Stipernaturaliften  find  längft  widerlegt; 
man  fehe  nur  mein  Compcndium  nach!'   kann  ich 
mich  freylich  nicht  weiter  einlaflen.  Er  würde  fich 
manche  vergebliche  Unannehmlichkeit  erfparen,  x 
wenn  er  mein  Buch  ungelefen  liclse.    Aber  jeden) 
andern,  der  den  Sieg  feiner  Parthey  über  alle  übri- 
gen nicht  in  eigner  Perfon  erfochten  zu  haben  glaubt, 
würde  ich  zu  bedenken  bitten  t  dafs  jede  der  drey 
übrigen  Partheyen  eben  fo  feft  überzeugt  ift ,  die 
Vernunftbeweife  waren  längft  widerlegt,  und  ihr 
eigenes  Syftem  habe  durch  •jeden  Angriff  an  Fe-  %  1 
ftigkeit  und  Evidenz  gewonnen.    Ich  würde  ihn 
zu  bedenken  bitten ,  dafs  jede  von  Zeit  zu  Zeit  ihr 
nur  in  den  Augen  der  Gegner,  eingeftürztes  Syftem 
mit  neuen  Verzierungen  aufftellt,   und  von  Zeit 
zu  Zeit  neue  wichtige  Vertheidiger  erhält;  zu  be- 
denken bitten :  ob  es  nicht  wenigftens  möglich  fey, 
dafs  es  den  Vernunftbeweifen  an  Allgemeingüttigkeic 
fehle,  da  fie  nur  für  ein  Viertheil  der  philofophi- 
fchen  Welt  gelten  ?  an  liegender  Kraft  derUeber- 
zeugung,  da  fie  bisher  drey  Theile  aus  vieren  nicht 
zu  über7.eugen  vermocht  haben  ?  ob  nicht  durch 
das  Dafeyn  und  die  Fortdauer  der  drey  alle  Ver- 
nunftbeweife verwerfenden   Partheyen  wenigftens 
foviel  ausgemacht  fey,   dafs  jene  Vernunftbeweife 
keine  unwiderftehüchen,  jedem  denkenden  Kopfe 
verftändüchen  Dcmonftrationen   find?    Durch  alle 
Wendungen ,    Erörterungen    und  Verftärkungen 
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welche  dicfe  ßeweife  unter  denHänden  derPhilofo- 
phcn  von  Profeffion ,  des  ganzen  ehrwürdigen  Scan-  , 
des  der  academifchen  Lehrer  durch  ganz,  Europa ,  er- 
halten haben,  ift  es  mit  ihnen  nicht  einmal  To  weit 
gebracht  worden,  dafs  fie  auch  nur  den  aufgeklär- 
teften  und  edel  den  Forfchern  der  Wahrheit  allge- 
mein  eingeleuchtet  hätten, 

• 

• 

Ich  weifs,  dafs  man  fich  diefes  Schickfal  der 
Vemunftbewcife  bald  aus  der  Hartnäckigkeit  bald 
aus  der  UnwiflTenhcit  der  Gegner  xu  erklären  gefucht  * 
hat.  Allein  außerdem,  dais  die  eine  Erklärungs* 
art  eine  abfeheuliche  Lieblofigkcit ,  die  andere  lä- 
cherlichen Eigendünkel  verräth,  find  auch  beyde 
in  Rückficht  auf  Gründlichkeit  To  unphilofophifeh, 
dafs  man  denken  folltc  es  wäre  endlich  die  Zeit  da, 
,den  Antipoden  aller  Philofophie  xu  überlnTen. 
In  dem  kleinen  Kreife  meiner  eigenen  Erfahrung 
habe  ich  von  jeder  Parthey  Männer  kennengelernt, 
die  mir  nicht  nur  durch  ihre  Talente  und  Kinfich- 
ten  höchft  (chät7.bar ,  fondern  auch  durch  ihren  mo- 
ralifchen  Charactcr  eben  fo  verehrungswürdig  lind. 
In  der  That  würden  diefe  Partheyen  Iängft  aufge- 
hört haben,  wenn  fie  nicht  durch  Anführer,  die 
einander  gewachfen  waren,  emporgehoben  und  fort- 
gepflanzt worden  waren.  Jede  derfelben  hatte  fonft 
entweder  durch  die  übrigen  aufgerieben,  oder  auch 
fogar  für  fich  felbft  eingehen  muffen.  Der  Pöbel 
aus  jeder  philofophilchen  Zunft,  der  nur  durch 
Anfehen  und  fremde  Leitung  zufammengehalten 
werden  kann,  würde  fich  felbft  überlalfen  ausein- 
ander gegangen  feyn ,  er  würde  fich  unter  die  Zünfte 
vertheilt  haben,  an  deren  Spitze  er  die  ftärklten 
und  berühmteilen  Führer  angetroffen  hätte. 

Seit 
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Seit  ungefähr  7^wanzig  Jahren  her  find  in  unfc 
rem  Vaterlandc  große  und  kleine  Sehriftiteller  mit 
allen  Arten  von  Waffen  gegen  den  Super  naturalis*  .  . 
mus  xu  Felde  gebogen,  es  find  nicht  unbeträcht- 
liche Siege  über  ihn  davongetragen  worden,  und 
er  iit  darüber  nicht  ganz  unverdienter  Weite  zum 
Spott  der  übrigen  Sekten  geworden.  Gleichwohl 
hat  es  ihm  unter  feinen  Anhängern  nie  an  Män- 
nern von  wahrcmGenie,  und  echtem  philofophifchem 
Geilte  gefehlt;  und  noch  erll  feit  Kurzem  find  Ia~ 
kobisunä  Schloffers  zu  feiner  Verteidigung  aufge-1 
treten,  und  haben  wenigftens  unbefangene  Zufchauer 
davon  überzeugt,  d'afs  unter  allen  jenen  Siegen  kein 
einziger  eine  entfeheidende  Niederlage  gewefen  fey« 

So  haben  auch  der  dogmatifche  Skepticismus 
und  der  Atheismus,  weder  durch  das  ihnen  entge» 
genwirkende  IntcrefTe  der  Religion  und  der  Mor?+ 
lität,  noch  durch  die.  pofitiven  Geletze  der  Staaten, 
noch  durch  die  Intoleranz  der  privilegierten  Philofo- 
phen  und  Theologen,  eben  fo  wenig  als  durch  die 
theiftifchen  Beweile,  bis  auf  den  heutigen  Tag  un-  1 
tei  drückt  werden  können. 

Sollten,  wie  nicht  anders  tu  vermutlien  ift, 
die  Verteidiger  der  Vcrnunftbewetfe  für  lieh  an- 
führen wollen:  .,auf  ihrer  Seije  befänden  fich  die 
heileren  philoiophifchen  Köpfe  in  einer  fo  ungleich 
grofferen  Anzihl,  dafs  vielmehr  die  von  allen  drey 
übrigen  Partheyen  zuiammen^enommen  mit  ihnen 
verglichen  kaum  den  vierten  Theil  des  philofo- 
phiiehen  Publikums  ausmachen  dürften;'1  fo  wür- 
de es  vor  allen  Dingen  darauf  ankcmimen  •  ob  fich 
diefo  größere  Zahl  nicht  aus  ganz  anderen  Giünden 
erklinen  liefee,  als  aus  der  Gründlichkeit  jener  Ver- 
nunftbcwei(e.    Ein  vom  Staate  vorzüglich  zur 
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örterung  und  Befeftigung  der  Grundwahrheiten  der 
Religion  und  der  Moralität  beftellter  und  beioUeter 
Lehrer  der  Phüofophie  hatte  (chon  darum  keine 
andere  Wahl,  als  fich  für  die  Ueberxeugung  von  dem 
Dafeyn  Gottes  zu  erklären*  Er  muffte  fich  alfo  zur 
bejahenden  Parthey  und  zwar  zu  demjenigen  Theile 
der  bejahenden  Parthey  halten ,  der  leine  Ueberzeu- 
gung  aut  Vernunftgründe  baut;  wenn  er  nicht  bey 
feinen  Kollegen  den  Namen  eines  Philofophen  ver- 
wirkt haben  wollte.  Weit  entfernt  daran  zu  zwei- 
feln, ob  fich  das  Dafeyn  Gottes  überhaupt  demon- 
ftriren  liefse,  both  er  daher  feinen  ganzen  Scharf- 
finn  auf,  um  daffelbe  wirklich  zu  demonftriren,  und 
es  an  Strenge  und  Evidenz  feiner  Demonftration,  wo 
möglich,  allen  übrigen  zuvorzuthun. 

So  allgemein  aber  auch  die  akademifchen  Leh- 
rer den  Weg  der  D-monftration  eingcfchlagen  ha* 
ben  mögen  i  fo  uneinig  findfie  über  die  Frage:  wel- 
che denn  die  eigentliche,  und  unumftöfsliche  De- 
monltration  wäre.  Einige  laflfen  mehr  als  Einen 
Beweis,  ja!  eine  Menge,  die  eines  immer  gröfse- 
ren  Zuwachfes  fähig  feyn  loll,  gelten,  während  an- 
dere feft  darauf  beltehen,  dafs  nur  ein  einziger  mit 
Ausfchlufs  aller  übrigen  der  echte  feyn  könne;  nur 
dafs  fie  fich  nicht  darüber  vergleichen  können,  wel- 
scher denn  diefer  Echte  fey»  Der  eine  Itellt  den 
Ontologifchen  als  den  einzig  möglichen  auf,  den  der 
andere,  welcher  den  phyfikotheologifchm  verficht, 
für  ein  blofsesHirngefpinnlt  erklärt.  Ein  dritter  end- 
lich widerlegt  che  beyden  vorigen  und  fucht  den 
von  ihnen  angefochtenen  Kosmologif chen  als  den 
allgcmeingiltigsn  zu  erhärten.  Ich  berufe  mich  auf 
die  feit  dreyftig  Jahren  in  Teutfchland  erschienenen 
Kompendien;    indem  ich  zuverfichtlich  behaupte, 
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dafs  es  keinen  einzigen  Vernunftbeweis  gebe,  der 
nicht  felbft  von  den  Vertheidigern  der  Ver- 
nunftbeweife  beftritten  und  verworfen  worden 
wäre.  Wem  die  ftolzen  Anfprüche  der  dogmatifch 
tbeiftifchen  Parthey  noch  nicht  verdächtig  gewor- 
den find,  und  wer  die  Mühe  nicht  fcheut,  eineaijch 
nicht  ganz  vollftändige  (Sammlung  befagter  Kom- 
pendien zu  durch;j;ehn,  und  die  in»denfelbenaufge- 
ftclken  Demonftrationen  gegen  einander  zu  halten; 
der  wird  bald  gewahr  werden ,  Wie  fich  diefclben 
fo  rein  unter  einander  aufheben,  dafs  auch  nicht 
die  Spur  eines  einzigen  übrig  bleibt.  Auch  dürfte 
man  einen  denkenden  jungen  Mann,  um  ihn  ge- 
gen den  Dogmatismus  zu  verwahren ,  oder  davon 
zu  heilen,  nur  mehrere  Akademien  bereifen  laßen, 
xim  einige  der  berühmteren  Profeflbren  das  Da- 
feyn  Gottes  beweiien  zu  hören. 

Wenn  man  nun  von  dir  freylich  fehr  beträcht- 
lichen Anzahl  der  akademilchen  Lehrer  der  Philo- 
sophie diejenigen  aushebt,  die  über  den  echten  Be- 
weis vom  Dafeyn  Gottes  unter  fich  einig  find,  die- 
jenigen, welche  nicht  blofs  darum  beweiien,  weilfie 
zum  beweifen  berufen  zu  leyn  glauben ,  weil  fie  das 
Beweifen  von  ihren  Lehrern  gelernt  haben,  weil 
fie  es  einem  Philofophen  für  fchimpflich  halten,  nicht 
beweiien  zu  können^  mit  einem  Worte,  wenn  man 
fich  nicht  an  den  gröffern,  fondern  den  belfern 
Thcil,  an  die  wenigen  allein  hält,  die  als  wahre 
Selbfldenker,  aus  Antrieb  ihres  eigenen  Genius  be- 
weifen: würde  dann  wohl  die  Zahl  und  das  Ge-  . 
wicht  diefer  wenigen  noch  viel  gröfler  feyn,  als 
die  Zahl  und  das  Gewicht  der  Selbftdenker  an  der 
Spitze  der  drey  übrigen  Partheyen? 
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Und  was  härte  denn  alfodie  philofophierende 
Vernunft  über  den  Erkenntnifsgmnd  für  das  Da« 
feyn  Gottes  durch  ihre  vornehmften  Reprälcntan- 
tcn  bisher  entfchieden? 

Die  nicht  minder  unftrcitige  Thatfachet  dafil 
Üizzweyte  Grundwahrheit  der  Religion,  nähmlich 
die  Ueberzeugung  von  einem  zukünftigen  Leben  in 
der  philolophifchen  Welt  mit  d  r  Erßen  gleiches 
iSchic&al  habe,  bedirf  hier  um  fo  weniger  emer 
Erörterung,  da  alles  bisher  gefagte  auch  von  ihr 
gilt.  Deiiomehr  aber  fchemt  mir  dasjenige,  was 
„'  ich  unter  der  Grundwahrheit  dir  MoraUtät,  und 
dem  Erkenntnifs gründe  derfelben  verftche,  einer 
kurzen  und  genau  beftimmten  Erklärung  xu  bc«' 
dürfen. 

» 

Ueber  den 

Erkenntnifsgrund 

d  •  r 

m 

Grundwahrheit 

d» 
e  r 

MoraUtät 

MoraUtät  oder  Sittlichkeit  heifst  die  beabfich* 
tigte  Uebereinftimmung  willkührlichcr  Handlun- 
gen mit  den  Gefetxen  der  Vernunft.  Eben  diefelbe 
Uebereinftimmung  ohne  die  Rückficht,  ob  fie  beab- 
fichtiget  worden  ift  oder  nicht,  heifst  Legalität  oder 
Gefetxmäfsigkeit  überhaupt.  * 

In  wie  ferne  diefe  Uebereinftimmung  von  der 
Willkühr  des  Handelnden  abhängen  foll,  mufs 
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tfcrfelbe  das  Vermögen  haben,  die  GefetTQ  der  Ver-  . 
nunfe  gegen  die  denfelben  in  fo  manchen  Fällen  ent- 
gegenftehenden  Forderungen  der  Sinnlichkeit  durch- 
Tufetzen.    Diefes  Vermögen  heißt Freiheit*  in  wie 
ferne  der  Handelnde  bey  der  Ausübung;  deffelben 
iveder  durch  d  e  Vernunfrgefetxe  noch  durch  die 
Forderungen  der  Sinnlichkeit  gezwungen  handelt* 
Nicht  gezwungen  durch  die  Gei'ecic  der  Vernunft, 
kann  er,  wenn  er  will,  der  Sinnlichkeit  —  und 
nicht  gezwungen  durch  Forderungen  der  Sinnlich* 
keit,  kann  er,  wenn  er  will,  der  Vernunft  den  Vor- 
zug geben.     (Da  ihm  beydes  gleich  möglich  ift> 
kömmt  es  blois  auf  ihn  an ,  woran  er  (ich  halten- 
will.)    Er  hat  freyc  Wahl,  entweder  feinen  Ent* 
fchlufs  durch  (eine  Vernunft  ftlbß  zu  beßimmen  f 
oder  ihn  durch  die  Objecto  der  Sinnlichkeit  beßim- 
men zu  laftn. 

In  wielerne  (ich  der  Menfch  diefes  Vermögens 
zwifchen  zlfcvv  verlchiedenen  Gefctxen  tu  wühlen, 
bewufst  ift,  (in  wie  ferne  er  weils,  dafs  er  es  in 
feiner  Gewait  hat,  gut  oder  böfezu  h.mJcln)  in  fo 
ferne  kamt  er  durch  die  Ueberxeugung  von  der 
Notwendigkeit  der  Vernunftgefet7.c  keineswegs 
im   Bewufstleyn  jener  Freyheit  geftürc  werden,  , 
Denn  diefe  Notwendigkeit  ift  zwar  der  Vernunft, 
aber  nicht  ihm  felbft,  der  nicht  lauter  Vernunft  ift, 
unüberwindlich;    fo  wie  die  Notwendigkeit  des 
Jnftinktes,  xwar  dem  Jnftinkte  felbft,   aber  nicht 
dem  Wefeo,    das  neben  iaitinkt  auch  noch  Ver- 
nunft hat,  unvermeidlich  ift*    Aus  der  Notwen- 
digkeit des  Vernnnftgefet7.es  folgt,  dafs  der  Menfch 
keine  andere  Wahl  habe  *— •  als  zwifchen  Vernunft 
und  Sinnlichkeit,  dafs  er  zwifchen  7.weven  wählen 
tnüffe,  aber  keineswegs  dafs  er  keine  Wahl  .habe, 
nicht  frey  fey*- 

Ich 
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Ich  will  hier  nicht  unterfuchen ,  ob  eine  noch 
fo  genaue  Beobachtung  der  Vernunftgefctxe,  wenn 
fie  ge7.wungen  Ware,  moralifch  heifTen  könnte;  ich 
behaupte  nur,  dafs  der  Glaube:  unfer  Wille  handle 
auch  felbft  durch  Vernunfi-geletie  gezwunqen\  un- 
möglich mit  der  Ueberzeugung  vrm  der  durehgän« 
gigen  Verbindlichkeit  und  Möglichkeit  desSittengc- 
ferz.es  beliehen  kann.  Denn  diefer  Glaube  müfste 
nothwendig  von  dem  Bewufstfeyn  begleitet  feyn, 
dafs  es  eine  Menge  Fälle  gebe,  wo  der  Zwang  der 
Vernunft  durch  den  Zwang  der  Sinnlichkeit  verei- 
telt würde.  Der  Men(ch  könnte  daher  das  Sitten- 
gefetz  nur  für  jene  Fälle  für  verpflichtend,  (oder 
welches  eins  ift)  feine  Beobachtung  nur  für  jene 
Fälle  für  möglich  halten,  in  welchen  der  Zwang 
der  Vernunft  nicht  durch  den  ftärkern  Zwang  der  V 
Sinnlichkeit  überwogen  würde.  Er  würde  alfo  die 
Gefet/.mäfsigkeit  feiner  Handlungen  auf  die  von  fei- 
nem Willen  und  ihm  felbft  gleich  unabhängige  Starke  / 
feiner  Sinnlichkeit  ankommen  laffen  mülfen;  fie  wür- 
de nur  in  wenigen,  von  ihm  felbft  unabhängigen 
Fällen  zufälliger  Weife  möglich  feyn.  Diefs  ift  die 
Uriachc,  warum  ich  die  Uebcrzeugung  von  der 
Freyheit,  die  Grundwahrluit  der  Mor alitat  ge- 
nannt habe* 

Ich  habe  noch  ftärkerc  Gründe ,  die  ich  nur 
in  der  Folee ,  nachdem  ich  mit  meinen  Xefern  über 
allgemeingiltige  Principien  einig  feyn  werde,  das 
heilst  nur  nach  der  Theorie  des  ForßellungsvermÖ^ 
gens  vortragen  kann.  ,       *  , 

Wer  nie  über  die  Freyheit  philofophicrt  hat, 
der  ift  von  ihrer  Wirklichkeit  wie  von  {einem  eig- 
nen Dafeyn  überzeugt*  Sie  itt  ihm  eine  Thüfache, 
die  er  aus  feiner  inneren  Erfahrung  kennt,  deren 
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er  fich  durch  das  Sclbftgefühl  bewufst  ift,  und  wo- 
von er  (ich  felhft  neue  Proben  xu  ceben  jeden  Au- 
genblick in  feiner  Gewalt  hat*     Die  Wirklichkeit 
der  Freyheit  ift  ihm  der  vollgültigfte  Beweis  von 
ihrer  Möglichkeit,     Dasjenige,  was  fo  manchem 
Philofophen  in  diefer  Möglichkeit  unbegreiflich  iftf 
falle  ihm  nicht  auf,  oder  bekümmert  ihn  fo  wenig, 
als  das  Unbegreifliche  bey  taufend  andern  Fällen, 
wo  er  fich  mit  Recht  durch  die  Evidenz  des  Dä- 
ferns alles  Grübelns  über  die  Möglichkeit  überho-  . 
ben  glaubt.    Allein  in  der  philofophifchen  Welt  i(t 
fogar  die  Wirklichkeit  der  Freyheit  zum  Probleme 
geworden,    nachdem   man  es  bisher  vergebens 
verfucht   hat,    über   die   Möglichkeit  derfelben 
einig  zu  werden.     Ueber  keinen  andern  Gegen- 
ftand  haben  auch  die  fcharflinnigffen  Köpfe  bey* 
viel  im  Vortreflichcn  fo  viel  Spitzfindiges,  Unvcr« 
(ländliches  und  Unlesbares  gefehrieben;  und  die 
Philolophie  hat  wohl  keine  andere  Frage  aufzu- 
werten die  fchwerer  xu  beantworten,  und  gleich- 
wohl weniger  abiuweifen  wäre« 

Neuere  Schriftfteller,  die  fonft  nichts  weni- 
ger als  Skeptiker  find,  haben  die  Frage  über  die 
Möglichkeit  der  Freyheit  für  fchlechterdings  un- 
beantwortlich  gehalten ;  und  nur  daraus  lälst  fich 
erklären,  yuie  fie  diefe  Frage  in  Rückficht  auf  die, 
Moralität  ffir  ganz  entbehrlich  und  gleichgültig  an- 
sehen, und  dreuft  behaupten  konnten:  Alle  Zwei- 
fel an  der  Möglichkeit  der  Freyheit,  würden  durch 
die  Evidcnx  des  Selbrtgefühls,  welches  der  Wirk- 
lichkeit der  Freyheit  ein  unwiderfprechliches  Zeug- 
nils gebe,  vollkommen  zum  Schweigen  gebracht. 
*  * 

Läfst  fich  aber  dann  auch  das  Dafeyn  von  Phi- 
lofophen  läugnen,  welche  aus  was  immer  für  Grün* 

.  .  den 
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den  von  der  Unmöglichkeit  der  Freyheit  überzeugt,  x 
das  Zengnifs  des  Seibitgefühls  für  eine  bloise  Tau-  \ 
l chung  erklären ? 

Die  Philofophie  mufs  über  den  Erkenntnifs- 
grund  für  die  Ucberzeugung  von  der  Freyheit  des 
Willens  Rechenschaft  geben,   er  mag  im  Selbftge- 
fühle  oder  fonft  wo  immer  vorhanden  feyn.  lit 
die  Freyhßit  eine  unbegreifliche  Thatfache,  fo  rpufs 
*  wenigliens  .  diele  Unbegreiflichkeit  allgemeingültig 
erörtert  werden  ,  wenn  fie  nicht  mit  der  Unmög- 
lichkeit verwechielt;  wenn  aus  ihr  keine  Unmög- 
lichkeit gefolgert  werden  fdll.    Man  mufs  darüber  * 
einig  geworden  feyn,  daß  nur  die  erkennbare  nicht  die 
-    denkbare,  die  metaphyfifche^  nicht  die  logifche  Mög« 
lichkeic  der  Freyheit  unbegreiflich  feyn  könne, 
Sey  es  dann  dafs  (ich  (aus  fehr  begreiflichen  Grün« 
den)  nicht  begreifen  lafTe :  wie  die  Freyheit  folg- 
lich fey>  fo  mufs  doch  wenigltens  vollkommen  be- 
griffen ,  allgemeingültig  dargethan  werden ,  dafs  fie 
flieht  unmöglich  fey,  dafs  fie  keinen  Widerlpruch 
in  fich  tafle,  dafs  fie  wenigltens  unter  die  denk- 
baren Dinge  gehöre»    Nur  durch  einen  allgemein«'  w 
gültiffenBeweis  diefer  Nichtunmöglichkeit  kann  das 
Zengnifs  des  Selbltgefühls  (auf  welches  fich  zwar 
die  Wirklichkeit  der  Freyheit  annehmen ,  aber  aus 
welchem  fich  keineswegs  die  Möglichkeit  derielben 
begreifen läf$t) gegen alie  Grübeleyen  undZweifel  der  , 
Spekulation  gefichert ,  und  zum  philofophifchen  Er? 
kenntnij 5 gründe  für  die  Grundwahrheit  der  Moralitkc 
erhoben  werden»    Der  genieine  Menichenverftand 
kann  und  mufs  die  NichtUnmöglichkeit  der  Freyheit 
ohne  allen  Beweis  annehmen ;  ihm  kann  und  mufs  das 
Zeugnifs  des  Selbltgefühls  unabhängig  von  Vcrnunft- 
beweifen  ein  vollgültiger  Erkenntnifsgrund  feyn. 

Aliem 
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Allein  die  philofophirende  Vernunft  kann  und  mufs 
fich  Beweile  der  Denkbarkeit  abfordern ,  bevor  fie 
dem  Zeugnifle  eines  blufsen  Gefühlt  trauen  kann, 
das  ihr  fo  lange  verdächtig  feyn  mufs,  als  fie  nicht 
über  die  Nichtunmögtichkeit  des  Bezeugten  mit  fich 
felbft  einig  ift.  Bis  dahin  giebt  es  keinen  alfge- 
meingeltenden  Erkenntnifsgrund  für  die  Freyheit, 
und  in  .wteferne  die  philolöphifche  Ueherzeugung 
mindern  Erkenntnifsgiunde  tteht  oder  fällt,  ifl  es 
auch  bis  dahin  in  der  philolophilchen  \Velt  nieht  * 
ausgemacht ,  ob  es  Freyheit  überhaupt  gebe  oder 
nicht* 

Die  dogmatifchen  Philofophen%  welche  bisher 
dasZeugniis  des  Selbltgefühls  für  die  Freyheit  durch 
ihre  Bewcife  gegen  alle  Einwürfe  gerettet  t.u  haben 
glauben,  können  fich  unmöglich  einfallen  lallen,  die 
philofophirende  Vernunft  habe  durch  fie  die  grofse 
Frage  von  der  Freyheit  des  Willens  befriedigend 
beantwortet,   ohne  nicht  vorher  drei)  Partheyen 
welche  das  Gegeniheil  behaupten,  von  der  Ungiltig- 
keit  ihrer  Anfprüche  auf  philofophirende  Vernunft 
Überwielen  zu  haben»    Auch  über  die  Frage:  ob 
es  überhaupt  einen  Erkenntnilsgrund  für  die  Frey* 
heit  gebe,  verfalle  das  philofophifche  Publikum  in 
eine  verneinende  und  in  eine  bejaPiende  Hau ptpÄ-they, 
die   fowohl    durch   ihren    Streit  gegeneinander, 
als  durch  ihre  innern  Spaltungen  das  Sihaufpiel  der  . 
vier  Hauptfektcn,   und  des  fonderbaren  Kampfes 
derfelben  fortfetxen,  das  aus  eben  fo  vielen  Akten 
befteht,   als  die  (pekuiative  Philofophie  wichtige 
Probleme  bisher  aufuiweifen  l)atte. 

Qegen  allen  Erkenntnilsgrund  für  die  Frey-  - 
heiterklären  fich  die  Dogmatifchen  Skeptiker ,  wel- 
che von  der  Grundloftgkeit  des  Begriffes  der  Frey- 
heit überzeugt  xu  feyn  glauben.    Man  hat  läugnen 
,  .  wollen. 
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wollen,  dafs  diefe  Ueben,eugung  aus  den  Princi* 
pien  des  dogmatifchen  Skepticismus  nothwendig 
erfolge,  indem  dieler  doch  wenigftens  fubjektive 
Wahrheit  zulafTc,  und  folglich  dem  ZeugnifTe  des 
Selbftgefühls  infoferne  den  Beyfall  nicht  verfagert 
könne.  Freylich'  giebt  der  dogmatifche  Skeptiker^ 
Tubjektive  Wahrheit  zu;  das  helfet,  Uebereinftim- 
mung  der  Vorßellung  mit  dem  Gegenwand:,  in  wie** 
ferne  derfelbe  gedacht  wird.  Allein  er  erklärt  diefe* 
fubjektive  Wahrheit  Ib  lange  für  eine:  mögliche  Täu- 
fchung,  als  es  nicht  erwielcn  ift,  dafs  der  Gegen- 
ftand  fo  gedacht  werden  muffe,  wie  er  in  der  Vor- 
ftcllung  vorkömmt.  Dielen  Beweis,  und  die  von 
demfefben  abhängige  Erkenntnifs  der  objektiven 
Wahrheit ,  hält  er  für  unmöglich.  Wenn  er  da- 
her auch  nicht  die  V orflellung  der  Freyheit  läug- 
nen  kann,  fo  kann  er  doch  eben  fo  wenig  mit  fich 
felbft  einig  werden,  ob  die  Freiheit  mehr  als  eine 
blofse  Vorftellung,  ot>  fie  als  etwas  von  der  Vor- 
ftellung  verichiedenes  denkbar,  ob  fie  mehr  als  ei- 
ne blolse  Einbildung  fey.  In  wieferne  er  aber  die 
Denkbarkeit  der -von  der  blofsen  Vorftellung  ver- 
fchiedenen  Freyheit  als  unerweislich , anfleht,  läug- 
net  er  doch  wohl  allen  philoiophifchen  Erkennt« 
nifsgrund  für  die  Freyheit.  - 

Der  Fataliß  geht  noch  weiter.  Er  findet  den 
Begriff  der  Freyheit  nicht  nur  grundlos,  fondern 
fogar  wider fpr  eckend  \  weil  er  fich  keine  Willens- 
handlung  denken  kann,  die  nicht  durch  unvermeid- 
liche abfolute  Notwendigkeit  beftimmt  würde. 
Hieher  gehört  x.  B.  der  Materialiß  der  alles  Wir- 
ken und  Leiden  des  Gemüthes  den  GefetZen  der 
Bewegung ,  und  der  Pantheiß  der  alles  Seyn  und 
Handeln  der  hypoltafierten  Notwendigkeit,  die 
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Cr  für  den  Grundftoff  aller  Realität  anfleht,  unter-  • 
wirft. 

Die  bejahende  Hauptparthey  wird  kaum  durch 
die  unbeltimmte  Behauptung:  dafs  es  überltaupt  ei- 
nen Erkenntnifsgrund  für  die  Freyheit  gebe,  zu- 
sammen gehalten  ;  io  fehr  iftfie  mit  fich  felbft  über 
die  Frage  uneinig:  ob  diefer  Erkenntnifsgrund  in 
der  natürlichen  Vernunft,  oder  in  der  üueiuiatür- 
liehen  Offenbarung  aufzuziehen  fey? 

Der  Supernaturalifl  halt  alle  Vernnnftgründe 
für  dit;  Denkbarkeit  der  Freyheit  für1  Täufchungen 
des  Eigendünkels  der  verkehrten  Vernunft«  Die 
natürliche  Freyheit  ift  ihm  gerade  das  Gegentheil 
von  dem,  was  fie  dem  dogmatifchen  Thetflen  ift. 
Diefer  halt  Ge  für  das  Vermögen  das  B$ße9  jener 
für  das  Vermögen  das  Schlimmße  zu  wählen  —  ein 
Unvermögen  der  gefch wachten ,  fich  felbft,  oder 
vielmehr  der  Sinnlichkeit  hingegebenen  Vernunft, 
die  nur  durch  übernatürlichen  Beyftand,  Erlench- 
tung  von  oben  herab 9  theologifche  Gnade,  in  die 
Freyheit  der  Kinder  Gottes  wieder  eingefetxt  wer- 
den kann,  feitdem  de  Sklavinn  der  Sünde  geworden 
ift«  Diefe  Freyheit  ift  nur  durch  Offenbarung  er- 
reichbar, und  wird  den  Gläubigen  mit  dem  Lichte 
derfelben  zu  Theil. 

• 

Vergebens  ,ift  diefe  Lehre  von  fcvübematiirli* 
chen  Freyheit  durch  die  Verteidiger  der  natürli- 
chen als  auflerft  unphilofophifch  erklärt  worden«, 
Die  älteren  Supernamraliften  haben  den  N*men 
eines  Philofophen  als  einen  Schimpfnamen  von  ficli 
abgelehnt,  und  einige  neueren  glauben  ihn  dadurch 
in  einen  Ehrentitel  uimufchafFen ,  dafs  fie  (ich  defc 
felben  ausfehhefsend  bemächtigen.    Der  Umftand, 

dafs  . 
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dafs  fie  fich  aller  Unterfuchun«;  über  die  Möglich* 
ktit  der  Freyheit,  die  ihnen  Glaubensartikel  iffc,  ent-  "  » 
halten,  verfchaft  ihnen  den  Vortheil,  dafs  fie  über 
diefe  Möglichkeit  unter  fich  einig  find,  während 
die  guten  Köpfe  unter  innen  aüen  philofophifchen 
Scharflinn  aufbieten,  um  das  Unphilolbphifche 
an  den  BlöflTen  der  Parthey  fichtbar  zu  machen, 
welche  die  Freyheit  durch  Vernunftgründe  zu  er- 
kennen vorgiebt. 

Leider!  find  die  Vertheidiger  der  Freyheic 
durch  Vernunftgründe,  welche  über  diefe  Streit- 
frage die  vierte  Parthey  ausmachen,  eigentlich 
nur  noch  darüber  nicht  einverstanden :  was  fie 
fich  unter  der  Freyheit  zu  denken  haben.  So  findet  . 
fc»  B.  der  Determinifl  die  Freyheit  nur  in  der  Ab-  * 
hängtgkcit  des  Willens  von  Gefetzcn,  die  durch 
Vernunft  erkannt  find,  und  in  fo  ferne  denfelben 
von  der  Sinnlichkeit  unabhängig  machen;  der 
Aequilibrifl  hingegen  in  der  gänzlichen  Unabhän- 
gigkeit des  Willens  von  der  Vernunft  fowohl  als 
von  der  Sinnlichkeit:  Beyde  befchuldigen  fich  ge* 
genfeitig  des  Fatalismus,  den  diefer  in  der  mora- 
lischen Noth wendigkeit,  und  dem  noth wendigen 
Beftimmtwerden;  jener  aber  in  dem  gänzlichen 
Gleichgewichte,  und  der  blinden  Willkühr  zeigen 
zu  können  glaubt*  So  wird  z.  ß.  dem  Dete  mini- 
fien  vorgeworfen  leine  Freyheit  fey  ein  leeres 
Wort,  womit  er  fich  und  andere  täufchej  und 
feine  moralliche  Nothwendi^kcit  nur  ein  milderer 
Name  für  den  unüberwindlichen  Zwang.  Es  fey 
ganz  cinerley,  ob  der  Wilie  durch  Sinnlichkeit 
oder  durch  Vernunft  genöthiget  würde,  wenn  er 
nur  durch  etwas  was  nicht  er  felbft  ift,  beftimmt 
werde.    In  beyd«n  Fällen  fey  dasjenige,  wodurch 
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er  beftimmt  werde,  das  von  ihm  unabhängige  Na- 
turgefeez.  Die  Vernunft,  oder  das  Vermögen  den 
not  hivendigen  Zufammenhang  unter  den  Dingen  an 
ßch  einzu/ehen ,  hienge  ganz  von  dem  notwendi- 
gen Zufammenhange  der  Dinge,  unJ  durch  fie  der 
Wille  von  eben  demfelben  ab.  Durch  diefen  noth* 
\yendigen  Zufammenhang  beltimmt  werden  ,  ,  kön- 
ne doch  unmöglich  frey  handeln  heifsen*  Durch 
Sinnlichkeit  beltimmt  werden  wäre  eben  fo  viel  aU 
durch  einzelne  Eindrücke  der  Dinge;  durch  Ver- 
nunft beltimmt  werden  eben  fo  viel  als  durch  den 
Zufammenhang  der,  Dinge  genörhiget  feyn.  Wa- 
rum toll  der  Zufammenhang  der  Dinge  meinen 
Willen  weniger  Gewalt  anthun ,  als  der  einzelne 
Eindruck?  warum  diefer  meine  Freyheit  aufhe- 
ben, jener  aber  fie  fojrar  ausmachen  helfen?  u.  C 
W#  Es  dürfte  freylich  nicht  den  Determiniften 
an  Antworten  fehlen,  ob  fie  aber  auch  allgemein 
befriedigend  feyn  würden,  mufs  hier unentfehieden 
bleiben.  Keine  der  bisherigen  wenigftens  hat 
auch  nur  die  übrigen  dogmatifchen  Vertheidiger 
der  natürlichen  Freyheit,  vielweniger  aber  die 
drey  andern  Partheyen  überführt,  deren  Däfeyn 
und  Fortdauer  laut  genug  zeuget,  dafs  in  der  phi- 
lofophüchen  Welt  über  die  Grundwahrheit  der 
Moralität  fo  wenig  als  über  die  Grundwahrheit 
der  Religion  etwas  allgemeingeltendes  feftfteht. 
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Ueber  den 

<  •  » 

erften  Grundfatz 

.  -    d  er  Moral. 

1  * 

*  » 

Wenn  unter  dem  SittengeßtzdU  Richtfchnur 
verbanden  wird,  welche  von  der  Vernunft  für 
gewflle  menfchlichc  #die  willkührlichen  genannte 
Handlungen  beftimmt  (vorgefchrieben  oder  nur 
erkannt  .'?)  wird;  fo  find  die  Flulofophen  ziemlich 
unter  fich  einig,  dafs  es  in  diefer  weiten  Bedeu- 
tung des  Wortes  die  . jeder  nach  leiner  Weile  nä- 
her erkliirt,  ein  Sitrengefetz  gebe*  Verfteht  man 
aber  ein  Gelen,  darunter,  das  fich  unter  allen 
n  öglichen  dadurch  unterlcheidet ,  dafs  es  nur  in  fo 
ferne  beobachtet  werden  kani>  als  es  keinem  an- 
dern Zwecke  untergeordnet  wird,  ein  Gefet*^ 
welches  nur  in  fo  ferne  erfüllt  werden  kann,  als 
*  es  lediglich  um  feiner  felbft  willen  erfüllt  wird, 
ein  Gelen. ,  das  fich  mit  keiner  Sanktion ,  bey  der 
die  Abhängigkeit  des  menfchlichen  Willens  von 
J.uft  und  Unlult  7.um  Grunde  liegt,  verträgt:  fo 
wird  man  nur  von  fthr  wenigen  verftanden,  von 
den  meiften  für  einen  grillenhaften  Schwärmer  an- 
gefehen,  und  faft  alle  werden  darüber  einig  feyn, 

dafs  es  in  diefem  Sinne  kein  Sittengeletz  gebe*).j 

> —  . 

•     •  •  •  . 

So  verfchieden  man  auch  in  der  philofophi- 
fchen  Welt  über  das  Welen  des  Sittengefctz.es,  d.  h. 
über  den  Grund  der  Verbindlichkeit  delfelben,  ge~ 
dacht  hat,  fo  lehr  fcheint  man  bisher  darüber  ein- 

G  2  t  verftan- 

*)  Wenigftens  alle  mir  bekannten  Philofophen  bis  auf 
Kant,  und  alle  mir  bekannten  Theologen  bi*  auf 
l'Jus  Chriftus. 
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verftanden  gcwefen  tu  feyn-,  dafs  jener  Grund  kei- 
neswegs unabhängig  von  Luft  und  Unluft  gedacht 
werden,  und  dafs  dasjenige,  was* man  bisher  Sit- 
tcngcfet7,  genannt  hat,  entweder  nur  durch  oder 
wenigftens  nicht  ohne  die  Sanktion  von  Luft  und 
Unlull  Gegenitand  unfres  Willens  feyn  könne.  Al- 
lein eben  diefe  Einhelligkeit  dürfte  wohl  als  ein 
gemeinfehaftliches  Milsvcrftändnifs  verdächtig  wer- 
den, wenn  man  den  Streit,  der  Philofophen  über 
den  Grund  der  fittlichcn  Verbindlichkeit,  oder 
welches  eben  fo  viel  heilst  über  die  Frage,  mit 
welcher  das  Sittengcfetz  fteht  oder  fällt  als  unpar- 
thcyifcher  Zufchauer  genau  ins  Auge  fafst,  und 
am  Ende  gewahr  wird,  dafs  eben  jene  Unentbehr- 
lichkeit  von  Luft  und  Unluft  zur  Verbindlichkeit 
dcsSittengefet7.es,  die  Scheidewand  ift,  durch  wel- 
che die  philofophifche  Welt  über  den  Grundbc- 
griff  der  Sittlichkeit  felbft  in  zivey  entgegengefetzte 
Partheyen  getrennt  wird,  die,  fo  lange  diele  Schei- 
dewand befteht,  fich  unmöglich  vereinigen  können. 

Die  eine  diefer  Partheyen  glaubt  den  Grund 
der  Verbindlichkeit  des  Sittengefetz.es  in  der  Em- 
pfänglichkeit des  Gemütbes  für  Luft  und  Unluft 
gefunden  7.11  haben.  Sie  hält  «die  Vernunft  blofs 
für  die  Ausleger inn,  oder  höchftens  für  die  Conti- 
pißinn  des  Sittengefetzes ,  nicht  für  die  Gefetzge- 
berinn ,  welchen  Rang  fle  dem  Triebe  zum  Ver* 
gnügen  einräume,  der  denfelben  nach  der Meynung 
einiger  diefer  Parthcy  höchftens  mit  der  Natur 
der  Dinge  anjfer  uns  in  fo  ferne  theilt,  als  diefe 
mehr  oder  weniger  gefchickt  find  ihn  xu  befriedi- 
gen. Die  andere  Parthey  fucht  den  Grund  der 
Verbindlichkeit  des  ,Sittengefcztes  in  der  Vernunft 
auf,  und  erkennt  die  Vernunft  für  die  Ge/etzge- 

/  ■.  bende, 
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bende,  den  Trieb  nach  Vergnügen  aber  nur  für 
die  ausübende  Gewalt  im  Rcgtmente  des  menfeh-  » 
liehen  Geiltes.    Man  kann  es  d^efer  Parthey  nicht  • 
wohl  verdenken,  wenn  fie die  theoretifche  Tilgend* 
der  erltern  für  bloffe  Klugheit  erkläre,   und  den 
Namen  der  Weisheit  auslehliefscnd  für  die  Ihrige^  *  ' 
vorbehält*    Allein  eben  Ii  wenig  dürften  die  Grün-* 
de  ganz,  verwerflich  feyn,  mit  welchen  jene  gegen 
alle  Trennung  der  gefetTgebendcn  und  ausübenden 
Gewalt  bey  den  moralifehen  Beftimmungsgrunde' 
des  Willens  proteftieren.    Wenigftens  haben  (ich7 
die  vorzüglichften  Köpfe    diefer  Parthey,  bisher 
durch  keine  Antwort  überzeugt  gefunden,  welche 
ihnen  die  Gegenparthey  auf  uie  Fragen  gegeben 
hat:  „Ob  die  Vernunft  und  ihre  Gcfetze  ohne  Daii 
zwifchenkunft  vom  Vergnügen  und  Mifsvergnügea  , 
auch  wohl  das  Vermögen  h'itte  den  Willen  zu  be- 
ftimmen?  und  wenn  fie  daffelbe  erit  durch' den 
Trieb  nach  Vergnügen  erhielten,  ob  nicht  dann  von;  ' 
demfelben  alle  gefetxliche  Kraft  des  Sitcengefetzes 
abhienge?"  Ohne  hier  zwifchen  diefen  Partheyen 
entfeheiden  tu  können  und  wollen,  muffen  wir 
uns  gegenwartig  begnügen ,  die  innere  Vcrfaflung 
derfelben  und  ihr  Vcrhiiltnifs  gegeneinander  Iiiita« 
rifch  zu  beleuchten. 

Das  moralifche  Gefett  ift  durch  den  Grand 
feiner  Verbindlichkeit,  worin  dcrfelbe -auch  immer 
beftehen  mag,  fowohl  gegeben,  als  vermitteln def- 
felben  allein  erkennbar.  Die  Frage :  „giebt  es  ei- 
nen Erkenntnifsgrund  für  das  moralifche  Gefett  ?'c 
müfste  alfo  eben  fo  viel  heifsen,  als:  „giebt  es  ei- 
nen Grund  der  Verbindlichkeit  ,  4  oder  auch  fogar: 
„giebt  es  überhaupt  ein  moralifches  Gefetz?"  •  * 
Nichts  kann  meines  Erachtens  der  Menfchheit  tut 

G  j  grüße- 
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gröfleren  Ehre  gereichen ,  nichts  die  Heiligkeit  des 
moralilchen  Geletzes  in  ein  auffallenderes  Licht 
fmen,  und  den  Primat  der  praktischen  Vernunft 
über  die  theoretische  einleuchtender  darthun,  als 
der  hochltmerkwürdige  Uniftand:  dafs  es  in  der 
phdoioprnfchcn  Welt  nie  dfe  Frage  war  und  Jeyr% 
konnte:  ob  es  ein  moralilches  Gefetx  gebe,- -fon-r 
dern  dafs  daflelbe  immer  als  vorhanden  vonuisge- 
feezt  wurde,  dafs  über  die  Frage:  giebt  es  einen 
Erkenntniisgrund  für  das  moraliiche  Geier//?  keine, 
verneinende  Parthey  aufgeftanden  ift ,  und  dafs  die, 
Wirklich  ftreitige  Frage  über  den  Grund  der  Ver- 
bindlichkeit des  moralilchen  Ge(etxes ,  nie  •  den 
Sinn  hatte:  ob  es  e^iea  folchen  Grund  gebe?  (on- 
dern  nur  worin  derfelbe  befielu*). 

Die  eine  Hauptparthey,  welche  diefen  Gmnd 
in  der  Empfänglichkeit  für  Lud  und  Unluft  auf- 
fucht,  findet  dcnfelben  entweder  in  einer  uriprüng- 
lichen  und  natürlichen ,  oder  aber  in  einer  erwor- 
benen urd  erkünltelten  Einrichtung  dieler  Em- 
pfänglichkeit ,  und  trennt  fich  hierüber  in  xwey 
lehr  entgegengeletzte  Partheyen. 

Aeufserlich  beftimmter  fubjektiver  Grund  der 
moralifchen  Verbindlichkeit. 

# 

Der  Trieb  nach  Vergnügen,  behauptet  cfie 
eine  diefer  Partheyen,  würde  lieh  Telbft  und  feiner 

'    ;  '  urfprüng- 

(  *Vön  einzelnen  frechen  und  aller  Sittlichkeit  offen- 
bar Hohn  fprechenden  Schriftftellern  kann  unter 
'  der  Rubrik  einer  befondern  Parthey  fo  wenig  die 
Rede  feyn,  als  von  Mifcgebunen  und  Auswuchten 
in  der  KlafllGkatiou  der  Naturgauungen. 
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urfprünglichen  Einrichtung  überlafTen,  einzig  und 
allein  dem  Gefetze  der  Sinnlichkeit  folgen,  wie 
dieies  wirklich  bey  allen  übrigen  Thieren,  und 
bey  allen  Völkern  in  eben  dem  Verhältnifle  der 
Fall  ift,  in  welchem  fich  diefelbcn  dem  urfprüng* 
liehen  Stande  der Natur  nahern.  Wenn  alfo  ge- 
genwärtig der  Trieb  nach  Vergnügen  bey  kulti- 
vierten Nationen  außerdem  noch  einem  andern 
und  ihm  fo  ga «7,  fremden  Gefetze,  als  das  morahfehe 
feyt  Sanktion  gäbe;  fo  muffe  er  diefe  ihm  unna- 
türliche Richtung  von  aujfen  her ,  durch  künftliche 
Bildung  oder  £wang  erhalten  haben,  und  der 
Grund  der  Verbindlichkeit  des  moralifchen  Ge- 
fetzes,  So  wie  der  durch  ihn  beftimmte  Unter- 
schied zwifchen  Tugend  und  Lafter  wäre  der 
menfehlichen  Nitur  vielmehr  aufgedrungen,  als 
eigentümlich  und  angebohren.  Wirklich  könne 
das  Sittengefctz  unmöglich  Naturgefetz  für  den 
menfehlichen  Willen  feyn :  denn  fonft  müfste  es 
von  allen  befolgt,  oder  doch  wenigftens  von  allen 
erkannt  werden;  es  könnten  urfmöglich  fogar  un- 
ter -  den  kültivirteften  Nationen  Gewohnheiten 
und  pofitive  Gefetze  eingerührt  feyn,  die  dem  Sic- 
tengeletze  geradezu»  widerfprechen ;  was  bey  ei- 
nem Volke  Lalter  ift,  könnte  nicht  beym  andern 
Tugend  und  umgekehrt  heifsen  u.  f.  w. 

Nur  hierüber  find  die  Anhänger  diefer  Mcy- 
nung  no^h  nicht  £anz  unter  fich  einig  geworden, 
ob  lie  ihren  künßlichen  Grund  der  moralifchen 
Verbindlichkeit  mehr  in  der  Erziehung  und  Ge- 
wohnheit (wie  z.  B.  Montaigne),  oder  mehr  in  der 
bürgerlichen  Gefelllchaft  (wie  ?♦  B«,  ManAeville), 
oder  in  beyden  zugleich  aufluehen  füllen.  Die 
fcharffinnigiten  halten    fich  gemeiniglich    an  das 

G  4  letztere? 
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letztere;  doch  fo,  dafs  fie  dabey  Erziehung  und 
Gewohnheit  der  bürgerlichen  Gefelllchaft  unter- 
ordnen. Sie  halten  die  moralifchen  Gefettt?  für 
Einlchränkungen  des  finnlichen  Triebes  der  ein* 
zelnen  Menfchen,  durch  eben  diefelben  linnlichen 
Triebe  der  ganzen  Geielllchaft;  und  glauben,  dafs 
die  Geielllchaft  durch  ihr  blofles  Uebergewicht  an 
phyfifcher  Stärke  und  Klugkeit  über  jedes  einzelne 
Mitglied  in  Stand  gefetzt  ley,  mit  den  Handlungen 
die  zu  ihrem  Nachtheil  gereichen ,  erkünftelte  phy- 
siche Uebcl  (Strafen  )  und  mit  den  Handlungen 
die  ihre;n  Vortheil  befördern,  erkünftelte  Vortheile 
(x.  B*  Ehre)  zu  verbinden,  und  auf  diele  Weife 
mit  Beyhulte  von  Erziehung  und  Gewohnheit  eine 
kü  iftÜchc  Vorftellungsart  her?orzubringen ,  die 
man  für  natürlich  zu  halten  verfucht  würde,  wenn 
nicht  der  unaufhörliche  Wideclpruch  zwifchen  den 
Forderungen  des  Eigennutzes  und  der  Gefellfchafc, 
auch  an  dem  kultivierteren  Menfchen  fo  auffallend 
umcrfcheiden  »iefse,  was  der  Natur  eigentümlich 
angehöre,  und  was  ihr  durch  .äußere  Umltände 
auigydrungcn  wäre.  •  / 

Gemeiniglich  erklären  fich  die  dogmatifchen 
Skeptiker  für  diefe  Meynung,  wenn  lic  lieh  über 
den  Grund  der  moraiifchen  Verbindlichkeit  dieje* 
nige  Auskunft  geben  wqllen ,  die  fie  ihren  Grund- 
fätzen  gemäls  blofs  unter  den  Bedingungen  der  firiw 
je  .riven  Wahrheit,  Gewohnheit 9  Erziehung,  Er* 
faHrung  u,  f«  w,  aufluchen  können. 

Uebrigens  wird  die  Parthey,  welche  fich  für 
den  künftlichen  Grund  der  moralifchen  Verbind- 
lichkeit erklärt,   von  allen  übrigen  x befchuldiget, 
dals  fie  allen  eigentlichen  Untcrfchied  zwifchen  'fu- 
gend 


de*  menfchlichen  VorßetlungsvermogenT*  tof 

gend  und  Lader  aufhebe,    und  das  Sittengeferc 
xwar  den  Namen  nach  behaupte  ,  aber  in  der  Sache 
fel!)ft  laugne.    Am  meiften  wird  es  ihr  von  der 
7.weyten  Parthey,  welche  den  Grund  der  morali- 
schen Verbindlichkeit  in  dem  natürlichen  Triebe 
nach  Vergnügen  entdeckt  xu  haben  glaubt,  *ver* 
dacht,  dafs  iie  die  Sittlichkeit  für  einen  unnatür* 
liehen  und  gcwaltfamen  Zuftand'des  Mcnfchen  er-: 
kläre,  da  "doch  der  menfchlichen  Natur  nur  durchf 
Unfittlichkeit  Gewalt  angethan  würde,    und  der 
Menfch  nach  dem  ZeugniJJ'e  der  Erfahrung  fich 
in  eben  dem  Verhältmife  befler  befände,  als  er 
moralifchcr  geworden  wäre.    Alkin  fie  Hellen  ih- 
rjen  Gegnern  mit  genau  fo  vieler  Zuverficht  eben* 
ftlls  das  Zcugnifs  der  Erfahrung  entgegen ,  durefr 
welches  fie  erhärten  zu  können  glauben,  dafs.  es  , 
unter   allen  kultivierten  Nationen,    zumal  unter : 
denjenigen,  bey  denen  am  meiften  von  MoralitätJ 
gefprochen  würde,   weit  mehr  Lafter  als  Tugend, 
gebe:  dafs  der  Weife  und  feine  Glückfeiigkeit  eitiT  > 
blofTes  Ideal  wäre,  der  wirklich  exilierende  Freund  , 
der  Tugend  aber,    nicht  nur  meiftens  durch  da» 
fchlimmfte  äußere  SchickfaJ  gedrückt,  fondern  auch 
durch  zahllofe  innere  Leiden,  und  den  qualvollften 
Kampf  mit  fich  felbft  um  den  Genufs  feines  Lebens  , 
gebracht  würde,  und  dafs  endlich  das  Lafter  ein 
eben  fo  fehr  crkünfteltcr  Zuftand  als  die  Tugend 
felbft ,   und  die  traurigen  Folgen  defTelben  dem 
Menfchen  in  eben  dem  VerhältnuTe  fremde  wären, 
als  diefer,  ohne  etwas  von  einem  moralifchen  Ge- 
letxe  gehört  zu  haben,  feiner  Natur  überlaffen,  voa 
dem  Zwange  der  ihm  in  der  bürgerlichen  Gefell* 

fchafc  angethan  würde,  frey  lebt«  u*  f»  w. 

«  * 
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Ohne  mich  in  den  Streit  diefer  Partheyen" 
mifchen  v.u  können,  gl  Mibe  ich  hier  nur  anmerken 
tu  dürfen ,  dals  die  äußere  Erfahrung  wohl  von' 
beyden  iiWt  7jemlich  gleichem  Rechte  für  ihre  Be- 
hauptungen angeführt  werden  dürfte,  die  innere 
aber  die  iich  nicht  miccherlen  ,  auch  nicht  auf  Treu 
und  Glauben  annehmen  läfst,  nur  jeden  für  lieh4 
«i  überzeugen  vertnöge,  ob  ihm  der  Zuftand  der 
Möraluät  natürlich  (ey  oder  nicht". 


r  Innerlich  beftirnmter  fubjektiver  Grund 
der  moralilciirn  Verbindlichkeit. 

w  • 

Zerfällt  doch  aber  auch  felbft  jene  zweyte 
Parthey,  welche  die  Sittlichkeit  von  einem  "auf  die 
urfprtingbche  Empfänglichkeit  für  Vergnügen  und 
Mißvergnügen  gegründeten  Naturgesetze  ablciter, ' 
in  zwey  andere  enr^egengefetxe  Partheyen ,  wo- 

die  eine  den  durch  Vernunft  geleiteten  Trieb 
rrach  Vergnügen  überhaupt  fo  wenig  für  den  echten 
Grund  der  moraliichen  Verbindlichkeit  anerkennt, 
dafs  fie  diefen  Grurd  vielmehr  durch  einen  befort- ' 
dem  dem  Menfchen  eigen thüm liehen  Sinn,   den  v 
fie  den  moralifchen  nennt,    erklaren   7.11  muffen 
glaubt;  während  die  andere  dielen  Sinn  für  fchlech- 
terdings  überflüffig  hält ,  und  clem  bekannten  von 
feinen  Gegnern  vielleicht  tu  (ehr  herabgefetzten , 
und  von  feinen  Verthcidigern  zu  fchr  erhobenen ; 
Stjßeme  des  Epikurs  beyphiduct.,         .  • 

/  «  I 

Da  die  neuen  Epikuräer  auf  der  einen  Seite 
übeneugt  find,  dafs  jedes  Vergnügen,  fo  geiibg  auch 
immer  der  Gegenltand  davon  feyn  u  öge,  nur  durch" 
Sinnlichkeit  genoflen  werden  könne;  da.  He  auf 
der  andern  Seite  die  Sinnlichkeit  entweder  für  eine 
*  -  J  btofse 
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tyofse  Eigenfchaft  der  Organifation  anfehcn  ,  oder, 
doch  wenigftens  diefelhe  nicht  unabhängig  von  der 
Organifation  zu  denken  vermögen;  fo  ordnen  fis 
alle  ArUn  von  Vergnügen .  dem  Phyfifehen*  als  der 
einzig  möglichen  Gattung  unter ,  und  erkennen 
den  Zußand  des  Körpers  für  di$  einzige  oder  doch 
die  ertte  und  letzte  Quelle  aller  Glückseligkeit  und 
alles  Elendes.  Dicfes  vorausgefetzt  erklären  Ho  . 
4ie  im  moralilchen  Qefetz^  befhmmte  Weife  zu  han- 
deln ,  oder  die  'lugend f  ßjf  das  einzige  Mittel  zu 
dem  notwendigen  Zwecke  d-s  menfehlichen  Wil- 
lens, nämlich  der  Glück ,/eligkeit,  oder  der  größten; 
möglichen  Summe  angenehmer  Empfindungen  in 
dem  höchften  Grade  und  der  .länglVen  Dauer.  Dar 
nun  jedes  Mittel  nur  durch  den  Zweck  beltimmc 
und  noth wendig  gemacht  \v,ijrde,  fq  wäre  der  Trieb* * 
flach  Glückseligkeit  der  wahre  und  einzige  in  der 
menfehlichen  Natur  vorhanpne  Grund  der  mora- 
lifchen  Verbindlichkeit,  zumal  da  die  Vernunft  ei- 
gentlich nichts  anders  als  eine  Modifikation  der  . 
Sinnlichkeit,    das  Vermöge!)  den  Zutauimenhang, 

der  Dinge  wahrzunehmen ,  fey.  ,•  r. 

j  ... 

Den  Anhängern  diefes  Syftems,  zu  welchen^ 
fich  unter  andern  vorzüglich  die  Materialißen  be-  . 
kennen,   wird   von    den  Vertheidi^eVr*  te*  .mo* 
ratijclun  Sinnes  Schuld  gegeben:  ihre  Theorie  wäre 
nichts  weiter  als  ein  Wohlberechnetes  Syifcem  des 
Eigennutzes  und  der  verfeinerten  Wolluit.    Die  ei^ 
gentliche  Moral,  die  fich  mit  jener  Theorie  durcly 
aus  nicht  vertrage,  mülfc  zwar  auch  Vergnügen  als 
Triebfeder  des  Willens  annehmen,  aber  ein  Ver- 
gnügen von  ganz  anderer  Art,  welches  fich  durch- 
ans  nicht  auf  das  Phijßfche  zurückführen'  hefse.  Es 
fey  zwar  nicht  zu  Uu-nen,  dais  felbit  auch  die  For- 
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derungen  des  wohlverftandenen  Eigennutzes  durch 
die  Beobachtung  des  moralifchen  Gefetzes  erfüllt 
/  würden.    Allein  wenn  der   Eigennutz,   als  der' 
Grund    der    moralifchen   Verbindlichkeit  ange- 
nommen würde;   fö  würde  felbft  die  Beobach- 
tung des  Sittengefetzes  in  den  meiden  Fällen, 
wo  nicht  gar  durchgängig,  unmöglich  feyn.  Denn 
es  würde,   um  aus  den  Folgen  einer  Handlung 
feine  Pflicht  zu  erkennen,    eine  Berechnung  er- 
fordert werden,   welcher, auch  der  aufgeklhrtefte 
Verftand  feiten  oder  gar  nie  gewachfen  feyn  würde, 
Diefe  Berechnung  könne  nur  durch  ein  natürliches 
Gefühl  cripart  werden ,  welches  die  Pflichtmäfsig- 
keit  einer  Handlung  durch  Vergnügen  f  die  Pflicht- 
widrigkeit aber  durch  Mifsvergnügfen  ankündigte; 
und  iwar  durch  ein  Vergnügen ,  dafs  fich  von  al- 
lem gröberen  und  feineren  'Sinnlichen  dadurch  un- 
terscheidet ,  dafs  es  kein  Gefühluunfcrs  eigenen  ver- 
befferten  Zuftandes,  das  heifst,  dafs  es  ganz  un- 
eigennützigfey.    Es  müfsten  alfo  im  menfchlichen 
Gemüthe  zwey  ganz  verfchiedene  Grundtriebe  an- 
genommen werden,  wovon  der  eine  eigenes  der 
andere  aber  fremdes  Wohlbefinden  zum  Zwecke 
hätte;   fo  wie  die  der  menfchlichen  Natur  ange- 
meflene  Glückfcligkeit  nur  in  der  Befriedigung  die- 
fer  beyden  Triebe  beliehen  könne ,  in  einer  Be- 
friedigung die  nur  in  fo  ferne  möglich  wäre,  als 
der  eigennützige  Trieb  dem  uneigennützigen  unter- 
geordnet, mit  demfelben  harmonifch  zufamincn 
wirke»  * 

Diefer  uneigennützige  [Trieb,  erwiedert  der 
Epikuräer,  ift  nichts  anders  als   der  eigennützige 
felbft,  aber  durch  Vernunft  modificiert*    Alles  Ver- 
gnügen ift  Gefühl  des  eigenen  verbelTerten  Zuftan- 
des, 
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des ,  und  ich  kann  mich  für  den  vcrbeffertcn  Zu« 
ftand  eines  andern  nur  in  fo  ferne  intereftiren  ,  als  ,  *  . 
mir  derfelbe  Vergnügen,  das  heifst,  Empfindung 
meines  eigenen  verbeflertcn  Zuftandes  gewährt» 
Es  laflen  fich  auch  beftimmt-  genug  die  Wege  an- 
geben ,  aufweichen  der  eigennützige  Trieb  im  die* 
Ter  Verfeinerung  gelangt,  durch  die  er  keineswegs 
feine  vorige  Natur  ablegt.    Mit  dem  Eintritt  in  die 
bürgerliche  Gefellfchalt  hat  der  einxelne  MenfcH 
fein  Wohl  und  WTeh  gröfstentheils  in  die  Hände 
der  Gcfellfchaft  niedergelegt.     Sein  Beftes  hänge 
von  dem  Bellen  der  Geiellfchaft  ab.     Er  kann 
feinen  Genufs  nur  in  fo  ferne  ficher  (teilen,  als  er 
den  Geuufs  anderer  ungedört  läfst,  und  er  kamt  • 
für  die  Vervielfältigung  feines  GenufTes  nicht  bet 
fer  forgen,  als  wenn  er  den  Genufs  anderer  beför- 
dert.   In  eben  dem  Verhältnifle  als  er  fich  felbft 
7.u  vergeben  fcheint,  wird  er  der  ganxqn  Gefell, 
fchaft  wichtiger,  und  erwirbt  er  fich  Anfprüche 
auf  Vorcheile,  »die  ihm  nur  die  ganze  Gefellfchafc  ; 
xu  gewähren  mächtig  genug  ift.     Vortheile  aus  de- 
ren Wichtigkeit  fich  das  Aufopfern  mancher  klei- 
neren Güter,  und  das  frey willige  Auffichnehmen 
größerer  aber  «tmgewiflfer  Uebel  fehr  wohl  erklä- 
ren läfst.     Gefchieht  es  endlich,  dafsder  Tugend* 
hafte  bey  den  zum  Vortheii  anderer  Menfchen  un- 
ternommenen Handlungen  aufhöre,  fich  alles  eigen« 
minigen  Zweckes  bewufst  im  feynf  und  dafs  er  die 
Tugend  nicht  mehr  für  ein  blofs  es  Mittel,  fondem  1 
für  den  Zweck  felbft  an/ufchen  anfängt:  fo  verliere  > 
er  nichts  dabey,  und  er  gelangt  auf  eben  demfel-  -    *  ' 
ben  Wege  dazu,  wie  der  Geitzige,  der  fein  Geld 
allen  Vonheilen  vorrieht  die  ihm  der  Gebrauch  def- 
lelben  als  eines  blofTen  Mietete  verfchaffen  könnte. 

Inner- 
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"  Innerlich  beftimmter  objektiver  Grund  *• 
der  moralifchen  Verbindlichkeit* 

Diefen  Streit  glaubt  eine  dritt? Parthey  ent- 
fchicden  zu  haben,  die  den  Grund  der  moralifchen 
Verbindlichkeit  in  der  Vernunft  entdeckt  zu  haben 
yorgiebt.     Dieler  Grund,  mcynt  fie,  kann  weder 
in  einem  künftlichen  noch  in  einem  natürlichen 
Triebe,    weder  in  dein  phyfifchcu  noch  auch  in 
dem  moralifchen  Gefühle,   fondern  nur  in  dem- 
jenigen Objekte  liegen,  das  dem  Willen  nicht  durch 
'che  Sinnlichkeit,  (ondern  einzig  durch  die  Vernunft 
vorgehalten  wird :  und  diefes  Objekt  heifst  Voll- 
kommenheit.    Die  Vernunft  kann  ihrer  Natur  zu- 
folge nichts  anderes  billigen  als  das  Vollkommene. 
,  )n  wie  ferne  daher  der  Wille  nach  Vollkommenheit 
ftrebt,  handelt  er  dem  Naturgefet7,e  der  Vernunfcv 
und  nicht  dem  Jnftinkte  gemäfs,    von  keinem  ei- 
gennützigen Triebe,  fondern  durch  die  uneigen- 
nützige Schätzung  des  innern  Werthes  beftimmt. 
Sehnde  nur  dafs  fich  die  Anhänger  diefer  Parthey 
über  die  Bedeutung  des  Begriffes  von  Vollkommen- 
heit bisher  fo  wenig  vereinigen  konnten ! 

■  * 

Einige  verliehen  nichts  anderes  als  diejenige 
Befchaffenheit  der  Dinge  darunter»  wodurch  die- 
selben Gegenftände  angenehmer  Empfindungen 
werden,  die  Einheit  des  Mannuhf  alt' gen  im  Ob- 
jekte, wodurch  daflelbe  wnfer  Vorltellungsvermö- 
gen  Tügleich  leicht  und ßark,  das  heifst,  angenehm 
befchäftiget.  Freylich  hangt  diefe  Befchaffenheit 
in  wie  ferne  fie  an  den  Dingen  vorhanden  feyn  foll, 
nicht  von  unferer  Sinnlichkeit,  aber  auch  eben  fo 
wenig  von  unfrer  Vernunft  ab.  Als  blofse  Vollkom- 
menheit, ein  Abttraktuni,  kann  fie  freylich  nur 
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durch   Vernunft  vorgefteltt,  das  hcifst,  gedacht 
werden;  aber  in  wie  ferne  fie  als  .Belehaffcnheic  ei- 
nes Gegenltandes ,  als  Concretum,  Vergnügen  €f^ 
wecken  foll,  mufs  fie  empfunden,  durch  Sinnlieh* 
keit  vorgeftellt  werden.    Das  Vermögen  der  Voll- 
kommenheit uns  tu  gefallen,. hängt älfq eben  fo  lehr 
von  dem  Empfindungsvermögen  als  von  der  Voll- 
kommenheit lelbit  ab.    Das  Streben  nach  Vollkom- 
menheit würde  ailo  im  Grunde  eben  fo  viel  als  der 
Trieb  nach  Vergnügen  heiflen  und  der  Vertheidi- 
ger  des  Grundfatxes  der  Vollkommenheit  würde 
bey  feiner  Fehde  mit  dem  Epikuräer,  mit  dem  er 
in  der  Sache  lilbft  einverstanden  wäre,  über  nichts 
als  Worte  zanken«    Wirklich,  würde  es  ganz.unbe- 
greiflich  feyn,  wie  Philofophen,  welche  jedefn  Ge- 
genstände, in  wie  ferne  er  Vergnügen  gewähren  kann, 
Vollkommenheit  einräumen,   und  in  ihren  Schrif- 
ten  bey  jeder  Gelegenheit  die  grobfinnliche  Luft  un- 
deutliche Vorftellung  von  der  Vollkommenheit  des 
Körpers  nennen,  (/..  B.  felbft  der  vortrefliche  Mo/es 
Mendelsfohn)  gleichwohl  die  Vollkommenheit  xu 
einem  auslchliefsend  der  Vernunft  angehörigen  Ob- 
jekte machen  können;    wenn  man  nicht  durch 
taufend  ähnliche  Fälle  gewohnt  wäre,  unfre  neuern 
philofophifchen  Schnftlteller  mit  den  Bedeutungen 
der  Worte  fehr  willkührlich  vei  fahren  zu  fehen. 

Um  dem  Worte  Vollkommenheit  einen  Sinn 
txt  geben,  in  welchem  es  wenigitens  bey  der  Frage 
über  den  Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit, 
etwas  von  der  Vernunft  allein  abhängiges  bedeuten 
foll,  erklären  andere  die  Vollkommenheit,  welehe 
dem  moralifchen  Gefette  xum  Grunde  liegen  foll; 
für  Uebereinftimmung  des  Willens  mit  den  Gefe» 
Vieri  der  Vernunft..    Sie  nehmen  allu  die  Folgt 

der 
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der  moralifchen  Verbindlichkeit  für  den  Grund  der- 
felben  an;  und  drehen  fich  unvermerkt  im  Cirkel 
herum. 

i  ■ 
1  ♦  * 

Andere  endlich  glauben  fich  bequemer  auszu- 
drücken, indem  fie.  die  Vollkommenheit  für  die 
Zufammenftimmung  aller  unferer  Neigungen  und 
Fähigkeiten  fowohl  unter  einander  felbft,  als  zu 
ihrem  gemeinfehaftlichen  Zweck  erklären,  eine 
Zufammenitimmung,  welche  durch  Vernunft  allein 
möglich  und  noth wcrjdig  gemacht  würde.  Sic  kön» 
nen  zwar,  wie  fie  fich  ausdrücken,  über  den  Na* 
wen  nicht  fowohl  einig  werden,  den  fie  dielem  Zwek- 
ke  xu  geben  hätten;  ob  er  ebenfalls  wieder  Voll- 
kommenheit, ob  er  gröfste  mögliche  Entwicklung 
unfrer  Fähigkeiten,  ob  er  gröfste  mögliche  Wirk- 
famkeit  unirer  Kräfte,  ob  er  gröfstes  mögliches 
Wohl  des  menfehlichen  Gefchlechtes  u.  d.  m#  heif- 
fen  folL  Dafür  aber  find  fie  unter  fich  (und  ohne 
es  felbft  iu  wiflen  mit  ihren  Gegnern)  einverftan- 
den,  dafs  alle  diefe  Zwecke  fich  dem  Willen  nur 
durch  das  Vergnügen,  das  he  ihm  verheiffen,  em- 
pfehlen ,  und  folglich  für  denfelben  weiter  nichts 
als  Mittel  zu  feinem  oberßen  Zwecke  —  dem  Ver* 
gnügen — fet/n  kUntwu 

Aeuflerlich  beftimmter  objektiver  Grund 
der  moralifchen  Verbindlichkeit 

-  Öer  philofophirendc  Supernaturalifi ,  der 
awar  auch  den  Grund  der  müialiichen  Verbind- 
lichkeit in  der  Vollkommenheit,  aber  in  der  Voll* 
Jkommenheit  als  Subßanz  voi ^erteilt,  d,  h#  in  der 
Gottheit,  auftucht,  lächelt  mitleidig  über  diele  ver- 
geblichen Vj?rfuche  der  blinden  Heiden  fich  eine 

Moral 
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Moral  ohne  Gott,  ein  Gefetz  ohne  Gesetzgeber  er- 

künfteln  zu  vollen,  und  findet  in  der  Uneinigkeit  '  > 
der  Naturali flen ,  über  den  Grund  des  Sittcngeietzes 
die  nothwfcndige  Folge  der  verkehrten  Anichläge 
der  fich  felbit  überladenen  Vernunft.  Ihm  ift  es 
unbegreiflich,  wie  die  Beftimmung  eines  -  Gefec7.es, 
von  dem  die  Glückieligkeit  der  Menfchen ,  odetv, 
vielmehr  d'e  Verherrlichung  der  Gottheit  abhängt, 
der  menfehlichen  Vernunft,  die  erft  durch  Beob- 
achtung dieles  Gefet7.es  zum  Gebrauch  ihrer  Kräfte 
gelangen  follte,  überhifen  könnte;  der  mensch- 
lichen Vernunft,  die  ihre  gänzliche  Untüchtigkeit 
zur  moralifchen  Gefetzgebung  Ichon  dadurch  ge- 
nugfam  bewiefe,  dafs  fie  nicht  einmal  durch  ihre 
vornehmften  und  berühm  teften  Reprafentanten 
über  den  Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit 
mit  fich  felbft  einig  werden  könnte  \  und  wenn  fie 
endlich  auch  noch  fo  fehr  mit  fich  felbit  darüber 
einig  wäre,  ob  und  was  fie  den  Menfchen  vorzu- 
fchreiben  hätte,  dennoch  erft  von  dem  Triebe  nach 
Vergnügen  erwarten  müfste,  dafs  er  ihre  Vor- 
schriften zu  wirklichen  Ge.fet7.en  erhübe.  Dem 
Supern aturaliilen  ift  daher  der  Wille  der  Gottheit 
die  enrwge  Quelle  der  moralifcheri  Gefet7c,  und 
die  Abhängigkeit  des  Menfchen  von  Gvtt  der  ei- 
gentliche Grund  der  Verbindlichkeit  jener  Geictze. 
Ein  Glück,  wenn  der  Snpernaturahft  phflolophi«eh. 
genug  denkt  ,  um  den  Willen  der  Gottheit  durch 
eine  Vernunft  beftimmen  tu  IaflVnf  welche  nur 
die  Schranken  abgerechnet,  menfehlich  ift.  Denn  i 
giebt  er  der  göttlichen  1/ ernanft  eine  ganz  an« 
dere  Natur,  die  theils  unbegreiflich t  theils  das 
Gegentheil  der  menfehlichen  ievn  foll,  fo  ift  er  ge- 
nöthiget,  den  göttlichen  Willen  unfehlbare,  hn^ 
lejjsr  feiner,  unbegreiflichen  Rathfchlulfe  aufteilen, 
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Unterdrückung  der  menfehlichen  Vernunft,  Glau- 
ben an  Widerfprüche  gebiethen,  und  an  allem 
was  der  menfehlichen  Natur  zuwider  ill,  Wohlge- 
fallen finden  tu  laflen.  Die  Moral ,  die  auf  diefem 
Wege  gefunden  wird,  ift  noch  heut  tu  Tag  di© 
fittliche  Richtfchnur  von  mehr  als  der  einen  Hälfte 
der  chriftlichen  Welt. 

*  * 

Aber  auch  der  aufgeklärtefte  Supernaturalift 
nnifs  den  Knoten  durch  ein  Wunder  der  übernatür- 
lichen Gnade  zerhauen  lallen,  wenn  er  den  menfeh- 
lichen Willen  durch  das ,  was  er  den  Grund  der 
moralifchen  Verbindlichkeit  nennt,  nämlich  durch 
die  Abhängigkeit  von  dem  göttlichen,  ohne  Dazwi- 
fchenkunft  von  Liebe,  Hoffnung,  Furcht,  undalfo 
vom  Triebt  nach  Vergnügen  unabhängig  benom- 
men laffen  will. 


Bey  aller  Verfchiedenheit  der  bisher  ange- 
führten Meynungen  über  den  Grund  der  morali- 
fchen Verbindlichkeit,  oder  welches  eben  fo  viel 
ilt,  über  das  Wefen  der  Sittlichkeit,  ift  man  gleich- 
wohl in  der  philofophifchen  Welt  ziemlich  einig 
darüber,  dafs  die  Moral,  eine  IViJftnfchaft  im  ftreng- 
ften  Sinne  des  Wortes  fey,  welche  an  Evideüx  ih-  a 
ren  Rang  gleich  nach  der  Mathimatik  einnähme. 
Da  man  es  nun  für  ausgemacht  annimmt,  dafs 
jede  eigentliche  Wiffenfchaft  einen  erßen  Grund- 
satz haben  muffe  :  fo  hat  man  auch  für  die  Moral 
einen  folchen  Grundfatz  aufgefucht,  —  und  - ge- 
nau fo  viele  von  einander  abweichende  erfte  Grund- 
fätre  aufgefunden,  als  man  Gründe  der  Verbind- 
lichkeit entdeckt  hat.    Jede  Parthey  yerfichert  von 

dem 
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dem  Ihrigen,  dafs  derlelbe  allen  Bedingungen  ei. 
nes*  wiflenfchaftlichen  edlen  Grimdfaties  ent« 
fpreche,  dafs  er  einzgf  allgemein  und  für  (Ich 
felbft  ,  ohne  eines  ßeweiies  aus  der  Wiflenfchaft, 
die  er  begründen  foll,  ?.u  bedürfen,  eiüleutfittnA 
(eyi  und  widerlege  bis  auf  den  heutigen  Tag  die 
ebenfalls  einitgett,  allgemeinen  und  einleuchten« 
-  den  Grundfätie  aller  andern  Partheyen, 

'  *    *  .  '.'*•* 

Es  ift  begreiflieh  genug",  warum  fieh  dia 
ttieitten  akademilchen  Lehrer  dor  M onilphilofophfa 
über  den  Grundfatt  vereiniget  hab^n*.  der  das  iim* 
ralifche  Gefetz  (angeblich  oder  wirklich)  durch  Ver- 
nunft beltimmen  läfst>  daflelbe  nicht  offenbar  dem 
Eigennutte  unterwirft,  und  wie  Kant  fich  irgendwo, 
ausdrückt:  »der  Tugend  die  Ehre  erwefft  daa 
»Wohlgefallen  und  die  HocMchutiUng  für  fie  itu* 
»unmittelbar  züzufchreiben  >  um  ihr  nicht  gleich* 
yfam  ins  Geficht  ru  fagen>  dafs  es  nicht  ihre 
„Schönheit,  fondern,  nur  unfer  Vortheil  fey  der  uh* 
»an  fie  knüpfe.««  mm  »Die  neuere  Philofophie« 
(fchreibt  einer  unfrer  verdicnflvoIHten  akademifchei* 
Lehrer*)  der  hier  nur  n-eh  hätte  hinzufetzen  foU 
len>  idie  neuere  Philofoplüc  der  tmtfchtn  Profef* 
foren)  »hat  das  erfte  Princtpium  der  Sittenlehre  tq 
„ausgedrückte  Wir  muffen  uns  fo  vollkommen  ma* 
»che*  alt  möglich  Der  küriefte  Weg  fich  vor* 
^drefer  Grundwahrheit  zu  überzeugen,  ift  der, 
»den  die  meiften  gewählt  haben >  nämlich  6s  aus 
»der  Natur  des  Willens  herzuleiten*  Wir  können 
„nichts  begehren*  lagen  fie,  was  uns  nteht  gefällt* 

H  *  ,,oder 

*)  Herr  Eberhard  In  der  In  felnert  ^üeftöfl  Vfcrttiiicii; 
ten  Schriften,  HaHe  1788*  befindlichen  Anltand^ 
lung*  Ueber  den  ©oralifchen  Sinn,  &  40g  üadaop» 
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„oder  was  wir  uns  nicht  anfchauend,  als  gut;  und 
„nichts  verabfcheuen,  was  uns  nicht  mifsfällt,  oder 
„was  wir  uns  nicht  anfchauend  als  böfe  vorftellen. 
„Wenn  alfo  (?)  das  gut/ ift,  wodurch  unfre  Voll, 
„kommenheit  vermehrt,  oder  unfre  Unvollkom- 
„menheit  vermindert  wird,  fo  müflfen  wir  unfre 
„Vollkommenheit  wollen ,  und  unfre  Unvollkom- 
„menheit  nicht  wollen»  Die  Sache  hat  ihre- Rieh, 
„tigkeit/*  —  Sie  hat  freylich  ihre  Richtigkeit,  in 
wie*  ferne  keine  der  vier  Partheyen,  die  über  den 
Grund  der  moralifchen  Verbindlichkeit  getrennt 
find ,  Bedenken  tragen  kann ,  diefes  ganzeRäfon- 
nement  ru  unterfchreiben ,  und  es  gleichwohl  der 
einen  unbenommen  bleibt  den  innern  Unter- 
fchied  zwifchen  Tugend  und  Lafter,  der  an- 
dern —  die  Uneigetmützigkcit  der  fittlichen  Hand- 
lungen, und  der  dritten  —  den  natürlichen  Ur- 
fprung  des  Sittengeleo.es,  zu  läugnen.  Denn  es 
kömmt  bey  der  angeführten  Erörterung  alles  dar- 
auf an,  was  unter  Gut  und  feofe,  Vollkommenheit 
und  Unvollkommenheit  gedacht  wird,  d.  h.  gerade 
auf  die  Punkte,  über  welche  fich  die  vier  Partheyen 
bis  auf  diefen  Augenblick  nicht  vereinigen  konn- 
ten» Der  berühmte  Schriftfteller  Verlieht  unter 
unfrtr  Vollkommenheit  wie  aus  dem  folgenden 
erhellt angtmeffene  Thätigkeit  unfrer  Kräfte ,  wel- 
ches, wenn  der  Zweck  dieler  Thätigkeit  moralifch 
ift  —  denn  diels  (oll  wohl  durch  angemejfen  ausgc- 
drücket  werden?  —  allerdings  eine  fehr  edle  ße- 
deutung  des  Wortes  ift.'  Allein  leider!  kann  er,  fa 
lange  er  mit  den  drey  übrigen  Partheyen,  über 
den  Begriff  des  Angemejfenen ,  des  mit  der  Natur 
unfres  Willens  Uebereinitimmenden,  den  er  voraus- 
letzt, nicht  einig  geworden  ift,  nicht  verhindern, 
dals  die  Formel:  mache  dich  felbß  fo  vollkommen 
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ülf  möglich  y  nicht  für  die  eine  Parthey  eben  To 
viel  heüTe ,   als :  verhalte  dich  fo ,    dafs  dein  ei- 
gennimiger  Trieb  durch  den  Zwang,  den  ihm  die 
Gefellfchaft  anthut,    fo   wenig  als   möglich  be- 
fchränkt  werde;   für  die  andere:  —  mache  dich 
fo  genufsfähig,   als  du  kannft,  und  für  die  dritte'- 
—  thue  was  der  Wille  der  Gottheit  durch  frine 
unfehlbaren  Ausleger,  die  Bibel,  oder  die  Kirche 
von  dir  fordert,  —  Ohne  mich  hier  für  oder  wi- 
der eine  diefer  vier  Partheyen  erklären  zu  können 
und  zu  wollen,  vermag  ich  gleichwohl  nicht  das 
Geftändnifs  zurück  tu  halten ,  dafs  mir  jeder  erlic 
Grundfatz  der  Moral,  der  den  Grund  der  fittlichert 
Verbindlichkeit  nicht  unabhängig  vom  Trieb»  nach 
Vergnügen  feftfetzt,  nur  durch  eine  moratifche  Er- 
klärung feines  Wovtfinnes,  derjenigen  Bedeutung 
fähig  fcheinc ,  die  er  begründen,  nicht  vorausfetzen 
follte. 


Ueber  den 
erften  Grundfatz 

s 

des  Naturrechts. 


Noch  gröfTer,  wo  möglich,  ift  die  Uneinig* 
keit  der  Philofophen  über  den  Grundbegriff  desNa- 
turrechts*  Allein  ich  glaube  mich  der  hiftorifchen 
Erörterungen  darüber  Ichon  aus  dem  Grunde  über- 
heben zu  können,  weil  fich'die  verfchiedenen  bis- 
her aufgehellten  erften  Grundfätzc  diefer  WiflTen- 
fchift,  mit  denen  der  Moral  in  eine  und  ebendie- 
fclbeHauptcintheilungznfammenfalTen  lafTen.  Wer 
in  de  Ifen  die  fehr  beträchtliche  Anzahl  derfelben  der 
Reihe  nach  kennen  zu  lernen  wünfeht,  kann  feine 
Neugierde  aus  neueren  Schriften  über  das  Natur- 
Ii  3  t  recht 
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recht befriedigen*).  In  einer  derfelben**)  wird 
pach  einer  fehr  treffender*  Prüfung  aller  bisher  be- 
kannt gewordenen  erften  Grundfarbe ,  das  Refultat 
aufgefteHt*  „dafs  das  Naturrecht  entweder  gar  . 
I\icht  oder  doch  nicht  in  dem  Umfang  und  in  der 
Fprin  die  es  ixt  habe,  zur  Zahl  der  WiflTenfchaftea 
gehöre./*  Ich  glaube,  falt  jeder  Lefer  der  nicht  felblt 
eirtea  neuen  erften  Grundfati  gefunden  hat,  dürfte 
durch  die  Gründe  des  Verfoflers  überzeugt  werden* 

Man  ift  nicht  einmal  über  den  Begriff  von 
Äteftt  überhaupt  einig,  verwechfelt  bald  das  Na- 
ti*i  recht  mit  der  Moral,  und  halt  es  bald  für  ^anr*  ■ 
unabhängig  von  deifelben  ,  bald  fo.  genau  mit  ihr  ' 
in  einander  fhefsend  ,  üafs  man  auf  die  genaue  Be- 
ftiromung  ihrer  beyderfeitigen  Grämen  Verlieht  ' 
tkm  ^u;  muffen  glaube. 

Am  aller  auffallcndftea  aber  äuflTert  ffch  der 
Mangel;  eines  durchgängig  beftimmten  allgemein« 
Seienden  erften  Grundfatzes  an  iem  äuflerft  mifs» 
liehen  Ziiftandc  des  Nacurreehtcs ;  und  diefer  mifsliche 
Zul  Und  an  den  noch  ganx  unentichiedetien  höchft 
wichtigen  Fragen  über  Lcibeigenfchafu  Tode*- 
ffc  aten,  Fürftcnrechte  u.  L  w.  und  an  der  aoeh 
immer  fortdauernden  Gleichgültigkeit  und  Vcr* 
dihrnng  ,  womit  das  Naturrecht  von  den  meWlen 
K^ktsfeclehrcea  aogefeheu  uad  behandelt:  wird; 

"  "  '  wofür 

Ich  würde  hiezi*  den  fcfcarffinni£eit  Terfuch  über 
den  Grundfatz  des  Natitrrechts%  Leipzig  bey  Gö~ 
%    §chen  17^5%  Yon..tineiB  i*nfrer  vorzügüchften  ptuV 
lofophtfehen  Rechogeleimea  Herrn  Proieffo*  Bv 
Hufyhnd  vorfchlagetu 

**)  In  Ffatts  vcf mi&htta  Verfuchen  Ideen  zur  Revt^ 
uqu  de»  Naturxecfcts* 
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WöFür  daflelbe  fchrecklieh  genug  durch  die  Earba- 
rey  gerächt  wird,  in  welcher  die  pofitive  Juris* 
prudenz  im  gam,en  genommen  hinter  den  übrigen 
Fakultätswiflenfchaften  7Airückgeblieben  ift,  und 
aus  welcher  fie  felbft  nach  dem  einftimmigen  Ge- 
ftändnifle  unfrer  wenigen  philofophifchen  Reehti- 
gelehrten  fchlechterdings  nur  durch  ein  vollende* 
tes  und  auf  allgemeingültigen  Principicn  feftitchen- 
des  Naturreclu  emporgehoben  werden  kann.  Seit- 
dem die  religiößn  Vofurthcile  an  Zahl  und  Ein- 
flufs  verlohren  haben,  find  die  politifchen^  wo  nicht 
zahlreicher  doch  wenigftens  viel  bedenklicher  ge- 
worden {  und  der  weltliche  Defpotismus  beginnt  in 
eben  dem  VerhältnifTe  die  Menfchheit  mit  Skor- 
pionen  zu  peitfchen,  in  welchem  der  geißtichc 
aufhört  fie  mit  Ruthen  tu  züchtigen*  Unlre  un- 
phrlofophifchen  Rechtslehrer  fchcrnen  dabey  die 
alten  Rollen  der  orthodoxen  Theologen  übernom- 
men zu  haben,  indem  fie  mit  ebendenselben' Gei- 
lte die  Urkunden  des  pofitivcn  Rechts ,  wie  jene  di# 
Urkunden  der  pofitivcn  Theologie ,  verfechten.  Sie 
glauben  an  den  leidigen  Buchttaben  von  Gefetzen, 
an  deren  Dafeyn  UnwüTenhett  und  Ubermacht 
wenigftens  eben  fo  viel  Antheil  hatten  als  das  Stre- 
ben der  dämmernden  Vernunft  und  das  dunkle  Ge- 
fühl des  Rechtes  in  finiteren  Zeitaltern,  das  Palla- 
dium der  Menfchheit  aufzubewahren,  wahrend  der 
Despot  diefe  Gefefczc  nur  in  (o  ferne  gelten  läfst, 
als  er  in  ihnen  Mittel  zu  feinem  letzten  Zwecke# 
der  willkührlichen  Gewalt  antritt;  und  wenn  er 
die  heiligftcn  Vertrage  der  Nationen  umitöfsr, 
die  Güter  feiner  Unterthanen  wie  fein  Eigenthutn 
behandelt,' und  das  Leben  von  Hunderttaufenden 
(einem  Ehrgeitze,  (einer  Länderfucht  oder  auch  nur 
feinem  Zeitvertreibe  aufopfert  —  er  bey  allen  dic- 

H  4  fem 


Digitized  by  Google 


120  ErßesBüch.  F-lBtAurfniffee.  neuen  Thtorie 

*  s 

fem  weder  Schande  noch  Wide rßand*  xu  beforgeft 
hat,  fo  lange  die  natürlichen  Rechte  der  Menichheit 
fetbft  unter  dem  Lehrff-ande  noch  unentfehieden 
-find,  und  jene  Hunderttaufende  vor  den  Thieren 
auf  denen  fic  reiten,  und  die  ihnen  zurSpeife  die- 
nen, nicht  vielmehr  voraushaben,  als  das  leidige 
Bewufstfeyn,  dafs  fie  dazu  beftimmt  find  zum  Vor- 
theil der  Starkem  Laften  zu  fragen,  und  fich  bey 
Gelegenheit  abichlachten  zu  laflfen»  '■■  '  -  • 

>   ,       *  /        •  -  *•  ' 

§•  n.     ■  •  ...  : 

»  i 

i  •  \  t  -   •  • 

Es  läftt  fich  mit  Grund  vermntheh,  dafs 

diefera  Mangel  des  allgemeingeltenden,  Man- 
gel (k»s  All'gemringiiltigtti  zum  Grund  liege; 
und  diefe  Vermufnung  fuhrt  auf  den  kritifchen 
Zwtifrl:  ob  die  Phiiofophie  folche  allgemein- 
gültige ErkennümTsgründe  und  Grundfätze 
aufzuhellen  vermöge. 

Wenn  gleich  daraus,  dafs  eine  Erkennthifs  in 
der  philofophiichen  Welp  nicht  allgemcingeltend 
ift,  keineswegs  folgt,  dafs  es  ihr  an  fich  an  Allge- 
meingültigkeit gebrechen  muffe ;  fo  wird  es  doch 
dadurch  wenlgtlens  denkbar,  dafs  es  ihr  daran  ge- 
brechen könne.  Im  gegenwärtigen  Falle  wird  die- 
fes  ibgar  zur  gegründeten,  Vermuthung.  Denn 
hier  ift  nicht  die  Rede  von  Entfchädiings gründen 
über  Fragen ,  welche  entweder  von  bloiser  Neu- 
gierde aufgeworfen,  oder  von  muffigen  Köpfen 
Tum  Zeitvertreib,  oder  von  Scharffinnigen,  zur 
Uebiin^  >hrcc  Talentes  abgehandelt  werden-,  nicht 
von  erßen  Grund/ätzen  lolcher  Wiflenfchaften. 
die  nur  von  gewillt  n  Klaffen  von  Gelehrten,  und 
uur  für  gewiilc  Berufsgefchafte  getrieben  werden; 

nicht 
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nicht  von  blofsen  Neben/ragen  über  fonft  allge- 
mein interelfante  Gegenftände,   oder  von  Folge- 
J atzen 4  die  zwar  in  das  Gebicth  der  unentbehrlich-  : 
fken  Wiflenfchaften  gehören,  aber  von  den  erften  • 
Elementen  und  Hauptgrundfätzen   derfelben  fehr 
entfernt  liegen,  und  nur  wenigen  fchärferfehenden 
erreichbar  lind*    Man  begreift  in  allen  dielen  Fäl- 
len fehr  leicht,  wie  gewifle  Sätze,  die  an  fich  von 
jedem,  der  fie  verfteht,  als  wahr  befunden  werden 
müllen,  auch  von  manchen  der  redlichften  und  eif- 
rigiten  Forfchcrn  nicht  verbanden,  und  daher  auch 
nicht  als  wahr  befunden  werden.     Allein  wenn 
diefe  Forfcher  über  die  unentbehrlichften  Bedin- 
gungen  ton  Problemen  unter  lieh  uneinig  firjd, 
deren  Auflösung  kein  Philofoph,  der  nicht  entwe- 
der an  leinem  Kopfe  oder  an  feinem  Herzen  oder 
an  beyden  zugleich  gänzlich  verwahrlofet  ift,  von 
fich  abweifen  kann,  wenn  fie  untereinander  fogar 
übfcr  die  bloflc  Möglichkeit  Jener  Bedingungen  ttrei- 
ten:  follte  es  da  nicht  möglich,  nicht  wahrfchein- 
lieh  feyn ,  dafs  jene  Bedingungen  noch  in  keiner  der 
bisher  angenommenen  Formen ,  dem  Gedanken  fo- 
wohl  als  dem  Ausdrucke  nach9  richtig  (allgemein* 
gültig)  aufgefafst  wären?    Wie  follte  es  zugehen, 
dafs  Erkenntniisgründe,  von  deren  Gewifsheit  oder 
Ungewifsheit,  Gründlichkeit  oder  Falichheit  die 
Erwartung  eines  künftigen  Lebens  abhängen  foll, 
-dafs  Sätze  ,  mit  welchen  die  wichtigften  und  unent- 
behrlichsten aller  WilTenfchaften  flehen  oder  fallen 
füllen,   dals  die  erften  Grundfätze  aller  unferer 
Pflichten  und  Rechte,  von  drey  Viertheilen  des  ei- 
gcntlichften  philofophifchen  Publikums  verworfen 
würden ,  wenn  es  nur  darauf  ankäme,  fie  zu  verlie- 
hen um  fie  wahr  zu  finden,  d.  h,  wenn  fie  wirk- 
lich allgemeingültig  wären* 

H  y  Man 
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Man  mufs  hier  den,  bereits  oben  angemerkten, 
Unterfchied  zwifchen  den  philofophifchen  Erkennt- 
tiifsgründen  und  Grundfätxen,  und  den  im  gemei-  \  , 
ncn  Menfchenverftande  wirkfamen  Triebfedern 
der  reltgiöfen  und  moralifchen  Uebereeugung  nicht 
aus  den  Augen  verlieren»  Es  ift  hier  keineswegs 
die  Frage,  ob  nicht  durch  die  urfprüngliche  Ein- 
richtung des  menfehlichen  Gemüthes  dafür  geforgt 
fey,  dafs  (Ich  die  unentbehrliche  Erkenntnifs  un- 
frer  Rechte  und  Pflichten  in  diefem,  und  des 
Grundes  unfrer  Erwartung  für  ein  zukünftiges  Le- 
ben im  Ganzen  genommen,  zumal  unter  gefitte- 
ten  Nationen,  immer  erhalten  und  vervollkommnen 
xnüfle.  Sondern  es  ift  die  Frage :  Ob  es  die  philo* 
fophierende  Vernunft  bisher  ichon  zu  einem  deut- 
lich entwickelten  Bewufstfeyn  jener  Einrichtung^ 
des  menfehlichen  Gemüthes  gebracht*  habe,  und 
über  die  Gründe  jener  Erkenntnifs  unfrer  Rechte 
und  Pflichten  u»  C  w.  fchon  im  mit  (ich  felbft  ei- 
nig fey?  Es  |ift  die  Frage:  Ob  diefe  Gründe  be- 
reits auf  deutliche,  durchgängig  befttmmte,  in  ih- 
ren Merkmalen  erfchöpftc  Begriffe  xuruckgeführt, 
und  in  Sätzen  aufgehellt  feyen ,  deren  Sinn  von 
keinem  denkenden  Kopfe,  der  anders  mit  dem 
Sprachgebrauch  ^  bekannt  ift  ,  verfehlt  werden 
Icönnte  ?  Es  ift  die  Frage :  Ob  die  eigentliche  phi- 
hfopkifche  Form  jener  höchftwichtigen  Ueberxeu- 
gungen  in  bereits  vorhandenen  Erkenntnifsgrün- 
den  und  Grundfätxen  entdeckt  und  ins  Reine  ge- 
bracht fey? 

^Es  wäre  denn  affb  auch  den  Freunden  der 
neuen  Philofophie  um  Forme  tu  fru  thuri'4  höre 
ich  hier  einen  unfrer  Popularphilofophen  mit  fpöt- 
tifchem  Lächeln  mir  in  die  Rede  fallen, —  Ja,  mein  », 

Herr ! 

*    >      ...         •  • 
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Herr!  um  Formeln  wohl;  aber  wahrlich  nicht  um 
Formeln  der  Popularphilolophie,  die  von  der  Schu- 
le irgend  einer  herrlehenden  Parthey  der  Vorftel- 
lungsart  der  ungelehrten  höheren  VolksklaflTew,  auf- 
gedrungen ,  und  nachdem  fie  in  derfelben  gäng 
und  gehe  geworden  find,  von  der  Ipäter  entltan-  \ 
"  denen  Schule  der  Empiriker  als  (über  allen  Beweis  ,    x  / 
erhabene)  Ausbrüche  des  gefunden  Menlchen- 
verttandes  aufgenommen  werden,  weil  fie  durch 
den  Untergang  der  Schule ,  in  welcher  fie  entllan- 
den  waren ,  um  ihre  vorige  Erweislichkeit  gekom- 
men find«  —  Um  keine  Formeln  alfo,  deren 
Wahrheit  nur  demjenigen  einleuchtet  y  der  darüber 
nachzudenken,  oder,  nach  der  Sprache  der  Popu- 
larphilolophie, zu  grübeln,   Verzicht  gethan  hau 
Sondern  es  iil  uns  um  Formeln  zu  thun ,  die  der 
eigentliehite  Ausdruck  eines  durchgängig  belli  mm- 
ten,  und  an  fich  gegen  alles  Mifsverftändnifs  ge* 
ficherten  Begriffes  find;  um  Formeln  die  nur  eines 
einzigen  Sinnes  fähig,  alle  widerlprechenden  Be- 
deutungen durch  den  Sprachgebrauch  ausfehhef- 
fen.    Wie    viel   auf  folche   Formeln  ankomme, 
kann  freylich  niemand  befTer  wiflfen,  als  der  Ma«* 
thematiker.   AHein  wieN tollte  fich  auch  fler  Philo- 
foph  fchmeicheln   können,  eine  allgemeingültige 
Behauptung  aufgettellt  zu  haben ,  fo  lange  er  für 
dieielbe  keine  folche  Formel  gefunden  hat?  Muß 
er  nicht  das  Wahrbefundenwerden  feiner  Behaup- 
tung  auf  das  Vertlandenwerden ,  und  diefes  auf 
die  Zeichen  feiner  Gedanken  ankommen  laffen  ? 

leder  Grund  von  was  immer  für  einer  Ueber- 
aeugung,  er  mag  noch  fo  tief  und  innig  in  die 
urfprüngliche  Einrichtung  des   menfehlichen  Ge-  . 
müthest  verwebs  feynf  Hl  für  die  philolophierende 

Ver- .  \ 
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Vernunft   fo  lange   problematifch,  bis  $r  nicht 
durch  eine  vollendete  Zergliederung  in  feine  letz- 
ten vorlteübaren  Beftandthcile  aufgelöfet,  und  auf 
feine  eigentliche  Quelle    Tiirückgeführt  ift.  Er 
>  geht  nicht  eher  ins  Eigenthum  der  Philoföphie  ' 
über,  bis  nicht  ein  deutlicher ,  das  heifst,  ein  fol- 
t       eher  Begriff  ans  ihm  geworden  ift,  der  fich  jedem 
denkenddn  Kopfe  mitthellen  läfst,  und  die  Philo- 
'  fophie  kann  fich  diefes  Eigenthums  nur  durch  eine 
allgemeinverftändliche  Formel  verfichern.    So  lan- 
ge eine  Formel,    ohne  dem  Sprachgebrauch  Ge- 
walt anxuthun,  mehr  als  eine  Bedeutung  zuläfst; 
fd  lange  iil  fie  zuverläflig  kein  allgemeingültiger 
erfler  Grundfatz,  fo  lange  find  eine  Reihe  folcher 
Formeln  zufammengenommen  xuverläffig  kein  all- 
gemeingültiger  Erkcnntnifsgrund ,   fo  lange  find 
diefe  Formeln  (zwar  vielleicht  die  paffendften) 
Ausdrücke  unentwickelter  Begriffe,  in  welche  ent- 
weder nicht  hineingehörige  Merkmale  aufgenom- 
men, oder  wefentliche  Merkmale  weggelaflen  find. 
—  Sollten  nun  die  bisher  aufgehellten  fogenann- 
ten  erften  Grundfätze  der  Moral  und  des  Natur- 
rechtes,  füllten   die  demoi^lrativen  Erkcnntnifs- 
gründe  für  die  Grundwahrheiten  der  Religion  und 
der  Moralität,  nicht  zu  den  Formeln  diefer  Art 
gehören ,  follten  fie  nicht  in  was  immer  für  einem 
Ausdruck,  ohne  dafs  dem  Sprachgebrauch  Gewalt 
gefchehe,  mehr  als  einer  Bedeutung  fähig  feyn?  — 
Ihre  Vertheidiger  läugnen.  es  freylich.    Aber  da 
diefe  Vertheidiger  unter  fich  felbft'  uneinig  find, 
und  jeder  den  Sprachgebrauch  für  feine  Formel, 
und  für  feine  Beweisart  anführt,  follte  derjenige, 
der  zu  keiner  Parthey  gehört,  nicht  vermuthen 
dürfen,  dafs  in  allen  jenen  Grundfarben  und  Er- 
kenntnifsgründen  noch  unbeftimmte,  fehwanken- 
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der  menfchlichcn  VorfletlungsvtrmSgenT. :  n  $ 

*  * 

'  de,  unentwickelte  Begriffe  enthalten  wären,  die 
durch  keinen  Sprachgebrauch  feilgehalten,  durch 
keinen  Ausdruck  gegen  Vieldeutigkeit  geficherc 

werden  können? 

■ 

• 

Den  Qrundfätzen  aller  andern  Partheyen,  der 
feinigen  ausgenommen  ,  Allgemeingültigkcit  abfpre- 
chen,  und  feine  Parthey  für  das  einzig  cchtphilo- 
fophifche  Publikum  anfehen,  fem  wahrlich  eben 
keinefi  Scharfiinn  voraus.  Wer  fich  von  der  un- 
umftöfsKchen  Wahrheit  feiner  Behauptung  über- 
zeugt hält,  der  braucht  nur  zu  Witten,1  dafs  die 
Behauptung  eines  andern  das  Gegentheil  der  Seini- 
gen ill,  um  diefelbe  für  falfch,  und  durch  die 
Gründe  feiner  eigenen  Behauptung  für  widerlege  1 
zu  halten.  Iene  Dame  auf  der  Sternwarte ,  die  fich 
mit  dem  Mönche  über  einen  Flecken  in  der  Mond- 
fcheibe  ilritt,  bedurfte  eben  keines  Kopfbrechens 
um  fich  zu  überzeugen,  dafs  fich  ihr  Gegner,  der 
ein  Paar  Glockentürme  gefehen  haben  wollte, 
geirrt  hätte:  denn  fie  hatte  auf  eben  derfelben 
Stelle  ein  Paar  Liebende  bey  einer  Umarmung 
überrafcht,  welche  eben  darum  keine  Glocken« 
thürme  feyn  konnten.  Auch  durfte  jener  Bewoh- 
ner von  Bedlam^  der  den  Wahnfinn  feines  fich  für 
Gott  Vatir  haltenden 'Nachbars  bedauerte,  eben 
nicht  gefünder  als  diefer  feyn.  Es  war  genug,  dafs 
er  als  Gott  Sohn  am  beften  wiflen  konnte,  wie 
ungereimt  und  ungeheuer  die  Anmafsung  jenes 
armen  Sterblichen  wäre.  Ich  geftehe  es,  dafs  ich 
mich  diefer  wirklich  unhöflichen  Vergleichung 
kaum  erwehren  kann ,  wenn  ich  einen  auch  fonlt 
noch  fo  guten  Kopf  von  was  immer  für  einer  Par- 
they im  Kampfe  mit  andern  Partheyen  gewahr 
werde,  wie  er  über  Stumpflinn  oder  Hartnackfg- 
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fceit  feiner  Gegner  klagt,  es  fo  gan*  unbegreiflich 
findet,  dafs  fich  dielelben  fo  einleuchtenden  Grün- 
den, als  die  Seinigen  find,  nicht  ergeben  wollen, 
und  mit  triumphierender  Miene  das  Feld  behaup- 
tet zu  haben  pralt,  wenn  fio  ihm  das  letrte  Wort 
geläflen  haben.  Der  echte  philofophifche  Kopf 
refpektiert  feine  Geiftesverwandten  unter  was  im- 
mer für  .einer  Sekte  $  er  jveifs,  dafs  kein  denken- 
der Kopf  einen  Imhum  behaupten  könne,  ohne 
Skh*  denfelben  auf  eine  xwar  einfeitig  abe©  darum 
gleichwohl  nicht  ganz  unrichtig  gefehene  Wahrheit 
tu  ftützen.  So  lange  er  nun  nicht  das  IVahre  aus- 
findig gemacht,  auf  welches  die  Hauptfaue  der 
übrigen  Partheyen  hindeuten,  fo  lange  er  nicht 
den  Punkt  des  gemeinlchaftliehen  Mikverltändmf- 
fes  entdeckt  hat,  welches  die  Partheyen  hindert, 
das  Gegründete, das" jeden  eigentümlich  ift,  ge- 
xneinfchaftlich  einznfehen;  fo  lange  vermutht  er, 
dafs  auch  fein  Hauptfatz,  bey  allem  untfreitigen 
das  er  enthält,  etwas  Falfches  mit  fleh  führen 
könne,  welches  andere  gute  Köpfe  hindert,  feinen 
Hauptfatz  anzunehmen  s  lo  lange  fleht  er  fich  felbft 
nur  für  blofse  Parthey  an,  die,  nicht  durch  eine 
Fehde,  welche  alle  übrigen  aufreiben  loll,  fondern 
durch  Ausmittelung,  welche  allen  Gerechtigkeit 
wiederfahren  läfst,  mit  den  übrigen  ausgeglichen 
werden  kann,^  '  - 

*  » * 

Wer  feine  Unterfuchüng  über  die  großen 
Hauptfragen  der  fpekulativen  Philofophie  noch 
nicht  abgefchloflen  und  einitvveilen  nur  dasjenige 
Syftem  angenommen  hat,  das  er  für  das  wahr* 
fcheinlichfte,  und  in  praktifcfier  Rücklicht  für  dat 
belle  hält,  dem  kann  es  ohnehin  nicht  einfallen 
die  Allgemeingühigkeit  diefea  feines  einitweiligert 
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Syftems  für  ausgemacht  xu  halten.  Wenn  aber 
das  endliche  ReTultat  feiner  vollendeten  Unter« 
fuchung  die  Annahme  eines  der  bisher  (vor  der 
Kritik  der  Vernunft)  aufgeftelltcn ,  die  Erkennt- 
nifsgründe  der  Grundwahrheiten  der  Religion  und 
der  Moral  betreffenden  Syltems,  oder  eines  der 
bisher  fogenannten  erfleh  Grund/ätze  der  Moral 
und  des  Naturrechts  ieyn  foll :  10  wird  er  noth« 
wendig  zu  einer  der  vier  Hauptpartheyen  gehö- 
ren, und  feine  Ueberzeugung  (wenigftens  für  fich 
felbft)  gegen  die  Einwürfe  aller  drey  übrigen  Par-  ^ 
theyen  rechtfertigen  muffen.  Er  mag  noch  fb 
feyerlich  protellieren,  dafs  er  keiner  Parthey  an- 
gehöre ;  er  mag  fein  Syftem  von  jedem  bisher  an- 
genommenen noch  fo  Ibrgfälcig  aus^uzeichnen  fa- 
chen; er  mag  feiner  Ueberzeugung  eine  noch  fo 
eigentümliche  unfyftematifche  Form  geben,  und 
die  metaphyfifchen  Grundlinien  derselben  durch  . 
Künfte  des  Witzes  und  Zauberey  der  Phantafie 
noch  fo  unkenntlich  machen,  fo  wird  er  gleich- 
wohl feine  Antwort  x.  B.  über  die  Frage  vom 
Dafeijn  Gottes  auf  das  Fundament  entweder  des 
dogmatifchen  Theismus,  oder  des  Atheismus,  oder 
des  Supernaturalismus ,  oder  des  dogmatifchea 
Skepticismus  gründen  müffen.,  Denn  entweder  hat 
er  jene  Frage  durch  Vernunftgründe  beantwortlich 
gefunden  oder  nicht.  Im  erften  Falle  glaubt  er 
entweder  das  Dafeyn  eines ,  oder  keines  von  der 
Natur  verfchiedenen  Gottes  zu  wijfen,  und  ill  dann 
entweder  Theift,  oder  Atheitt   *).   Im  zweytert 

N  Falle 

*)  Oder  feine  Phantafie  müfste  eine  Schöpfungskraft 
befitzen ,  die  man  bisher  felbft  der  Gottheit  ab- 
fprach,  näralich  das  Vermögen  das  Widerfprechen- 
'  "    de  z.  B.  in  dem  Begriffe  eines  tiottea  zu  verein- 
baren, 
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Falle  nimmt  er  entweder  Gründe  für  das  Dafeyn 
Gottes  an,  die  auffor  dern  Gebiethe  der  Vernunft 
liefen  ,  oder  fchlechterdings  gar  keine,  und  iil  folg- 
lich entweder  Supernaturalift  od,er  dogmatifcher 
Skeptiker.   /  _  ,  4 

.  *  •     »  .  * 

Ein  denkender  Kopf,  der  noch  zur  Zeit  keine 

diefer  Partheyen  ergriffen  hat,  und  folglich  van 
der  gänzlichen  Niederlage  aller,  die  einzige  zu  der 
er  gehört,  ausgenommen,  noch  nicht  überzeugt ift, 
muis  fich  durch  die  Notwendigkeit  einer  diefer 
vier  Hauptpartheyen  angehören  w  rnüffen,  in  kei- 
ne geringe  Verlegenheit  verfetzt  fühlen*).  Denn 
für  welche  derfelben  er  (ich  auch  erklären  mag, 
fo,  hat  er  nicht  etwa  den  grollen  Häuften  des  philo- 
lophifchen  Publikums,  londern  drey  Viertheile 
des  hohen  Rathes  der  Selbftdenker  gegen  fich,  und 
qr  hat  Sätze  zu  vertheidigen,  die  in  der  philoio- 
phifchen  Welt  durch  eine  fehr  auffallende  völlig 
entfehiedene  Mehrheit  unter  gkich  wichtigen  Stim- 
men verworfen  find.  Sey  es,  dals  diefe  Mehrheit- 
der  Stimmen  keine  Widerlegung  des  von  ihm  an- 
genommenen Syftemes  ift;  fo  itt  fie  dach  offenbar 

ein 

« 

baren,  der  zugleich  Natur  und  nicht-  Natut  wä- 
re. In  diefem  Falle  würde  aber  diefs  Produkt  der 
Phantafie  in  einer  noch  fo  fc.hön  gedichteten  Rhap- 
fodie  fowohl  die  Philofophen  von  Profefllon,  als 
auch  Lefer  von  einem  blofs  gefunden  aber  nicht 
ganz  unkultivierten  Menfchenverltande  wenigfteris 
denjenigen  Gegenftand  vermiflen  laßen,  für  wel- 
chen der  Sprachgebrauch  die  Benennung  Gott 

feftgefetzt  hat, 

i 

*)  Von  der  Aushülfe,  welche  diePopularphilofophie 
in  diefer  Verlegenheit  anzubiethen  hat  t  wird  ein 
l}aar  Seiten1  weiter  unten  di«  Rede  feyn. 
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ein  merkwürdiger  höchft  bedenklicher  äuflerer 
Grund  gegen  dafTelbe,  den  er  fo  lan^e  gelten  laffen 
mufs,  bis  er  nicht  durch  eine  vollendete  Unter- 
fuchung,  bey  welcher  er  aber  jede  Parthey  abge- 
hölt haben  müfste,  überzeugt  ift,  dafs  fich  <Jie  phi- , 
lofophicrende  Vernunft  nur  durch  das  eine  Vifer--- 
fcheil  ihrer  Reprafentanren  erklärt  habe.  ßii>  dahin 
mufs  er  es  als  möglich  annehmen  ,  dafs  fie  über  je* 
ne  großeö  Fragen  zur  Zeit  noch  gar  nichts  ent- 
fchieden  habe,  indem  fie  fich  Unmöglich  felbft:  wi- 
derfprechen  kann;  oder  dais  fie  fich  nur  durch 
dasjenige,  worüber  drey  Partheyen  gegen  eine 
Einzige  einig  find,  habe  vernehmen  Jafltn.  Es 
-wird  aber  jeder  der  vier  Hauptlyfteme  nur  von 
tiner  einzigen  Parthey  behauptet  >  und  von  dreyen 
einstimmig  verworfen»  Es  wäre  alfo  in  fo  feine 
durch  einen  Ausfpruch  der  phiio(ophierenden  Ver- 
nunft felbft  allen  bisher  aufgeltellcen  Syitemen  1 
Allgemeingültigkeit  abgefprochen» 


Wer  fich  noch  nicht  im  unftreitigen  Befit2e 
allgemeingültiger  Erkenntnifsgründe  und  Grund- 
fctxe  zu  befinden  glaubt,  der  kann  wenigftens  nicht 
von  der  Wirklichkeit  folcher  Erkenntnifsgründe 
und  Grundfätxe  auf  die  Möglichkeit  derlelben 
fchliefsen.  Wer  hingegen  diele  Möglichkeit  au» 
inneren  Gründen  fo  deutlich  erkennt,  dafs  er  fich 
felbft  und  andern  darüber  Rechenschaft  tu  geben 
vermag,  der  mufs  eben  darum  und  dadurch  diefe 
Erkenntnifsgründe  und  Grundfätze  gefunden  ha- 
ben. Denn  indem  fie  nothwendige  Satte  Teyn 
würden,  fo  müfste  ihre  Wirklichkeit  durch  ihre 
bloflc  Möglichkeit  eingefehen  werden.   Sie  mufs* 

I  ten 
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ten  in  dem  beltimmten  Begriffe  ihrer  Möglichkerr, 
als  Beftandtheile  deflfelben  felbft  vorkommen,  oder 
diefer  Begriff  würde  unbfcftimmt,  und  folglich  zu 
einer  deutlichen  Erkenntnifs  ganz  untauglich  feyn«. 
Die  Uebcrzeugung  von  der  Wirklichkeit  und  .  der 
Möglichkeit  \  allgemeingültiger  Principien  ilt  fo 
ganz  unzertrennlich ,  daft  fich  unmöglich  die  eine 
ohne  die  andere  denken  läfst.  Wer  alfo  noch  nicht 
von  der  Wirklichkeit*  allgemeingültiger  ^Erkennt- 
nifsgründe  für  die  Grundwahrheiten  der  Religion 
und  der  Moralität,  und  allgemeingültiger  erfter 
Grundfätie  der  Moral  und  des  Naturrechtes  über- 
*z.eugt  iit,  der  kann  auch  nicht  von  der  Möglichkeit 
derlelben  durch  innere  Gründe  überzeugt  feyn, 
fondern  er  mufs  fie,  in  wie  ferne  er  vom  Gegen- 
theil  eben  fo  wenig  überzeugt  ift ,  bezwe  ife  In. 

f 

Diefer  Zweifel,  welchen  ich  den  Kritifchen 
nenne,  und  der  durch  die  nähere  Betrachtung  des 
bisherigen  Zuftandcs  der  Philolophie  gewifs  in  je- 
dem partheylofen  Gemüthe  entlieht ,  kann  fowohl 
nach  , feinem  Wcfen,  als  auch  nach  dem  wohlthä- 
tigen  Einflufle ,  den  er  auf  eine  bevorftehende  Re- 
formation der  Philofophie  haben  mufs  nicht  bc- 
ftimmter  erkannt  werden ,  als  wenn  man  ihn  von 
xwey  anderen  Arten  von  Zweifeln ,  dem  Dogmatil 
fchen,  und  dem  Unphilofophifchen  genau  unter- 
feheidet,  und  mit  beyden  kontraftieren  läfst. 

Der  dogmatifche  Skepticismus  macht  felbft  eine 
der  vier  Hauptpartheyen  der  phitalbphifchen 
Welt  aus,  die  durch  ihren  Streit  untereinander  zu 
jenem  wichtigen  Zweifel  des  kritifchen  Skeptizis- 
mus Veranlagung  geben.  Er  führt  den  Namen 
dei  dogmatißhen ,  weil  er  es  zu  demonitrieren 

unter- 
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unternimmt,  dafs  man  an  der  objektiven  Wahrheit, 
dafs  heifst,  an  der  reellen  Uebereinftimmung  unfrer 
Vorttcllungen  mit  den  Gegenftänden  dej-ielben 
ewig  zweifeln  müfle  <%  Die  Unerweislichkeit  der 
objektiven  Wahrheit  ilt,  d?s  Dogma  diefer  Sekte, 
welches,  fobald  einmal  angenommen  ift,  nur 
durch  eine  offenbare  aber  darum  nicht  weniger 
gewöhnliche  InkonfequeÄZ  mit  phtlo/opiichen 
Ueberzeugungen  bcitehen  kann,  bey  welchen 
Noth wendigkeit  und  Allgemeinheit  vorausweißt 
wird.  So  ift  z.B.  die  Notwendigkeit  und  AUge- 
memheit  des  Moralifchen  Geietzes,  und  folglich 
das  Moralifche  Gefetz  felbft,  ohne  die  Erweislich- 
keit leiner  objektiven  Wahrheit  ebenfalls  uner-  - 
weislich.  Der  Kntiiche  Skepticismus  bezweifelt, 
was  der  dogmatilehe  für  ausgemacht  hält;  er  f  jcht 
Gründe  für  die  Erweislichkeit  der  objektiven  Wahr- 
heit auf,  während  dieicr  Gründe  der  Unerweis- 
lichkeit  derfelben  zu  befitzen  glaubt;,  der  eine  ' 
führt  und  nöthiget  zur  Unterfuehung ,  die  der 
andere  für  vergeblich  und  überflüflig  erklärt,  und 
folglich  io  viel  an  ihm  liege,  unmöglich  macht. 

■ 

So  viel  fich  auch  ge»en  den  dogmatifchen 
Skep  ticismus ,  fowohl  in  Kückficht  feiner  Gründe 
als  feiner  Folgen  (  l»e,  wenn  er  je  iiigemein  wer- 
den könnte,  für  alle  Philofophie  verderblich  wer- 

I  2  den 


*)  Der  konfequeilte  do^mftrifche  Skeptiker  Hiugnet 
eigentlich  nichts  als  die  ErweisJichkeit  der  objek- 
tiven Wahrheit;  und  alio  in  fo  ferne  nicht  einmal 
die  objective  W  ahrheit  felbit  ,  wen»  nicht  etwa 
diefer  Ausdruck  für  Ertenntnifs  der  objmiven 
Wahrheit  genommen  wird.  Die  objective  Wahr- 
heir  felbft  wird  von  ihm  blofs  bezweifelt;  aber  mit 
einem  feinem  Urujade  nich  unauilQ*üchenZ weife]. 
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1  den  müfsten)  mit  Recht  einwenden  läfst :  fo  we* 
1  nig  kann  man  ihm  den  Namen  eines  wirklich  phi- 
loiophifchen  Syftemes  abfprechen;  und  der  kriti- 
fche  Skeptiker  ehrt  an  dem  dogmatifchen  eine  der 
vier  Zünfte,  in  welche  das  eigentliche  philofophi- 
fche  Publicum  fich  bisher  theilen  mufste,  und  diä 
aus  vier,  theils  entgegengefetzten,  theils  verfchie- 
denen  Gefichtspunkten  diejenige  Wahrheit  erforfchc 
und  entdeckt  haben,  die  der  kritifche  Skeptiker 
tl»r  fo  lange  bezweifelt,  bis  erden  gemeintchart- 
lichen  alle  vier  Einfeitigen  vereinigenden  Gefichts- 
punkt  gefunden  hat* 
• 

Von  ganz  anderer  Befchaffenheit  ift  der  Zwei* 
fei,  den  ich  durch  den  Namerr  des  Unphilofophi- 
fchen  bezeichne.  Er  hat  mit  dem  dogmatijchm 
nichts  gemein ,  als  dafs  er  bisweilen  die  philolophi- 
fche  Erweislichkeit  der  objektiven  Wahrheit  läug- 
net,  und  mit  dem  kritifchm  nichts,  als  dafs  er  die 

Ehilofophifchen  Gründe  der  bisherigen  Syfteme 
ezwcifelt.  Er  proreftfert  gegen  jedes  derselben, 
ungeachtet  er  fich  wirklich  mit  jedem  verträgt ,  in- 
dem er  es  eigentlich  nicht  fo  viel  mit  den  Syfte- 
men  felbft,  als  mit  ihren  Gründen  tu  thun  hat, 
denen  er  keine  Gründe,  fondern  das  ihm  felblt  un* 
erklärbare  etwas,  das  ihm  gefunder  Menfchenver- 
ftand  heifst,  entgegenfetzt.  Die  fich  felbft  fo  nen-  x 
nenden  Skeptiker  diefer  Art  machen  daher  keine 
abgefonderte  Parthey  in  der  philofophifchen  Weif, 
fcher  doch  eine  befondere  Klafle  von  jeder  Parthey 
ans ,  die  gröfstentheils  aus  dem  Pöbel  befteht*  Sic 
beweifen  den  Theismus  ,  Atheisftws ,  Supernatura- 
lisnfüs,  und  dogmatifchenSkepticismus  durch  Aus* 
fprüche  des  gefunden  Menfchenverftandcs,  und  find 
nur  darüber  unter  fich  einig,  dafs  die  philofophie- 
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rende  Vernunft,  oder  wie  fie  es  nennen,  die  grü- 
belnde Metaphyfik,  nichts  aufzubringen  vermöge, 
was  nicht  widerlegt,  oder  wenigftens  bezweifele 
werden  könnte;  während  von  dem  gefunden  Men- 
fchenverftande,  d*r  alles  metaphyficieren  entbehr- 
lich machte ,  keine  Appellation  ftatt  fände» 

Es  ift  diefs  der  fo  fehr  gerühmte  und  fo  eifrig  » 
gepredigte  Skeptizismus  der  Populär  philo fophit^ 
die,  feit  dem  die  Wolfifche  Schule  zu  herrlchen 
aufhörte,  auf  unfren  Akademien  lo  vielen  Eingang 
gefunden  hat  ,\  und  von  ihren  Apolleln  für  den 
eigentlichen  Vor/ug  ausgerufen  wird,  der  unfrem 
Zeitalter  den  Ehrennamen  des  Philofopfiilchen 
verfchafft  hätte.  Die  fortdaurenden,  mit  jedem 
Forttchritt  des  menfehlichen  Geiltes  zunehmenden 
Streitigkeiten  der  Parthcycn,  die  durch  1b  viele 
Schätzbare,  von  tieffinnigen  Köpfen  zum  Vortheil 
ihrer  Syfteme  gefchriebene  Werke,  überhandjc- 
nommene  Schwierigkeit  diefe  Syfteme  xu  verge- 
hen, gefchweige  dann  xu  widerlegen  5  die  Ver- 
zweiflung allgemeingeltende  Principicn  je  aufllellen 
tu  können;  das  Beftreben  bey  der  fich  durch  alle 
•  Stände  verbreitenden  Kultur  von  einem  zahlreichen 
Publikum  gelefen  xu  werden  und  in  einem  Zeital- 
ter, wo  Sachkenntnifs,  Erfahrung ,  Beobachtung 
die  Lofungsworte  diefes  lcfelultigen  Publikums 
geworden  find ,  fich  und  feinen  Lefern  das  Denken 
%u  erfparen  —  haben  mit  noch  einigen  Umftän- 
«len  xufammengenommen  den  Skcptteismus  der 
Popularphilofophie  erzeugt,  und  grofs  gezogen, 
der  die  Möglichkeit  allgemeingeltender  Grundfätxe  . 
der  Philofophie  geradezu  läugnet,  dafür  aber  an 
dem  gefunden  Menfchenverftande  ein  untrügliches 
Orakel  entdeckt  xu  haben  glaubt ,  delTen  Awsfprü- . 
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che  fich  eben  durch  ihre  Un erklärbarkeit  und  Un- 
erwcislichkeic  in  feinen  Augen  ,  als  die  echten  Pt  in-  • 
cipien  alles  Erklärens    und  Lrweifens  rechtferti- 
gen.   Was  er  leicht  verliehen  tu  können  -glaubf, 
ift  ihm  entweder  felbft  ein  iolcher  Ausfprueh,  oder 
wvnigttens  ein  aus  demfelben  abgeleiteter  Folge« 
f:t/;  alles  hingegen  was  mehr  als  gewohnlichen 
Aufwand  der  Denkkraft  ?.u  fordern  fcheint,  und 
wäre  es  auch  lelblt  ein  Beweis  von  einer  feiner 
eigenen  Behauptungen ,  tft  für  ihn  Gegenlland  fei- 
nes Zweifeln*    und  wird  von  ihm  als  eine  dem  ge- 
funden Menlchenveribude   widerfprechende  Grü- 
beley,  abgewiefen«    Daher  lein    Hafs  und  feine 
Verachtung  gegen  die  Metaphyfik,  in  wie  ferne 
dieictb6  mehr  als  ein  Catechismus  feiner  Populär« 
philofophie  ift,  und  (ich 'nicht  hlofs  mit  dem  Ge- 
dächtnilfe  itudieren  läfst;  daher  fein  ewiges.  Dekla- 
mieren gegen  Spitzfindigkeit*  Spekulation  und  Sjr- 
ttome;  wobey  er  aus  fehr  begreiflichen  Urlachea 
den  groflen  Haufen  der  Halbgelehrten  und  Halb- 
wiffei ,  die  fich  gerne  vlie  groffe  Welt  nennen  hö-  - 
ren,  auf  leiner  Seite  hau 

Man  fühlt  (Ich  iwar  zur  Satyre  gereut,  wenn 
man  (ich  fo  manchen  Ichulgei  echten  Metaphyjiker 
vüi  fttllt ,  der  fein  Compend-wm  unter  dem  Arme 
in  leinero  Hörlaale,  oder  vor  dem  gelammten  Pub- 
likum mit  einer  Miene  auftritt,  die  den  wichtigen 
Eir.fluls  ankündigen  foll,  den  der  Mann  im  Kabi- 
nette der  Kohigirm  aller  Wiflenkhaften  xu  befitzen 
glaubt.  Mir  fallt  dann  der  kleine  Nabob  von  Nat- 
ches  ein,  der  mit  jeder  Morgenröthe  den  Scepter 
in  der  Hand  vor  dem  Thore  feines  Palaftes  er- 
fcheint ,  um  in  Kraft  leiner  Machtvollkommenheit 
der  5onne  den  Ptad  vorzuzeichncn,  den  fie  den 
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Tag  über  durchlaufen  folU  Auch ,  wünfchte  man 
wohl  ein  Juvenal  xu  feyn ,  wenn  man  das  Schickfal 
der  Metaphyfik  auf  unfrcn  xahllofen  Marktplätzen 

•  der  Wiflenfchaften ,  Univerfitäten  genannt,  be- 
denkt, wofie  von  fo  manchem  ihrer  Verkäufer  als 
der  vornehmfte  Waarenartikel  ausgerufen  wird, 
vorausgesetzt,  dafs  fie  in  der  Bude  deffelben,  wo  fie 
allein  aufrichtig  zu  haben  ift,  und  nicht  in  der 
Bude  feines  Nachbarn  gekauft  wird.  Die  Meta- 
phyfik, die  von  folchen  Männern  in  den  Räng  der 
Univerfalarzneyen  erhoben  wird ,  belohnt  diele  ih- 
re Fabrikanten  und  Faktoren  mit  der  Wurde  der  / 
Quackfalber.  Allein  eben  fo  fchwer  wird  es  mir 
diefer  Gemüth$ftimmung  zu  widerllehcn ,  wenn 
ich  den  regen  Eifer  betrachte,  womit  gewifie  feyn- 
wollende  Sokrate  unfrer  Zeit  befchäftiget  find,  die  ■ 
Metaphyfik  durch  gefunden  Menfchenverftand  aus 
der  Philofophie  zu  verdrängen,  alles  Wiflenfchaftliche 
T.U  popularifieren,  und  was  (Ich  nicht  popularificren 
läfst,  als  ungereimt  zu  verfpotten,  oder  als  gefährlich 
tu  verfchreyen*  Sic  nöthigen  /reylich  die  Philo- 
fophie aus  den  höheren  Gegenden]  der  Spekulation 

.  herunter ;  indem  fie  ihr  nichts  weiter  zu  thun  ge- 
ben ,  als  gewifie  von  Staat  und  Kirche  privile- 
gierte Dogmen  unter  dem  Vorfit7,  des  gefunden 
Menfchenverllandes  zu  demonftrieren ;  wobey 
ihnen  dann  Mufse  genug  übrig  bleibt ,  um  über 
die  verfchiedenen  Einkleidungen  nachzufinnen ,  un- 
ter welchen  fie  ihre*  Zögling,  die  popularifierte 
Philofophie ,  in  die  Kottcrien  der  feinen  Welt  und 
in  die  Werkftätte  der  Handwerker,  an  die  Putx- 
tifchc  der  Damen  und  in  die  Spinnftubcn  einzufülv 
ren  hoffen.  Umfonll  würde  man  diefe  Reforma- 
toren xu  bedenken  bieten  :  ob  es  denn  nicht  gleich* 
wohl  rathfam  wäre,  wenigftens  eine  gewifie  Art 
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von  Phiiofophie  in  den  höheren  Gegenden  der  Spe< 
kulation  verweilen  zu  laflen,  indem  man  von  dort 
aus  allein  im  Stand  wäre,  das  ganze  Gcbieth  des 
menschlichen  Wiflens  zu  überfchauen  f  und  allen* 
falls  den  Gefichtspunkt  ausfindig  zu  machen,  aus 
welchem  fich  alles  richtige,  was  von  den  einzelnen 
Partheyen  einfeitig  gefunden  wurde,  zufammen- 
faffen  hefsc.  Der  Verfuch  den  -Streitigkeiten  der 
Partheyen  ein  Ende  zu  machen  %  oder  vielmehr  da$  . 
Mihverftandnifs  der  Vernunft»  durch  welches  diefe 
Streitigkeiten  unterhalten  wurden,  zu  heben»  fcheinfc 
diefen  Welt  -  und  Menfchenkennern  ein  Vorhaben 
zu  feyn  %  dem  fie  noch  zu  viel  Ehre  erwiefen,  wenn 
es  mit  dem  Projekte  einer  Vereinigung  der  im 
h.  \\  Reiche  privilegierten  GlaubensbekenntnifTe  in 
eine  Claflfc  fetzten.  Sie  fehen  jene  Streitigkeiten 
?ls  wirklich  beendiget  ant  feitdem  fic  auf  den  glück- 
lichen Einfall  gerathen  find,  die  Entfcheidung  der* 
felben  dem  von  ihnen  aufgestellten  Gerichtshofe 
des  gekmden  Menfchenverfhndes  zu  übertragene 
und  feiedom  diefer  oberfte  Richter  in  Sachen  der 
Vernunft  und  des  Glaubens  zum  Vortheü  ihrer 
Cornpendien  enefchieden  hat;  wie  diefs  aus  dem  J 
Stempel  der  1  opularität  zu  erfehen  wäret  der  be- 
{agren  Campenaten  zum  Zeichen  ihres  ausfchliek 
fenden  Privilegiums  lo  lichtbar  aufgedrückt  fey. 
DerUmitand,  da  fs  die  drey  übrigen  Partheyen  gc- 
gen  diefe  Entfcheidung  proteftireo»  hat  in  den  Au* 
gen  der  Popularphüofophen  fo  viel  als  nichts  zu 
bedeuten;  indem  durch  den  erwähnten  Richter- 
fpruch  des  gefunden  Menlchenverftandes  das  ge- 
fammte  Gebierh  der  eigentlichen  Phiiofophie  von 
den  drey  diktierenden  und  als  unphilofophifch 
trktärtm  Partheyen  gereiniget,  und  den  berühm- 
ten Suitera  der  Popularphilofophie  lammt  ihren 
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So  populär  nun  aber  auch  d;e(e  Gründe 
an  (ich  lelbit  feyn  mögen , .  fo  können  fie  gleich» 
wohl  nur  diejenigen  befriedigen,  die  nicht  wiflen, 
dafs  auch  fogar  ebenderfelbe  Weg  der  Appellation 
an  den  gefunden  Meniehenverltand  von  jeder  der 
drey  übrigen  Partheyen  eingefchlagen  ift,  und  daft 
jede  ckrfelben  von  diefem  Richterftuhle  *ine  für 
ihre  Sache  gleich  vorteilhafte  Entfcheidung  aufc 
weifet.  In  der  That  kann  der  Supernaturalismut 
mit  Grund  auf  den  Befitz  einer  überwiegenden 
Mehrheit  der  Stimmen  trotzen ,  die  er  dem  ge* 
funden  Menfchenvcrftande  der  fogenannren  Or- 
Hwdoxen  von  allen  chriftlichen  Sekten  verdankt. 
Was  aber  dem  Atheismus  f  und  dogmatifchen  Skep- 
ticismus  an  der  Zahl  feiner  Anhänger  gebricht,  dai 
behaupten  die  letztem  durch  das  Gewicht  der  Stim- 
men xu  erfetzen,  womit  fich  der  gefmide  Men- 
fchenverftand  dev  feinen  und  grojsen  Welt  für  die 
Hauptlehren  dicicr  Syfteme  erklärt,  feitdem  diefe 
unter  den  Händen  der  franxöfifchen  Starkgeiltef 
eihen  Grad  von  Popularität  erhalten  haben ,  durch 
welchen  fie  auch  in  diefem  Punkte  dem  Theismut 
den  Vorzug  ftreitig  machen  dürften*).  Wenn  es 
nun  mit  diefen  etwas  bedenklichen  Umftanden  feine 
volle  Richtigkeit  hätte ,  fo  dürfte  der  popularifirte 

I  5  Theis- 
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.  *)  In  der  Hcmptfladt  der  feinen  Welt  ift  der  popu- 
larifirte dogmatifche  Skepticismus ,  der  vor  dem 
Atheismus  fo  manches  an  Bequemlichkeit  und  Si- 
cherheit voraus  hat,  ungefähr  zu  gleicher  Zeir, 
mit  feinem  Lajudesgea offen  dem  SLfdingot  Mode 
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Theismus  dadurch ,  da(s  er  unfre  Damen  in  Stand 
fettt,  ohne  alles  Kopfhrechen  das  Dafeyn  Gottes 
xu  demonftrieren,  und  durch  alle  Reitze,  die  er 
für  dengerechten  Stolz  unfcrs  philofophifchen  Zeit- 
alters hüben  muls,  gleichwohl  nicht  fo  ganz  gefichert 
Teynj  als  unfre  Demagogen'?,u  glauben  fcheinen;  — 
weil  fich  die  Schnellgtaubigkeit ,  die  Abneigung 
vor  Demoßration  und  aller  Schulform,  und  der 
Freyheittfinn ,  drcy  nicht  weniger  als  jener  Stolz 
entlchiedene  Vorzüge  unfers  Zeitalters ,  mit  glei- 
fchcm  Nachdruck  und  Erfolg  für  die  popularifier- 
ten  Reitze -des  Supernaturalismus,  des  dogmati- 
khen  ikepticislnus,  und  des  Atheismus  erklären 
muffen. 

So  fehr  ich  daher  geneigt  bin  den  gefunden 
Menfchenverftand  unfrer  Popularphilofbphen ,  der 
Von  allen  Partheyen  zu  Hülfe  gerufen  jeder  Parthey 
tu  Hülfe  kommt,  für  die  Seele  derjenigen  Philofo- 
phie  tu  kalten ,  die  wie  man  mit  Recht  von  ihr 
anrühmt,  aUc  Formen  undGeftalt  anzunehmen  ge- 
schickt ift:  fo  Wenig  kann  ich  mich  überreden,  dafs . 
er  darum  weil  er  fich  mit  jeder  Sekte  fowohl  ver- 
trägt, den  durch  ihn  erwarteten  Frieden  unter  den- 
felben  hcrbeyxuführen  vermöge*  Er  fcheint  viel- 
mehr den  Streit  lebhafter  und  allgemeiner  machen 
2ii  muffen,  indem  er  die  Gründe  von  jeder  Par- 
they durch  das  Gewicht  feines  Anfehens,  und  die 
Zahl  ihrer  Anhänger  durch  (eine  Popularität  ver- 
ftärkt.  Der  Ton  wenigftens,  der  in  den  Schriften 
der  Popularphilofophen  herrfcht,  ifb  in  eben  dem 
Vcrhältniffe  als  nnfre  Philofophie  an  Popularität 
gewonnen  hat,  bitterer,  leidenfehafelicher ,  krie- 
gerifcher  geworden.  Man  hat  es  nicht  mehr,  wie 
ibnft,  mit  der  Metaphyfik  feines  Gegners,  man 
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hat  es  mit  dem  Kopfe  defldhen  zu  thun,  und  wenn 
gleich  nicht  zu  laugnen  ift,  dals  die  populäre  Art 
zu  difputierei  an  Nachdruck  und  Kürze  vieles  vor 
der  Metaphyfüchen  voraus  hat :  fo  würd<i  fie  gleich« 
wohl  fchon  darum  weniger  gelchickt  leyn,  den 
Streit  feiner  Entfcheidung  näher  zu  bringen ,  weil 
der  größere  Theil  der  Kämpfer  von  jeder  Seite 
(zumal  bey  dem  gegenwärtigen  hohen  Anfehen  de* 
gefunden  Menfchenverftandcs )  geneigter  feya 
miifste,  feine  Metaphyfik  als  —  leinen  gefunden 
Menfchenverftand  preis  tu  geben.  , 

Man  wird  mir  hoffentlich  diefe  kleine  Her* 
zenserleichterung  vergeben,  zu  welcher  fich  im 
Verfolg  diefes  Werkes  nicht  leicht  eine  fchicklicher$ 
Gelegenheitfinden  dürfte»  Es  iftnicht  meine  Schuld, 
wenn  fich  der  Popularphilofoph  in  dem  Spiegel, 
den  ich  ihm  hier  vorgehalten  habe,'  mifsfallt.  Wirk- 
lich ift  der  Geiß  feiner  Philofophie  kaum  einer  an- 
dern Darfteilung  fähig.  Er  hat  kein  Syftem ,  daa 
zergliedert;  kdne  Grundfätze,  die  in  irgend  ei- 
ner Ordnung  aufgeführt,  kein  Ganzes,  das  aus 
was  immer,  für  einem  Gesichtspunkte  zufammehge- 
faflet  werden  könnte.  Das  fynkretiftifche  übel- 
zuiammengeftoppelte  Aggregat  unbeitimmter  viel* 
deutiger  Sätze ,  mit  dem  er  unter  dem  Namen 
eklekti/cher  Wel  Weisheit  prahlt,  und  das  er  durch 
feine  ewigen  Proteftationen  gegen  Spitzfindigkeit 
und  Grübcley  vor  aller  Prüfung  zu  verwahren  iueht» 
kann  wohl  von  keinem,  dem  Philofophie  am  Het- 
zen liegt  f  und  der  Spitzfindigkeit  von  Gründlich- 
keit, Grübeln  von  Denken  zu  unterlcheiden  weifs, 
ohne  Spott,  oder  Unwillen  beleuchtet  werden. 

Gleichwie  nun  der  diefer  Unphüofopfaie  ei- 
genthümhehe  Zweifel  an  allein  was  Nachdenken 
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koftet,  alle  Umerfuchung  tödtet;  der  Zweifel  des 
dogmatifcheu  Skepticismus  aber  feinem  Grunde 
zufolge  ewig  unauflöslich  bleihen  mufs:  fo  macht 
hingegen  d<;r  kritifche  Zweifel,  der  durch  eine 
philoiophifche  Vergleichung  der  vier  bisherigen 
Hauptfyttemc  enttteht,  eine  üncerfuchung  voa 
ganz  neuer  Art  unvermeidlich  ,  und  tührt  das  drin- 
gendlle  Bedürfnils  (einer  Auflösung  mit  fich.  Wah- 
rend der  dogmatilche  Skeptiker  fich  nur  für  eine 
einzige  Parthey  erklärt,  der  unphilofophifche  aber 
alle  viere  zugleich  beftreitet  und  vertheidiget; 
und  folglich  betfdc  alles  beym  Alten  bewenden  1  äf- 
fen ;  erhebt  fich  der  Kritifche  über  jede  Parthey, 
nicht  um  eine  derleiben  oder  alle  zu  bedangen, 
oder  um  drey  derleiben,  oder  alle  zu  widerlegen, 
fondern  um  von  ihnen  allen  zu  lernen,  und  durch 
die  genaufte  Vergleichung  ihrer  Vorftcllungsarten 
das  Uebercinftimmende  lowohl  als  da9  Wkierfpre- 
chende  in  denfelben  hervorzuziehen.  Ob  dielcs 
Uebercinftimmende  durch  nähereÄßcltimmung  zu 
einer  Evidenz  gebracht  werden  könne,  bey  deren 
Lichte  die  feharffichtigern  von  jeder  Parthey  das 
durch  Einfeitigkeit  entstandene  VViderfprechende 
ihrer  bisherigen  Vorftcllungsarten  einzufallen,  und 
"hinwegzuräumen  in  Stand  gefetzt  würden;  oder 
vrelches  eben  fo  viel  heifst ,  ob  fich  die  Streitfragen 
der  Partheyen  durch  künftig  %u  entdeckende  alU 
gemeingültige  Principien  enticheiden  laifen,  kann 
•der  kritifche  Skeptiker  vor  jener  Untersuchung 
weder  bejahen  noch  verneinen;  fondern  er  be- 
zweifelt es;  aber,  wie  gefagt,  mit  einem  £  Zweifel, 
^der  to  wenig  der  Unterfuchung  Hindernilfe  in  den 
Weg  legt,  dafs  diefe  vielmehr  ohne  ihn  ganz  tm- 
.  möglich  feyn  würde.  Denn  werfucht,  was  er  ent>- 
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weder  fchon  zu  befirieti,  oder  niemals  finden  m 
können  glaubt?  4 

§  in. 

Das  Intereffe  der  Wiflenfchaften  von  un- 
feren  Pflichten  und  Rechten  in  diefem ,  und 
dem  Grunde  unfrer  Erwartung  flir  ein  zu- 
künftiges Leben,  und  folglich  auch  das  •  öch- 
;  fte  Interefle  der  Menfchheit,  fd  äfft  diefen 
kritifchen  Zweifel  in  die  beftimmte  Frage  um: 
Wie  find  jene  allgemeingültigen  Erkenntnifs- 
gründe  und  Grundlätze  möglich  ? 

• 

Man  hat  den  Verfafler  der  Kritik  der  Ver- 
nunft,  und  die  Freunde  leiner  Philofophie,  befchul- 
diget ,  dafs  fie  die  Glaubwürdigkeit  der  Grundwahr- 
heiten der  Religion  und  der  Moralität  einzig  auf 
das  Interefle  gründeten ,  welches  die  Menlchheifc 
an  dieferv  Grundwahrheiten  nehmen  müfste.  Ich 
kann  mich  hier  Keineswegs  auf  eine  Erörterung 
der  Frage  einlaffen,  ob  und  in  wie  ferne  diele  ße« 
fchuldigungdie  kritifchen  Philofophen  treffen  könne. 
Ich  erinnere  hier  nur,  dafs  man  das  allgemeine  und 
nothwend'ge  Intereffe  der  Menfchheit  in  wie  ferne 
daffeibe  Unterfuchung  gebiethet,  und  wovon  hier 
allein  die  Rede  ift,  von  eben  demfelben  Intereffe, 
in  wie  ferne  es  irgend  einen  Glauben  nothwendig 
machen  foll,  wohl  unterfcheiden  müife» 

Ich  habe  gewifs  den  befTeren  Theil  meiner 
philoiophirenden  Zeitgenoffen   auf   meiner  Seite,  ; 
wenn  ich  das  Intereffe  der  Sittlichkeit  (oder  wel- 
ches eben  daffeibe  ift,  das  Interefle  der  Menfchheit, 
das  nur  in  fo  ferne  nicht  mifsverftanden  werden  kann, 
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als  daflelbe  durch  Sittlichkeit  beftimmt  wird)  für 
.<len  Kompafs  halte,  ohne  welchen  man  fich  nicht 
ungeftraft  auf  den  Occan  menschlicher  Meynungen 
bcym  Studium  der  Philofophie  wagen  kann;  und 
•wenn  ich  behaupte,  dafs  Principien  ,  die  mit  jenem 
IntereflTe  der  Menfchheit  ftreiten,  weder  allge- 
meingültig feyn,  noch  allgemeingeltend  werden 
können.  Noch  viel  gewifler  aber  werden  mir  alle 
Philoiophifchen  Partheyen  (die  dogmatifchen  und 
unphilofophilchen  Skeptiker  ausgenommen ,  deren 
Platz,  aber  durch  die  kritifchen  fehr  ehrenvoll  er- 
fetzt wird)  beyftimmen;  wenn  ich  hier  als  ausge- 
macht annehme,  dafs  die  Entdeckung  allgemein- 
gültiger Principien  (die  ihre  Allgemeingültigkeit 
dadurch  bewährten,  dals  fie  wirklich  allgemein- 
geltend würden)  die  Wüfenlchaften  unfrer Pflichten 
und  Rechte  u.  1.  w.  in  den  Rang  der  eigentlichen 
WiflTenfchaften,  den  fie  bisher  nur  den  Namen  nach 
befafsen,  erheben,  und  dentelben  einen  Emflufs  und 
eine  Würde  veHchaffcn  müiste,  die  auch  ihre  eifrig- 
ften  Sachwalter  bis  )eax  kaum  ftir  möglich  gehal- 
ten haben  —  und  dais  folglich  diefe  Entdeckung 
vielleicht  das  wichtiglte  Geichenk  feyn  dürfte,  d>s 
der  Menfchheit  von  einem  Menichcn  gemacht  wer- 
den kann« 

Man  vergeffe  nicht,  dafs  hier  auch  nur  von 
Principien  die  Rede  itt.  Seibit  diejenigen,  welche 
den  Frieden  auf  dem  Gebieche  der  JpekuUtiven  Phn 
lofophiefür  eine  Chimäre,  und  den  Streit  der  Phi- 
lofophen  für  nothwendig  endlos  anlehen,  geliehen 
doch  wcniglte/is  fo  viel  ein,  dafs  unter  d^n  Strei- 
tenden {elbft  Einvcrftändnifs  über  Principien  mög- 
lich und  nothwendig  fey*),  wenn  nicht  der  gante 

Streit 

*)  Wer  unterfchreibt  nicht  das  alte  Sprichwort :  Com 
tra  prineipia  mgantem  non  efi  difputandum  f 
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Streit  zwecklos  und  ungereimt  (eyn,  und  durch 
die  Fortdauer  defTelben  ,  anftatt  der  ewigen  Annä- 
herung zur  Wahrheit,  vielmehr  immer  zunehmende 
Entfernung  von  derfelben  bewirkt  werden  folfw  Je- 
der Streit,  der  nur  durch  den  Mangel  des  Einver- 
ftändniffes  über  Pfincipicn  unterhalten  wird,  fälle 
ihit  diefem  Mangel  nach  und  nach  von  felbft  weg, 
und  er  führt  den  Frieden  von  dem  Zeitpunkte  an 
herbey,  wo  er  die  glückliche  Wendung  gewonnen 
hat,  durch  welche  die  Streitenden  auf  den  Punkt , 
des  MifsverftandnifTes  aufmerkfam  gemacht  und  zum 
Einverftändnifs  über  Principien  gelenkt  werden. 
Man  beforge  übrigens  nicht,  dafs  das  Ende  der  Strei- 
tigkeiten unter  den  vier  Hauptpartheyen ,  oder  viel- 
mehr das  Ende  diefer  Partheyen  felbft,  den  Gang 
der  Entwicklung   des  menlchlichen  Geiftes,  der 
durch  diefe  Streitigkeiten  bisher  befördert  wurde, 
hemmen  dürfte.    Diefe  Streitigkeiten  waren  nur 
fo  lange  unentbehrlich  und  unvermeidlich,  als  fich 
der  menfehliche  Geift  noch  nicht  bis  xum  Erkennt- 
nifTe  allgemeingültiger  Principien  emporgefchwun- 
gen  hat.    Sobald  er  aber  über  diefe  mit  lieh  felbft 
einig  ift,  hat  er  fich  durch  diefen  Belitz  felbft  fei- 
nes künftigen  Fqitfchreitens    verfichert.    Ei"  hat 
dann  die  Beftimmung  feines  Ganges  in  feiner  eige- 
nen Gewalt,  ohne  die  Beförderung  deflelben,  wie 
fonft,  von  zufälligen  Entdeckungen ,  und  ungewtf- 
fen  Verfuchen  allein  erwarten  zu  dürfen.    Am  Leit- 
faden feiner  Principien  durchwandert  er  dann  das 
gränzen -  aber  niefit  bodenlofe  Feld  der  Erfahrung, 
welches  ihm  eine  feinen  Kräften  angemeffene  Be- 
fchäfiigung  für  eine  ganze  Ewigkeit  anzubiethen 
hat,  von  der  er  fich  um  fo  grölleren  Erfolg  ver* 
fprechen  kann,  je  weniger  er  durch  unficheres  Her- 
umtappen, und  vergebliches  Streiten  auf  dem  Felde 

der 
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der  blofien  Spekulation  Zeit  a  und  Kräfte  verfpltt» 
tern  wird.  . 

'i  Ob)  und  was  die  Moral  und  das  Naturrecht 
durch  -allgemeingültige  erfte  Grundfätze,  Religion 
und  Moralitäc  durch  allgemeingültige  Erkennmifs* 
gründe  gewinnen  würden ,  kann  hier  wohl  keine 
Frage  feyn ;  xumal  keine  Frage  für  diejenigen  ,  wel» 
che  mit  mir  überzeugt  find,  dafs  alle#unfere  bis» 
herigen  fogenannten  Syfteme  der  Moral  und  des  Na- 
turrechtes nichts  weiter  als  blofle  wiflenfehaftliche 
Verfuche,  fyftemartig  geordnete  Aggregate  ,  mehr 
oder  weniger  bearbeitete  Materialien  für  künftige 
"  Wflenfchafcen  und  nichts  weniger  als  eigentliche 
Syfteme,  und  bereits  vorhandene  WiflTenfchaften 
find,  die  auf  inneren  Zufammenhang,  unerfchüt- 
terliche  Fettigkeit,  und  allgemeine  Ueberieugung 
Anfprüche  machen  könnten,  —  und  dafs  endlich 
die  Grundwahrheiten  der  Religion  und  der  Moral 
aus  Mangel  allgemeingültiger  Erkenntnifsgründe 
bisher  nur  blofse  Probleme  und  Streitfragen  gewe- 
fcn  find ,  bey  welchen  die  Streitenden  mcht  einmal 
über  den  Begriff  des  Gegenftandes  y  worüber  lie 
ftritten,  einig  waren* 

Ich^darf  alfo  ohne  weitere  Erörterungen  und 
Beweite  die  Behauptung  aufhellen ,  dafs  das  höchft» 
wichtige  ,  noth wendige >  und  eben  darum  ewig 
fortwirkende  lntereffe,  welches  die  Menfchheit  an 
den  WifTenichaften  der  Moral  und  des  Naturrech« 
tes  und  an  den  Grundwahrheiten  der  Religion  und 
der  Moralität  nimmt,  hier  alle  Gleichgültigkeit, 
alles  dahingeftellt  feyn  lafien,  moralifch  unmög- 
lich mache,  und  den  Zweifel  ob  auch  allgemein- 
gültige erfte  Grundfätze  jener  Wiflenfchaften ,  und 
allgemeingültige  Erkenntnilsgründe  jener  Grund- 
wahrheit 

■ 
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Wahrheiten,  möglich  find  ,  in  die  beftimmte  Frage 
umfehaffe  :  Wie  find  ße  -möglich?  Ich  fage:  fo 
lange  die  Unmöglichkeit  foicher  Principien  nicht 
allgemeingültig  erwiefen  ift,  fo  lange  macht  es  je- 
nes höchlte  Interefle  jedem  denkenden  Kopfe  zur 
Pflicht,  die  Möglichkeit  derfelben  zu  unterfuchen, 
nicht  vor  aller  Unterfuchung  als  ausgemacht  anzu~ 
nehmen*  • 

Da  in  der  philofophifchen  Welt  über  die  wirk- 
liche Allgemeiftgültigkeit  bisher  gefundener  erfter 
Grundfätze  und  Erkenntnifsgründe  nichts  ausge- 
macht ift :  To  läfst  (ich  Cwenigftens  von  jemand  der 
keiner  Parthey  angehört)  die  Möglichkeit  derfel- 
ben  keineswegs  aus  der  Wirklichkeit  fchliefsen ,  fon- 
dern fie  mufs  an  (ich  felbft  unterfucht,  und  erftge* 
zeigt  werden.  Es  fragt  (ich  alfo  nicht:  find  folche 
Grundfätze  und  Erkenntnifsgründe  möglich?  fon- 
dem:  W le  find  ße  möglich?  ^  / 

Und,diefes  Problem  ift  der  Punkt,  bey  wel* 
chem  die  beyden  fchief  entgegengefetzten  Wege, 
welche  die  bisherigen  philoibphifchen  Unterfu- 
chungen  über  jene  wichtigen  Gegenftändc  genom- 
men haben,  fich  endigen  und  gleichlam  in  einander 
verlieren,  der  eine,  auf  welchem  man  den  wirk* 
liehen  ßeßtz  jener  Erkenntnifsgründe  und  Grund- 
fätze, und  der  andere,  auf  welchem  man  ihre  £/w- 
mögtichkeit  erweifen  zu  können  glaubte»  Wer  fich 
mit  der  Auflöfung  jenes  grofsen  Problems  befchäf- 
tigen  will,  rrjufs  auf  eine  Zeitlang  aufhören  fowohl 
zur  bejahenden,  als  verneinenden  Parthey  zu  ge- 
hören; er  muls  weder  Theift,  noch  Supernaturalift, 
weder  dogmatifchcr  Skeptiker  noch  Atheift  feyn; 
>er  mufs  mit  allen  bisherigen  Syftemcn  brechen, 
ohne  jedoch  die  Hoffnung  aufzugeben ,  dafs  ein  Sy- 
t  K  ftem 
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ftem  zu  Stande  kommen  könne ,  welches  alles 
Brauchbare  und  Wahre ,  das  in  den  bisherigen  ent- 
halten ift,  »n  fich  vereinige*  Indem  er  fich  auf 
dem  merkwürdigen,  bisher  von  allen  Philofophen 
(die  kritifchen  Skeptiker  ausgenommen)  verfehlten 
Punkte  befindet ,  von  welchem  >eder  Schritt  rück- 
wärts auf  einen  der  beyden  Abwege  führt,  die  fich 
immer  weiter  vom  Ziele  entfernen,  urfd  ins  ua* 
endliche  Leere  verlieren:  fo  nöthiget  ihn  das  hei- 
licrfte  und  wfchtigfte  Interefle ,  das  es  für  Menfchea 
geben  kann,  den  vor  ihm  liegenden  noch  nie 
betretenen  Weg  vorwärts  anzutreten,  oder  wel- 
ches eben  fo  viel  ift,  den  Verfuch  zu  machen  jenes 
Problem  aufzulösen. 

§-IV. 


Um  diefes  Problem  auflöten  zu  können, 
muls  man  vorher  eine  allgemeingültige  Ant- 
wort aufdie  Frage:  Was  läfst  fich  überhaupt 
erkennen?  oder:  Welches  find  dieGränzea 
des  menfchlichen  Erkenntnisvermögens?  ge- 
funden haben.  > 

* 

Wer  überzeugt  ift,  dafs  das  Problem:  Wie 
find  allgemeingültige  Erkenntnijsgründe  u.  f.  w. 
durch  das  höchfte  lnterefle  der  M.cn!chhcit  in  Rück- 
ficht auf  den  gegenwärtigen  Zuftand  der  Philofo- 
phic  aüfgegeben  fty,  der  mufs  auch  annehmen, 
dafs  die  Bedingungen  (Data)  die  zur  Auflöfung  def- 
felben  gehören,  gegeben  feyen,  und  gefunden  wer- 
den können.  Auch  fogar  derjenige,  dem  es  an | je- 
ner Ueberzeugung  fehlt,  mufs,  wenn  anders  fein 
Skepticismus  kritifcffcv  ift,  wenigftens 
möglichkeit  diefer  Bedingungen  zugeben. 
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Diefe  Bedingungen  nun  können  keineswegs 
außerhalb  der  Glänzen  der  Erkennbarkeit,  im  Gfc- 
bierhe  de$  blinden  Glauberts»  auf  dem  Felde  der 
ifyperphyjtk  gelegen  leyn*  Denn  geletzt  auch  die 
kntiiciie  Urturfuchung  fiele  girn.  tum  Vorth  iL»  des 
Supernaturalismus  aus :  fo  'müfsten  doch  wenigftens 
die  Data,  aus  welchen  fieh  die  Ünentbchrlichkeit 
der  Offenbarung  ergäbe ,  tn  Umfange  des  Ecgreif* 
liehen  enthalten  feyrU 

Eben  fo  Wenig  dürfen  jene  Bedingungen  felbft 
in  dem  Gcbieth  des  Erkennbaren  i  in  wie  ferne 
daflTelbe  von  der  fpekulativen  Phüofophie  bisher 
bearbeite*  Worden  ift,  oder  in  der  Metaplujfik,  auf- 
gefucht  Werden.  Der  kritifche  Skeptiker  hat  (ich 
von  allem  bejahenden  y  und  verneinenden  Dogma* 
tismus  losgelagt,  dieier  mag  nun  Theismus  odef 
Supernaturalismus*  Atheismus  oder  do^matilchef 
Skepticismus  heiflen.  Ihm  ilt  auf  d  m  gefanimten 
Gebiethe  der  Metaphyfik  kein  Raum  denkbar  >  def 
fcicht  von  einer  jener  vier  Hauptpartheyen  emge* 
kommen  Wäre»  Er  ilt  der  einander  widerfprechen* 
den  und  gleichwohl  £uf  einem  und  ebendemfelbcÄ 
Grund  und  Böden  gefundenett  angeblichen  Wahr* 
beiteh  überdrüflig  geworden  >  tmd  hat  auf  immer: 
das  Feld  verladen  auf  Welchem  keine  anderen  all 
Jolcht  Wahrheiten  gefunden  werden.  Söin  gerech* 
tes  Mifsträuert  in  die  Metaphyfik,  Welche  die  SpaU 
tung  der  Selbftdenker  irt  Parthey^n  unterhält*  r>def 
W«nigftens  nicht  toi  hindern  ^  nicht  ?.ü  he£ridigert 
Vermag  >  hat  ihn  auf  jenes  Wichtige  Problem  ge* 
bracht;  wfc  könnte.,  wie  dürfte  er  daflelbe  durch 
Metaphyfik  aufzulöfen  hoffen? 

Da  alfo  die  Data  zuv  Auflöfun*  ünfera  Pro- 
blems w«d*r  außerhalb  des  gefamnuön  Gsbtethes 
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der  Erkennbarkeit,  noch  innerhalb  deflelben,  in- wie 
ferne  es  bisher  bearbeitet  worden,  aufgefucht  wer- 
den dürfen :  muffen  wir  fie  in  bisher  noch  unbear- 
beiteten,  und  in  fo  ferne  noch  unbekannten,  Ge- 
genden diefes  Gebiethes  aufluchen,*) 

Wenn  man  Geh  nun  bey  diefem  AufTuchen 
nicht  außerhalb  des  Gebiethes  der  Erkennbarkeit 
in  den  leeren  Spielraum  der  Phantafie  verirren  will : 
fo  muffen  vorher  die  Gl  änzen  diefes  Gebiethes  ge- 
nau und  beftimuu  angegeben  werden,  oder,  wel- 
ches eben  fo  viel  heifst,  man  mufs  eine  allgemein- 
gültige Antwort  auf  die  Frage  ausfindig  machen : 
Was  ift  überhaupt  erkennbar?  oder:  Was  ift  unter 
Erkenntnifsvermögen  zn  verftehen,  und  wie  weit 
erftreckt  fich  diefes  Vermögen  ? 

Vielleicht  dafs  fchon  durch  die  Antwort  auf 
diefes  neue  Problem  auch  das  vorige  aufgelöst  wird* 
So  viel  aber  ift  gewifs,  dafs  diefes  ohne  jenes  un- 
möglich aufgelötet  werden  kann.  ^ 

Ich  geftehe  gerne ,  dafs  die  Aufgabe :  die  Grün- 
ten des  menfehlichen  Erkenntnifsvermögens  allge- 
meingültig zu  beflimmen,  für  die  meiden  meiner 
Leier  ziemlich  abfehreckend  klingen  müife.  Dfefto 
angenehmer ,  hoffe  ich ,  feilen  he  von  der  Leich- 
tigkeit überrafcht  werden,  welche  fie  bey  der  Auf- 
löfung  felbft  antreffen  werden,  die  fchon  halb  ge- 
funden ift,  wenn  man  nur  den  Sinn  der  Aufgabe 
richtig  gefafst  hat,  und  mit  fich  felbft  darüber  ei- 
nig ift,  was  man  unter  Erkenntnifsvermögen  xu 
verftehen  habe.  * 

Den 

-    *)  Alfo  weder  Htjperphyfik  noch  Mttaphyfih,  fon- 
dero 
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Den  fcheinbarften  Einwurf,  der  gegen  die 
Möglichkeit  einer  völlig  befriedigenden  Auflöfung  ( 
diefer  Aufgabe  gemacht  werden  könnte,  habe  ich  1 
bcy  einer  anderen  Gelegenheit*)  erörtert;  und  da 
diefe  Erörterung  hieher  gehört,  und  ich  keine  be£  ■'• 
ftjcc  zu  geben  weifs,  fo  mag  fie  hier  mit  einigen, 
,  Veränderungen  noch  einmal  vorkommen«  * 

» 

•  •       •     •     •     '  • 

Alle  wefentlicheren  Schickfale,  die  unfre  fpc- 
kulative  Philofophie  bisher  erfahren  hat,  mufsten 
vorhergegangen  feyn,    ehe  man    daran  denken 
konnte,  jenes  Problem  in  feinem  eigentlichen  Sin-  \ 
ne auch  nur  aufruwerfen,  gefchweige  denn  aufrulö- 
fen.    Alle  diejenigen  Philofophen  ,  welche  die  Er- 
kenntnifsgründe  für  die  Grundwahrheiten  der  Re-  .  , 
ligion  und  der  Moralität,  fo  wie  die  erften  Grund- 
fätze  der  Moral  und  des  Naturrechts  bereits  gefun- 
den iu  haben  glaubten ,  konnten  fich  wohl  nie  ein- 
fallen laßen,  fich  felbft  tu  fragen,  ob  es  der  Ver- 
•  nunft  möglich  wäre,  allgemeingültige  Erkenntnifs- 
gründe,   und  erfte  Grundfttxe  aufVuftellen?  — 
fie  ihre  Vernunft  im*  wirklichen  Befine  folcher 
Erkenntnifsgründe  und  Grundfarbe  glaubten«  Und 
wäre  ihnen  diefe  Frage  von  andern  vorgelegt  wor- 
den ,  fo  würden  fie  ftatt  aller  Antwort  ihre  angeb- 
lichen BqGt7Aingen  aufgewiefen  haben.    Auf  eben 
diefclbe  Weife  würden  die  Atheilten  und  Superna- 
turaÜften  verfahren  feyn ,  welche  ebenfalls  jener 
Frage  durch  entfchcUende  Antworten,  wiewohl 
von  ganz,  anderer  Art,  zuvorgekommen  find.  Qleich- 
wohl  beftand  die  philofophiiehe  Welt  bisher  gröfs- 
tcntheils  aus  Dogmatikern ,  fo  dafs  man  vielleicht 

K  3  auf 

*)  Im  erften  Briefe  über  die  kantifche  Philofophie«  , 
Teutfche«  Merkur,  Auguft,  1 786. 
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3uf  einen  Skeptiker  hundert  Dogmatiker  xählea 
dürfte.  Allein  dreier  fo  breite,  und  fo  Itark  betre- 
tene Weg  des  Dogmatismus  war  vor  der  Vorlegung; 
und  Auflölu,r\g  unfern  Problems  nicht  nur  u.Q\rer« 
rneidlich^  fo.nd.eru  fjgar  als  eine*  entfernte  Vorbe- 
reitung- deffclbea  unentbehrlich.'  Ohne  den  durcK. 
die  fülle  Einbildung  gefundener  Wahrheit;  unter« 
ftütz-ten  urd  bc|e!>t«n  Eifer  der  Dogmatiker,  wür- 
den jene  zahlreichen  und  zum  Theil  bewuuderns^ 
würdigen  Vorübungen  des  menschlichen  Geifte* 
picht  zn  Stande  gekommen  feyn^  denen  die  Ver- 
nunft dei  Grad  von  Entwicklung  verdankt ^  defr 
bey  grö  leren  Unternehmungen  vorausgeletzt  wird; 
Während  diefer  langwieriger*  Periode  beltand  da* 
Verd'cnlt  des  S^eptkistnus  gröfetentheiks  darin* 
daG  er  die  Dogmatiker,  theik  ihr^Beweife  zufchär.« 
fen  -Lvirang,  theils,  *b*r  g^wiflermaisen  in  Schran- 
ken erhielr*  Nie  aber  Arerm,ochte  ers  ihnen  ihre 
^ngebbehen  Erkeontniflfe  7,11  entreißen.  Er 'hat» 
ihnen,  nichts  befferes  dafür  tu  pcben ;  und  würde 
jliif  die  FVagc %  was  ifi  erkennbar t  geantwortet  ha-t 
Iben  $  Nichts  /  oder  auts  höcMte :  Ich  weiß  es  nicht  .f 

•*  Sa  wietaphyfifcji  die  Frage  klingt:  Was  ver- 
mag die  Vernunft?  laut  ertönt  fie  gegenwärtig 
durch  die  Stüßmq  unfres  fonft  io  wenig  zum  meta- 
phyfi.cieren  aufgelegten  Zeitalters^  Wir  haben  faft: 
fceine  theologlichen  Kämpfe  mehr,  als  fbkhe, 
wcl  ausdrücklich  für  und  gegen  das  Vermögen 
und  Recht  der  Vernunft  in  Religioasfachen  zu  crlfe 
%u  fpre^hen  geführt  werden.  Durch  Vernunft  aU 
|ein  ift  wahre  Errkeantnifs  Gottes  wirklich  -9-*  durch 
Vernunft  i&  ße  unmöglich*  hewTca  die  L.ofüngen 
der  ftrei*efider>  Naturaldten  und  SupernatuxalifteLn*  ' 
mi  dtfl  wWicJtwft  Qd^c  ^eblu&Qa  B^wcife  für 

s  diefe 
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*  *  .  * 

th'efe  beyden  Behauptungen  find  die  Waffen,  wo* 
mit  fie  gegeneinander  2u  Feld  ziehen.    Man  be- 
ftrebt  fich  alfo  ohne*  fich  ausdrücklich  diefe  Frage 
vorgelegt  zu  haben,  auszumachen,  was  dieser* 
nunft  vermöge.    Man  appellirt  gewilfermafsen  von 
feinem  angefochtenen  Sylkcme  an  das  Vermögen 
oder  Unvermögen  der  Vernunft,  aus  welchem  man 
unftreitige  Prämiflen  für  feine  ftreitigen  Behaup- 
tungen im  erhalten  hofft.    Der  Mangel  an  Teichen 
Prämiflen  ift  alfo  die  Schwierigkeit,  worauf  die 
Partheyen  felbft  fiofsen ,  die  in  fo  ferne  dem  eigent- 
lichen "Punkte  des   MiisverftändniiTes  weit  naher 
find  als  fie  felbft  wiflen.    Ein  dunkles  aber  lebhaf- 
tes Gefühl  dieler  Schwierigkeit  äuflert  fich  merk- 
lich genug  an  der  in  unfren  Zeiten  fo  fichtbar  ge- 
wordenen Verzweiflung,    feine    Meynung   durch  . 
Vernunfibeweife  durchfetxen,  und  feine  Zweifel 
durch  Vernunftgründe  auflöfen  iu  können.  Diefe 
»     Verzweiflung  hat  fo  manchen  neuerlich  veranlagt 
feine    Wankende   IYIetaphyfik   durch  Myftik  und 
Kabbaliftik  i  zu  unterflüuen;   fo  manchen  verleitet 
den  Einladungen  geheimer  Gcfellfchaften  Gehör 
xu  geben ,  die  ihm  durch  Offenbarungen  und  Tra-  . 
ditionen  die  Fragen  zu  beantworten  verfprachen, 
welche  ihm  durch  Vernunft  unbeantwortlich  fchie- 
nen ;  fo  -manchen  genöthiget  von  der  Vernunft  an 
gefunden  Menfchenverftand ,  Wahrheitsgefühl ,  In- 
tuitionsfinn,  und  wie   dje   Winkeltnbunale  alle 
heilfen  mögen  f  7.11  appelliren. 

■ 

Noch  nie  hat  man  der  Vernunft  fo  augen- 
scheinlich xu  viel  und  zu  wenig  zugemuthet,  als 
gegenwärtig*  Die  Abgötterey ,  welche  mit  ihr  ge- 
trieben ,  und  die  Verachtung  die  ihr  bezeugt  wird, 
gehen  bis  xum  Lächerlichen;'  ohne  dafs  man  fich 
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auf  der  anderen  vSeite  verbergen  könnte,   dafs  fo-- 
wohl  die  übertriebenen  Lobfprüche ,  als  die  Ver-* 
läumdungcn  der  Vernunft  7,u  keiner  Zeit  fo  ge- 
fchickt  widerlegt  worden  find*    Die,  Freunde  lo- 
wohl  als  die  Feinde  der  Vernunft,  Naturalifteh, 
die  durchaus  kein  Glauben,  Supernaturaliften,  die 
durchaus  kein  Wiffin  in  der  Religion  dulden  wol- 
len ,  bdchüldigen  lieh  wcchfelfeitig  des  Verkennens 
der  Vernunft.    Da  nun  jeder  Theil  feine  Bekannt- 
fch^ft  mit  der  Vernunft  vor   feinem  Gegentheile 
rechtfertigen  mufs,  fo  fieht  fich  jeder  genöthiger, 
zu  den  Gründen ,  die  bisher  ihn  und  feine  Parthey 
befriediget  hatten ,  Beweife  aufzufinden,  die  auch 
feinen  Gegnern  einzuleuchten    vermögen»  Ieder 
mufs  allb  über  feine  bisher  für  die  erften  gehalte- 
nen Grundfätxe  hinausgehen,  Merkmale  der  Ver- 
nunft aufTuchen ,  die  er  bisher  noch  nicht  gefun- 
den hat ,  und  feine  Kenntnifs  des  Vermögens  und 
der  BefugnifTe  der  Vernunft  allgemein  —  d.  h. 
für  fich  uwd  feine  Gegner  —  gültig  xu  begründen 
ftreben*    Keine  der  itreitenden  Partheyen  kann 
alfo  mit  ihrer  eigenen  bisherigen  Kenntnifs  der  Ver* 
nunft  xufi jeden  feyn ,  fo  wenig  als  fie  es  mit  der 
ihres  Gegners  ifl;  keine  kann  es  beym  Alten  be- 
wenden faffen,  und  das  Bedürfnifs  einer  neuen  Unter- 
fuchung  des  Erknntnifsvermögens  müfste  alfo  (auch 
wenn  keine  Kritik  der  Vernunft  erfchienen  wäre)  von 
den  denkenden  Köpfen,  auf  beyden  Seiten  endlich 
eben  fo  allgemein   eingefehen  werden,  als  man 
fchon  itzt  auf  Beyden  Seiten  überzeugt  iit ,  dafs  die 
Vernunft  (von  den  Gegnern)  verkannt  wird. 

Das  Problem:  Was  vermag  das  Erkenntnifsver- 
mögen?  kündiget  fich  alfo  durch  eine  Menge  un- 
, 'tätreydeutiger  Symptome  dem  unpartheyifchen  Zu- 

fchauer 
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(chauer  nicht  weniger  auffallend  an,  als  es  (ich  dem; 
kritifchen  Skeptiker  durch  die  Vergleichung  der 
philoiophifchen    Syfteme    aufdiingt«    Es  würde 
fchon  kein  kleines  Verdienfl  unlres  Jahrhundert* 
feyn,  das  alte  unfelige  Mifsverftandnifs  der  (ich  felb(t 
verkennenden  Vernunft,  welches,  fo  unvermeidlich 
daflelbe  auch  dem  menfchlichen  Geifte  auf  demv 
langen  und  befchwerlichen  Wege,  den  er  bis  zur 
Erkenntnis   feines  theoretifchen   Vermögens  zu- 
rücklegen mufste,  gewefen  ift,  gleichwohl  unter 
dre  gröfsten  Uebel  gehört,  womit  die  Meafchheic 
heimgefucht  werden  konnte;   jenes  »Mifsverftänd- 
nifs der  Vernunft,  welches  lahrtaufende  unter  al- 
lerley  Gewalten  in  der  Welt  Unheil  geftiftet  hat, 
die  kultivierten  Nationen  den  blutigen  und  unbluti- 
gen Fehden  der  Orthodoxie  und  Heterodoxie  preis 
gab,    Unglauben    und   Aberglauben  nochwendig 
machte,  die  Kräfte  fo  vieler  voixügtiehen  Kopte 
mit  unnüt7,en  Spitzfindigkeiten   und  Zänkereven  7 
verfchwendete,  und  in  allen  diefen  feinen  trauri- 
gen Folgen  immer  fortdiuren  zu  muffen  fchien; 
diefes  Mifsverftändnifs  ans  der  Dunkelheit  verwor- 
rener Begriffe  hervorgezogen ,  auf  feine  einfachfteti 
Punkte  gebracht,  und  dadurch  ein,  Problem  herbey- 
geführt  tu  haben  ,  deflen  Auflöfung  nichts  geringe- 
res als  allgemeingültige  Erfte  Grundfatxe  unfrer 
Pflichten  und  Rechte  in  diefem  ,  und  einen  allge- 
meingültigen Grund  unfrer  Erwartung  für  das  zu- 
künftige Leben  hoffen  läfst,  das  Ende  aller  philofo- 
phiiehen  und  theologifchen  Ketzereyen ,  und  we- 
nigftens  im  Gcbiethe  der  fpekulativen  Philofophie 
einen  ew  igen  Frieden  verfpricht,   von  dem  noch 
kein  gutherziger  Kosmopolit  geträumt  hat*  Aber 
wie?  wenn  auch  die  Auflöfung  diefes  Probleme! 
unfrem  fich  zu  Ende  neigenden  lahrhunderte  vor- 

K  5  behalten 
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behalten  wäre?  wenn  noch  vordem  völligen  Au*, 
gang  deffelben  in  Teutfchland  der  größere  Theil 
guter  fich  mk  PhiloTophie  befchäftigender  Köpfe» 
über  allgemeingültige  Prinzipien  einig  würde?  und 
wenn  diele,  die  von  nun  an  aufborten,  fich,  ohrn* 
ei  zu  wiffen  und  tu  wollen,  entgegenzuarbeiten^ 
jnit  (ohne  alle  Verabredung)  vereinigten  Kräften 
fcnfieogen,  das  Allgemeingültige  Allgemeingehend 
tu  machen  ?  —  Eme  glänzendere  Krone  könnte 
wohl  kaum  den  Verdicnften  unfres  lahrhundertei 
aufgefetzt  werden  $  und  Teutfchland  könnte  das 
Gefchäft  feines  erhabenen  Berufes  als  die  künftig* 
Schuh  Europens  ♦>  mit  keinem  Gründlicheren  Ein- 
gang eröffnen.  ' 

1.  '   -       •  '  > 

» 

Was  ift  unter  Vernunft  zu  verftehen. 


Frage;  Welche  find  die  Glänzen  de« 
jnenfchlichen  Erkenntnifsveivnögens  ?  kann  un- 
möglich allgemeingültig  beantwortet  werden ,  be- 
vor man  nicht  über  das  \  was  man  unter  Erkennt* 
tiißuermögev  zu  verßehen  habe,  einig  geworden  iß* 

„O  darüber  ift  man  doch  wohl  längft  einig*, 
wendet  hier  der  Popularphilofoph  ein,  nieder 
denkend«?  Kopf,  Philofoph  oder  nicht- Philofoph, 
verfteht  mich ,  wenn  ich  ihm  das  Erkcnntnilsver- 

mögsnt 

*)  Die  KonfUtution  unfres  teutfehen  Vaterlandes,  zit 
welcher  hier  vorzüglich  unter  andern  der  Mangel 
einer  Hauptftadt  gehören  dürfte;  der  gemässigte 
Nationalcharakter,  das  eifrige  Studium  der  Geiftes- 
fruchte  aller  übrigen  Nationen  u.  d.U.  mehr,  kön- 
nen wohl,  ohne  dafs  man  fich  von  patriotischer  Ei- 
telkeit blenden  Iäfst,  für  Merkmale  diefes  Berufes 
wgefehen  werden* 


Digitized  by  Googl 


des  mtnfihtichen  ForflettungsvtrmSgm*  15* 

mögen  auch  nyr  nenne«  Der  berühmte,  Schrift* 
fteller,  der  die  Kritik  der  Vernunft  in  ihren  beydeji 
Hauptmomenwn  durch  eine  befondere  Schrift  Uber 
Raum  und  Kausalität  widerlegt  hat ,  Herr  Feder* 
fagt  d  «her  gani  richtig  in  feinem  beliebten  und 
a%emeinveritändlichen  Lehrbuche  der  Logik  und 
JUttaphyßhy  in  dem  Abfchnittc,  der  vom  Erkenn  t- 
liiisvermogen  handelt:  „Was  diefs  heiße,  ßch  eine 
„Sache  vwßellen ,  eine  Sache  erkennen,  etwas 
„denken ;  was  Vorßellungen  ,  Gedanken ,  Begriff e% 
„Ideen  heiflen,  mufsein  jeder  von  fich 
„felbft.-W-iflen*  Man  kann  hier  weiter  nichts 
„erklären  ,  als  dafs  man  ,  wenn  etwa  ein  Wort  je- 
a>inanden,  nicht  verltändlich  genug  feyn  follte,  ein 
#,anderes  ihm  verftändliches  wählet,  um  durch  die 
^bekannten  Namen  an  Sachen  tax  erinnern  ,  die 
j>man  aus  eigenen  Empfindungen  kennen 
„mufs.  Wohl  aber  k^nn  man  durch  gefuchte 
^künftliche  Definitionen,  die  Begriffe  verwirren» 
„unä  7.11  Streitigkeiten  Anlafs  geben,  deren  man 
„hatte  überhoben  feyn  können*"  —  was  haben 
auch  die  gefliehten  künßüchen  Dißnitionen,  welche 
die  Kritik  der  Vernunft  von  aßen  dielen  durch 
Empfindung  genugfam  bekannten  Sachen  geliefert 
hat,  für  einen  Erfolg  gehabt?  Sic  wurden, 

wie  dt^  Kantianer  felbtt  eingeftehen  >  ja  fo  gar  be- 
haupten ,  von  den  berühmteften  Philofcphen  un* 
(rer  Nation,  die  fich  bisher  über  die  kantifebe^ Phi- 
lofophics  erklär^  haben ,  vcui  siiiem  Plattner  *)» 

TT»  f 

Eber* 

In  den  wenigen  Rückßchten,  welche  ia  den  pttir 
tofophifchen  Aphorismen  Erft.  Theil.  Neue  Ausg%* 

fee  1784  auf  das  kantifche  Werk  geoomsi** 
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Eberhard  *),  Titdeman      Reitnartu  *),  Feder 
Meiners      Seile     *)  u.  a.m.  mifsveritanden ;  ja: 

Sic 

**)  In  denen  philofophifchen  Magazin,  [ 
%)  In  den  kejjifchcn  Beyträgen.  \  • 

4)  Ueber  die  Gründe  der  menfcIUichen  Erkenntnis ' 
und  der  natürlichen  Religion. 


/ 


> 


5)  Ueber  Raum  und  Kauffatität  zur  Prüfung  der 

kanttfaien  Phüofophie.  ..  ;• 

I 

6)  Grundrifs  der  Seelenlehre  in  der  Vorrede*  * 

9  •        *  4 

*  '  *  i  ***//»»•  ' 

7)  Grundfatze  der  reinen  Phüofophie. 

•)  Ich  glaub«  berechtiget  zu  feyn,  mir,  fo  wie  allen 
nicht  bey-m  Bucbftaben  der  Kritik  der  Vernunft  fle- 
hen bleibenden  .Freunden  der  kririfchen  Phüofo- 
phie, den  fektirifch  klingenden  Namen  eines  Kan# 
tianers  zu  verbitten.    Gleichwohl  bin  ich  genöthi- 
get  die  hier  angeführte  Behauptung  der  fogenann-. 
ten  Kantianer  zu   unterfchreiben.    Auch  glaube 
ich  meiner  aufrichtigen  Hochachtung  gegen  die 
genannten  verdienft  vollen  Schrift (leller  keineswegs 
zu  nahe  zu  treten,  wenn  ich  hier  laut  und  öffent- 
lich geftehe:  dafs  ich  alle  von  denfelben  gegen 
die  kantifche  Phüofophie  vorgebrachten  Bedenk- 
lichkeiten, Zweifel  und  Einwürfe,  für  Folgen  de* 
unrichtig  autgefafsten  Sinnes  der  Kritik  der  Ver- 
nunft erkenne.    Ich  kann  hier  freylich  nicht  be- 
werfen.   Aber  diejenigen  Lefer,  die  durch  meine 
in  der  Vorrede  verfuchte  Erklärung  diefes  fonder- 
baren  Phänomens  nicht  befriediget  find,  haben  ja 
fteye  Wahl :  ob  ile  dafür  halten  wollen ,  dafs  die, 
Gegner  der  kantifchen  Philofpphie ,  zu  denen  ich 
hier  noch  die  Herrn  Weishaupt,   Flatt,  Maafs9 
TitteU  Stattler  (in  feinen  drey  Bände  ftarken  An- 
tikant)  u.  a.  m.  zähle,  — -  oder  dafs  ich,  der  von 
allem,  was  diefe  Männer  in  der  Kriti^der  Vernunft 
aniiöfsiges  fanden,  gerade  das  Gegen theilgefunden 

hat 
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Sie  haben  in  ihren  Erläuterungen  und  Folgen ,  wie 
der  berühmte  Philofbph  Meiners  erzählt,  hofC 
nungsvollen  Iünglingen  die  Ruhe  ihres  Gemüths 
und  wahrfcheinlich  noch  mehr;  einem  derfelben 
aber  gar  feinen  Verjland  geraubt,  haben  Herrn 
Meiner  s,  und  wie  dieiervermuthet,  mehreren  leine» 
Gleichen  peinliche  Empfindungtn  verurfachet  u.  s 
f.  w#  ;  ' 

1 

So  gerne  ich  hier  unfren  Populärphilofophen 
ganz  ausreden  hl  fen  wollte, .  fo  muis  ich  ihm 
gleichwohl  um  der  übrigen  Lefer  willen,  die  nicht 
•  Populärphilofophen  find,  erfuchen,  mich  erlt  mei- 
ne Behauptung  vortragen  und  beweifen  tu  laflen, 
bevor  er  leine  Einwürfe  dagegen  vorbringt. 

'  ■ 

Ich  bin  im  Begriffe  zu  zeigen,  dafs  man  fich 
über  das  Er kenntnifs vermögen  lange  nicht  genug 
verßanden  habe,  und  dafs  der  Mangel  allgemein« 
"gültiger  Principien  der  Philofophie,  und  alle  Uebel 
welche  von  demfelben  unzertrennlich  find,  und 
zum  Thcile  felbft  das  Mifsverßehen  der  kantifchen 
Untersuchung  des  Erkenntnifsvermögens ,  fich  un- 
ter andern  daraus  erklären  la(Tef  dafs  unfre  Philo- 
fophen  von  ProfeflTion  fo  gerne  vorausfettten :  ihre  '  - 
Lefer  mufften  von  fich  felbft  wijfen ,  was  das  hiefsip 
fich  eine  Sache  vorfiellen ,  eine  Sache  erkennen. 

Die  Vernunft  wird  meines  Wiffens  von  allen  • 
bisherigen  Philofophen  zum  Er  kenntnifs  vermögen 
gezählt.    Ob  auch  die  Sinnlichkeit  dazu  gehöre,  itt 
unter  ihnen  bey  weitem  nicht  ausgemacht.  Von  vie- 
len 

hat  —  den  Philofophtn  von  Königsberg  nicht  vtt» 
flanden  habin. 
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len  wird  fie  von  aller  Funktion  beym  eigentlichen 
Erkennen  ausgefehloffen  >  von  vielen  auf  das  foge- 
nannte  untere  Erkenntnisvermögen  eingefchränkt 
lii£  vvM  wovon  in  der  Folge  ein  mehr  eres*  Zu- 
erft,  alfo  von  der  Vernunft» 

Man  iß  in  der  philofophifchen  Welt  keineswegt 
darüber  einig ,  was  man  unter  Vernunft  zu  ver- 
flehen  habe.  Diefs  helfe  fieh  fehon  aus  dein  Streit 
über  das  *  Vermögen  der  Vernunft  in  dm  Angele- 
genheiten der  Religion  fehlicfsen>  der  Geh  ohne 
Mühe  auf  die  Verfchiedenheit  der  Begriffe,  welche 
*lie  ftreitenden  Partheyen  von  der  Vernunft  haben, 
zurückführen  läfst.  Das  Schlimmfte  dabey  lil, 
dafs  man  (ich  gerade  dort  am  wenigllen  verlieht, 
wo  man  fich  am  meiiten  m  verliehen  glaubt;  und 
<Iafs  man,  indem  man  fich  über  ge^iffe  Merkma- 
le des  Begriffes  Wirklich  verlieht,  um  fo  mehr  ent- 
fernt ill,  ein  Mifsverltändnifs  überhaupt  ^uurermu- 
then«  So  denken  r.  B.  alle,  welche  Freiheit  des 
Willens  nennen  hören',  etwas  gemeinfehiftliches 
bey  dtefem  Worte ,  ungeachtet  der  eine  die  blolfe 
Unabhängigkeit  des  Wfllens  von  äuflerm  Zwange, 
ein  andrer  die  Unabhängigkeit  von  der  Nothigung 
«lurch  finnliche  Triebe ,  und  ein-  dritter  die  Unab- 
hängigkeit von  den  Gefetzen  der  Vernunft  dirun* 
ter  verlieht»  Diefs  ift  um  fo  mehr  bey  dem  W^rt 
Vernunft  der  Fall,  da  diefes  felblt  durch  den 
Sprachgebrauch  mehr  als  eine  Bedeutung  erhalten 
hat,  •  ✓ 

Ich  nnterfcheide  hier  drey  diefer  ßedeuturtgenr 
die  tV titerei  wenn  dureh  das  VJon  Vernunft  das 
dem  Menfchen  eigene  und  ihn  von  den  Thiefen 
unterfcheidende  Erkenntnifs  -  und  Vorfiel  luntrsver- 
fnögen  überhaupt  angedeutet ,   und  folglich  auch 
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die  iu(ammengefetitere,  oder  künftlichere ,  den* 
Menfchen  eigentümliche  Organifation ,  oder  Be» 
fchaffenheit  der  finnlichen  \^erk7,euge  mit  in  den 
Begriff  aufgenommen  wird,  —  die  Engere  ;  wenn 
man  damit  dasjenige  Erkenntnifsvermögen ,  da* 
insgemein  das  obere  heilst,  bezeichnet,  um  daffelbe 
von  der  Sinnlichkeit ,  dem  logonannten  untern  Er* 
kenntnifsvermögen  zu  unterscheiden,  und  wo  folg- 
lich in  den  Begriff  der  Vernunft  auch  der  Verflani 
oder  das  Vermögen  zu  urtheilen  enthalten  ift;  — 
und  endlich  die  Engßt;  welche  allein  einen  Theil 
des  otolrn  Erkenntnisvermögens,  nämlich  das  Vtr* 
mögen  zu  fchlufsm  begreift,  und  daffelbe  vom 
V erßande  uotericheidet.  _ 

Ich  bleibe  bey  der  letzten  unter  diefen  drey 
Bedeutungen  ftehen,  welche  unter  allen  die  he* 
itimmtefte  ift,  über  welche,  fo  viel  ich  weifs,  da* 
vollkömrncnuSe  Einverftändnifs  herrfcht,  und  die 
das  eigentliche  Wefcn  der  Vernunft  im  Gegenfarbe 
nicht  nur  mit  der  Sinnlichkeit,  fondern  auch  mit 
dem  Verftande  angeben  loll ,  und  in  dem  Vermö» 
gen  zu  fchliefsen  wirklich  anzugeben  geglaubt 
wird»  '  .%.•>* 

Was  ift  denn  nun  aber  diefes  Vtrmßgtn  zu 
fchliefsen?  Die  Logik  giebt  uns  die  kurxe  und 
bündige  Antwort:  Ehs  Vermögen  des  Gemüthes, 
die  Uebereinftimmung  oder  nicht  Uebereinftim- 
mung  xweyer  Vorftellungen  durch  Vergleichung 
derfelben  mit  einer  dritten  einxufehen»  In  der 
SyllogifUk  mag  man  fich  allerdings  mit  diefer  Ant- 
wort begnügen  können,  die  weiter  nichts  als  eine 
logifche  Funktion  unlres  Vorftellungsvermögens 
angiebt,  ohne  zu  beftimmen  in  welchen  Fällen, 
bey  welcher  Art  von  Vorftellungen ,  diefe  logifche 
s  *  Funktion 
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Funktion,  diefes  Vermögen  m  fchliefsen  gebraucht 
werden  könne.  Aber  was  kann  mir  diefe  Ant- 
•wort  helfen,  wenn  nicht  von  bloffen  Vorftellungen 
überhaupt  die  Rede  ift?  Ift  die  Uebereinftimmung 
unter  Vorftellungen,  welche  durch  diefe  logifche 
Funktion  herausgebracht  wird ,  darum  auch  fchon 
Uebereinftimmung  unter  den  Gegenfiänden  diefer 
Vorftellungen?  Kann  nicht  ein  Vernunftfchlufs 
feiner  Form  nach  (in  Rückficht  der  logifchen  Funk- 
tion) vollkommen  richtig  feyn,  ohne  dafs  er  darum 
feinem  Inhalt  nach  wahr,  und  einer  Anwendung 
auf  wirkliche  Gegenftände  fähig  wäre?  Z.  B;  ,,Der 
Reiche  kann  viele  -Werke  der  Wohlthätigkeit  aus. 
üben:  nun  ift  der  König  von  Eldorado  reich,  alfo 
kann  er  viele  Werke  der  Wohlthätigkeit  ausüben." 
Diefer  Vernunftfchlufs  ift  feiner  Form  nach"  voll- 
kommen richtig.  Der  Schlufsfacz  ergiebt  fich  aus 
den  Vorderlät7.en,  die  beyde  an  fich  wahr  find,  mit 
allermöglichen  Evidenz,  und  es  fehlt  dem  ganxen 
Vernunttfchluffe  nichrs  als  die  WirUichkeit  des 
Subjektes,  von  dem  die  Rede  ift. 

•  «  ... 

Die  Vernunft,  in  wie  ferne  fie  nichts  weiter 
als  das  Vermögen  zu  fchliefsen  ift,  vermag  nichts 
als  formelc  Wahrheit,  Formen  der  Vernunft, 
fchlüfle,  den  Bau  der  Syllogismen*  aufzuftellen, 
welches  alles  bey  aller  Regrfmäfsigkeit  mit  mate- 
rieller Unwahrheit  beftehen  kann.  Die  materielle 
Wahrheit ,  die  Beziehung  der  im  Vernunftfchlufie 
verknüpften  Vorftellungen  auf  einen  Gcgenftand 
in  der  Wirklichkeit,  auf  etwas  das  nicht  bloife  Vor. 
ftellungift,  hängt  heineswegs  von  der  Form  dos 
'Vernunfifchlufles  ab,  und  kann  folglich  durch  das 
blofle  Vermögen  %u  fchliefsen  nicht  erhalten  wer- 
den» Durch  diefes  Vermögen  müfste  es  ewig  un- 
*  ent. 
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entfchieden  bleiben,  ob  es  ein  Königreich  Eldorado 
gebe  o^er  nicht»  Mart  mag  noch  fo  viele  Ver* 
minftfchlüfle  auf  einander  häuffen*  fo  wird  man 
-  gleichwohl  der  Antwort  auf  diefe  Frage  um  kei* 
nen  Schritt  näher  kommen:  fo  lange  man  es  bey 
der  Richtigkeit  der  Form  allein  bewenden,  und 
die  Richtigkeit  der  Materie,  des  Stoffes.,  der  ver- 
knüpften Voritellungen ,  den  aufler  jener  Form  ge# 
legenen  Grund  der  objektiven  Gültigkeit  derfelbert 
unausgemacht  feist». 

Woher  nimmt  nun  die  Vernunft  den  Stoff, 
den  fie  2ur  materiellen  Wahrheit  ihrer,  der  Form 
nach  richtigen,  Funkeionen  nöthig  hat,  und  den 
fie  nicht  erfchaffen  kann?  —  Wenn  von  finnli* 
chen  Gegenftänden  die  Rede  ift,  fo  ill  die  Antwort 
leicht  und  verftändlich  genug:  Aus  der  Sinnenwelt  I 
So  liefert  z.  B.  <f!e  gemeine  fowohl  als  die  gelehrte 
Erfahrung  Data  genug,  aus  welchen  fich  das  Nicht* 
feyn  des  Landes  Eldorado  ergiebig  In  diefem  Falle,  ' 
und  in  allen  ähnlichen  ,  wo  den  Vorrtellimgen  fo- 
genannte  finnliche  Gegenftände  entfprechen,  grün* 
det  die  Vernunft  die  materielle  Wahrheit  ihrer  rieh-  v 
tigen  und  leeren  Schlufsfonnen  auf  einen  StoffJ 
der  ihr  von  ihrer  Gefährtinn,  der  Sinnlichkeit ,  ge- 
liefert und  vorgehalten  wird*  Nicht  fo  leicht  ift 
die  Antwort  auf  die  Frage:  wie  kommt  die  Ver- 
nunft xü  dem  Stoff,  den  fie  zur  materiellen  Wahr» 
heit  derjenigen  Schlaffe  nöthig  hat,  deren  Inhalt 
Vorftellungen  betrifft,  die  fich  auf  üb  er  finnliche  Ge- 
genftände beziehen?  In  der  gefammten  Sinnen- 
welt kömmt  u  B*  kein  Gegenfhnd  vor,  und  kann 
keiner  vorkommen ,  auf  den  die  Voritellung  der 
Erften  Urfache,  oder  des  Unendlichen  Dinges  pafste. 
In]  allen  Erfahrungen,  die  uns  von  untrem  Gemü* 
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\    %  m  i     '  ß 

ihe  möglich  find,  können  immer  nur  Vorftellungen 
kann  nie  das  Vorflelltndt  felbft  vorkommen,  im- 
mer nur  Wirkungen  des  vorteilenden  Subjektes,' 
nie  das  Subjekt  felbft ,  das  wir  nur  als  ein  unbe- 
kanntes Etwa«  zu  denken,  keineswegs  aber  als  eine 
bcftimmte  SubltanT  felbft  durch  den  innern  Sinn 
anzufchaun  vermögen.  Wenn  nun  die  Vernunft 
über  die  Natur  foleher  Subjekte  f  bey  welchen  fie 
von  dem  Zeugnifie  der  Sinnen  verlaflen  wird,  et- 
was beftimmtes  herausbringen  will,  wie  gelangt  fie 
denn  tu  dem  überfinnlichen  Stoff,  wovon  die  ma» 
teneile  Wahrheit  ihrer  Schlülle  abhängt? 

>JDurch  gottliche  Offenbarung"  antwortet  der 
Supernaturaliß ,  „welche  das  natürliche,  oder 
durch  Erbfünde  entftan'dene  Unvermögen  def  Ver- 
nunft erfct7J."  Diefe  Antwort  kann  freylich  Leute 
befriedigen»  die  ftarkglänbig  genug find*  um  die Ueber- 
leugung,  dafs  die  durch  ein  Wunder  in  dem  mcnfchli* 
chen  Gemüthe  hervorgebrachte  Vorlfcellurig  der  Gott- 
heit mehr  als  eine  leere  Vorftellung  (keine  Einbildung) 
fey  >  durch  ein  xweytes  Wunder  bewirken  tu  lallen ; 
und  fich  auf  diefe  Weife  über  die  Bedenklichkeit  hin* 
wegzufetTen>  dafs  eine  Vorltellung  von  der  Gott* 
heit  vor  aller  Offenbarung  im  Gemüth  vorhanden 
feyh  müfste>  wenn  der  Menfch  eine  noch  fö 
aufserordentliche  Erfeheinung  (Wunder)  für  untrüg- 
lich, übernatürlich,  göttlich  erkennen  ,  das  heilst» 
mit  dem  richtigen  begriffe  von  der  Gottheit  tu-  . 
lammenftimmend  finden  foilte ;  mit  einem  Worte* 
dafs  jede  hiftorifche  Offenbarung  die  Vernunftide« 
der  Gottheit  vorausfetTen  muffe ,  nie  geben  könne* 
— -  Aber  drey  Partheyen  der  philofophifchen  Welt> 
die  gegen  allen  Supernaturalismus  proceiUren*  ja 
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Büch  To  gar  viele  Supernatnraliflen  felbft  fin- 
den dtefe  Antwort  gant  unbefriedigend ,  und  find 
unter  ficji  darüber  einig,  dafs  die  Wahrheit  der  über- 
(innliche  Gegenlländc  betreffenden  Schlüte ,  wenn 
fic  ja  einer  philöfophifchen  Erklärung  fähig  wäre, 
(ich  natürlich  erklären  laflen  muffe, 

Es  mittete  fleh  alfo  aus  dem  eigentümlichen 
Wefcn»  den  Merkmalen  der  Natur  der  Vernunft  er- 
klären laflen,  wie  fie  tum  Stoffe  ihrer  überfinnlichcn 
Vorftellungen  gelange)  und  dtefs  um  fo  mehr,  da  diefe 
Voritcllungen  Vorzügsweife  und  ausfchliefsend  der 
Vernunft  angehören*  Indem  dieles  aber  aus  ihrer 
logifchen  Natür,  d,  h.  in  wie  ferne  fie  nichts  wei* 
ter  als  das  Vermögen  xu  fchliefsen  bedeutet,  fchlech« 
terdings  unerklärbar  iftffi)  müfste  fie  aufser  diefem 
Hoch  ein  befonderes  Vermögen  haben,  den  Stoff 
überfinnl  icher  Vorfteliun£  tut  materiellen  Wahrheit 
ihrer  Schlülle  herbeyzufchaffen  >  welches  mit  dem 
Vermögen  2U  fchhelsen  lufammeiigcnomitiön  ihre 

Natur  ausmachen  würde. 

■ 

3Da  das  Vermögen  tu  fchliefsen  eigentlich  ein 
blofs  logißhet  Vermögen  ift,  fo  wollen  wir  jenes 
andere  Vermögen  durch  den  Namen  des  metäphy* 
fifchtn  unterfcheidem 

Di*  Definition  der  Vernunft,  Welche  die  eng* 

fte  Bedeutung  des  Wortes»  und  mit  derfelbert  da* 
Welen  der  Vernunft  tu  enthalten  geglaubt  wird> 
ift  alfo  ganz  unzulänglich,  und  fo  unvollltän- 
dig,  dafs  fie  nur  die  eine  Hälfte  des  Begriffes  ent- 
hält ,  cfor  das  Wefen  der  Vernunft  tum  Gegen* 
ftand  haben  foil» 

Män  hat  bis  auf  Kdftieti  ih  der  philofophifcheft 
Welt  t\o€h  nie  (in  dem  ib  eben  angegebenen  Sinne) 
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die  Frage  aufgeworfen:  befitzt  die  Vernunft  ein 
metaphyfifches  Vermögen  ?  und  gleichwohl  ift  et 
nichts  weniger  als  ausgemacht  gewefen:  ob  die 
Vernunft  ein  folches  Vermögen  befit/.e  oder  nicht. 
Durch  die  Hauptfatxe  der  vier  Hauptpartheyen  wird 
dalfelbe  ohne  Unterfuchung  der  Vernunft  theils  zu- 
theils  abgefprochen.  Die  Theiften  glaubten  durch 
ihre' VernunftfchlüfTe  das  Dafeyn  und  die  Befchaf* 
fenheit  überfinnlicher  Gegenftande,  die  Atheiften 
hingegen  das  Nichtfeyn  und  die  Unmöglichkeit  der- 
felben  erwiefen  xu  haben,  Diefe  beyden  Partheyen 
haben  (ich  bisher  die  Unterfuchung  der  Frage:  ob  - 
die  Vernunft  wohl  über  das  Dafeyn  oder  Nichtfeyn 
überfinnlicher  Gegenftande  xu  entfcheiden  vermö»  \ 
ge?  dadurch  unmöglich  gemacht,  dats  fie  die  Ant- 
wort auf  dieielbe  durch  den  Gebrauch,  den  fie  von 
einem  angenommenen  mctäphyfifchen  Vermögen 
gemacht  haben ,  als  entichieden  vorausfetzten. 
Wozu  die  Frage:  ob  die  Vernunft  das  Dafeyn  oder 
Nichtfeyn  des  Ueberfinnlichen  xu  erkennen  ver* 
möge?  für  Leute  in  deren  Augen  die  Vernunft 
dieies  Dateyn  oder  Nichtfeyn  wirklich  erkannt  hat? 
Aus  den  Gründl  ätzen  der  dogmatifchen  Skeptiker 
fowohl  alsderSupernaturaliften  folgtunwiderfprech- 
lich,  dafs  die  Vernunft  kein  mctaphyfifches  Ver- 
mögen befitzen  könne.  Woxu  allo  diefe  Frage  für 
die  Einen,  bey  denen  es  ausgemacht  ift,  dats  fich 
die  Uebereinßimmung  menfehlicher  Vorftellungen 
mit  ihren  Gegenftänden  (diele  mögen  finnlich  oder  m 
überfinnüch  feyn)  durch  nichts  erweiten  laflfe?  Wo- 
xu diefe  Frage  für  die  andern,  welche  derfelben 
durch  ihr  Glaubensbekenntnis  xuvorkommen,  und 
aus  dem  von  ihnen  für  erwiefen  gehaltenen  nie  be- 
xweiteUcn  Upvermögen  der  Vernunft,  auf  die  Un- 

entbehr- 
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Entbehrlichkeit  eines  übernatürlichen  Surrogats  xu 
fchliefsen  gewohnt  lind? 

Anftatt  fich  vor  allen  Dingen  die  Frage  vorzu- 
legen, und  es  vorder Unterluchung  derfelben  ganz 
unentfchieden  xu  laflfen:'  ob  die  Vernunft  ein  me- 
taphyiiiches  Vermögen  befieze  oder  nicht;  hat  die 
eine  Hälfte  der  philofophdehen  Welt  diefen  Belitz 
aus  Gründen  behauptet,  und  die  andere  aus  Grün« 
den  geläugnet,  die  nur  dadurch  einiges  Gewicht 
haben  konnten,  dafs  bey  ihnen  dort  die  Wirklich- 
keit hier  die  Nichtigkeit  des  metaphyfiichen  Ver-  -  * 
mögens  als  ausgemacht  vorausgeieezt  wurde. 

In  wie  ferne  nun  das  metaphyfifche  Vernunft- 
vermögen von  xwey  Hauptpartheyen  behauptet, 
und  von  xweyen  geläugnet  wird,  in  fo  ferne  ift  es 
offenbar,  dals  es  unter  den  Philofophen  nichts  we- 
niger als  ausgemacht  fey,  ob  es  ein  folches  Ver- 
mögen gebe  oder  nicht,  während  das  logilche  Ver- 
mögender Vernunft  wirklich  allgemeingültig,  durch  % 
die  allgemeinfte  Uebereinftimn  ung  anerkannt ,  und 
folglich  fogar  allgemeingeltcnd  ift. 

So  lange  über  das  mctaphyhTche  Vermögen  der 
Vernunft  nichts  allgemeingültiges  au«£Pmacht 
ift;  fo  lange  iftv  man  nur  über  die  Hälfle  des 
Wefins  der  Vernunft  einig,  fo  lange  verftcht  man 
fich  nur  halb,  wann  von  der  Vernunft  im  Itreng-. 
ften  Sinne  die  Rede  ift,  und  die  Partheyen  der  phi- 
lofophilchen Welt  müffen  ihren  Streit  über  die  Er- 
kenntnis überfinnlichcr  Gegenftände  fahren  lafTen, 
bis  fie  fien  über  das  metaphyfifche  Vermögen  der 
Vernunft  auf  einen  bisher  noch  nie  betretenen  We- 
ge vereiniget  haben. 
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Diefes  nun  vorausgefetrt  ift  die  Wifltmfchaft^ 
welche  die  entfchcidende,  allgemeingültige,  von  al- 
len Phibfophierenden  anxuerkennende  Antwort, 
auf  die  Frage  über  diefes  problematifche  Vermö- 
gen der  Vernunft  enthält,  wenn  es  anders  eine 
laiche  WilTenfchaft  geben,  folltc ,  eine  Entdeckung 
aus  dem  bisher  unbearbeiteten  und  unbekannten 
Qebiethg  der  Vernunft, 

Man  wird  mir  hier  ohne  Zweifel 'einwenden, 
die  Frage:  befitxt  die  Vernunft  ein  metaphyfifches 
Vermögen  ?  wäre  nichts  weniger  als  ne  i ;  Plato 
und  Arißotdes  unter  den  Alten ,  Leibnitz  und 
hockt  unter  den  Neuern,  mehrere  andere  zu  gefch  wei- 
sen ,  haben  fie  nur  mit  anderen  Worten  aufgewor- 
fen, und  wirklich  in  ihren  vortreflichen  Uiterfu- 
chnngen  über  den  Urfprung  der  menichlichen  Vor« 
Heilungen  beantwortet,  t 

Ich  halte  dafür,  3afs  <fie Frage  .welche  Leibnitz 
und  Locke  (und  eben  daflelbe  gilt  von  ihren  grie- 
chifehen  Vorgängern)  bey  ihren  Unterfuehungen 
über  den  Urfprung  der  Begriffe  vor  Augert  hat* 
ten,  weit  mehr  dem  Ausdruck  als  dem  Sinne 
nach  mit  der  unfrigen  xufammentreffe, 

Leibnitz  und  Locke  waren  dogmatifcheTheiften, 
und  eben  darum  war  das  metaphyfifche  Vermö- 
gen für  fie  nichts  weniger  als  problematifch,  Ten- 
dern die  ausgemachteße  Sache  von  der  Welt,  ih- 
nen war  es  nicht  darum  xu  thun,  erft  bey  fich  felbffc 
auszumachen  ob  die  Vernunft  ein  metaphyfifches 
Vermögen  befitxe  oder  nicht  5  fondern  vielmehr, 
worin  diefes  Vermögen,  das  fie  als  wirklich  vor- 
aussetzten beßehef  Sie  nahmen  das  Dogma  ihrer 
Parthey  gleichfam  als  die  ßafis  ihres  Lehrgebäudes 

über 
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über  den  Urfprung  der  Vorftellungen  an ;  indem 
fie  .  von  einer  als  wirklich  angenommenen  überfinn* 
liehen  Erkenntniis  ausgingen,  und  dann  unter* 
chten,  nicht  ob  überhaupt  überiinnliche  Erkennt»- 
nils  möglich,  fondern  wie  der  mcnlchliche  Geift 
.zur  überiinnlichen  Erkcnntnifs  gelangt  fey? 

Wenn  vorausgesetzt  wird,  was  für  uns  noch 
blofse  Frage  ift,  dafs  die  Vernunft  ein  metaphy- 
fifches  Vermögen  habe,  und  folglich  ihren  über- 
>  finnlichen  Vorilellungen  reellen,  und  keinen  blofs 
eingebildeten  Stoff  verfchaffen  könne:  fo  find  im 
Leibnitzifchen  und  im  LockiJchenSy&eme  alle  mög- 
liche Fälle,  wie  die  Vernunft  xu  cuefem  Stoffe  ge- 
langen könne,  erfchöpfr« 

Sie  kann  nämlich  dcnfelben  keineswegs  aus 
nichts  hervorbringen:  er  mufs  ihr  alfo  gegeben 
leyn ;  und  da  er  ihr  weder  durch  das  logifche  Ver- 
mögen 7Ai  fchliefsen  (wodurch  die  blofse  Schlufe- 
form  erhalten  wird)  noch  unmittelbar  durch  finnlichen 
Eindruck  gegeben  feyn  kann :  fo  mufs  fie  ihn  entwe- 
der mit  fich  auf  die  Welt  bringen,  oder  erll  in  die- 
fem  Leben  erhalten ;  er  mufs  ihr  entweder  unmit- 
telbar in  einer  Reihe  angebohrner  Vorilellun- 
gen (und  wie  fich  einige  Leibnitxianer  ausdrücken, 
in  einem  Syfteme  angebohrner  Wahrheiten) 
oder  wenigftens  mittelbar  in  dem  Stoffe  finnlicher 
Vorftellungen  gegeben  feyn.  Im  erften  Falle  befleht 
ihr  metaphyfiiches  Vermögen  in  einem  der  Seele 
eingepflanzten  Stoff  für  ihre  das  überfinnfiche  be- 
treffende Schilifte;  und  im  xweyten  in  der  befon- 
dern  Fähigkeit  aus  dem  finnlichen  Stoffe  den  üher- 
fiiwlichen  abzuleiten. 
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Jener  angebohrne,  der  Seele  eingepflanzte. 
Stoff  nberfinnlicher  Vorftellungen,  mufs  auch  durch 
\ feine  Vertheidiger  von  den  überfinnlichen  Gegen» 
ftänden  fjlbft,  die  er  im  Gemüthe  nur  reprälea* 
tiren  foll,  genau  unterfchieden  werden»  Denn 
fonft  wäre  Gegenftand  und  Vorftellung  ein  und 
ebendaffelbe  Ding,  und  daher  entweder  der  Ge- 
genftand eine  blofse  Vorftellung ,  ein  Gedankending% 
oder  die  Vorftellung  wäre  der  Gegenftand  felbft, 
urrfer  Begriff  von  der  Seele  die  Seele,  von  der 
Gottheit  die  Gottheit  felbft,  Indeffen  hat  der  Stoff 
einer  Vorftellung  nur  dadurch  Realität a  dals  ihm 
ein  Gegenftand ,  der  nicht  die  Vorftellung  felbil  ift, 
Äntfprichr,  Woran  follte  nun  die  Realität  des  Stof- 
fes überfinnlicher  Vorftellungen  erkannt  werden? 
durch  den  ihm  auffer  der  Vorftellung  entfprechen- 
den  Gegenftand?  Unmöglich!  denn  diefer  foll 
ja  der  Vorausfetxung  zufolge  felbft  nur  durch  die 
Vorftellung  und  deren  angebohrnen  Stoff  erkannt  - 
werden.  Alfo  durch  das  wirkliche  Gegeben  «•  das 
Vorhandenfeyn  jenes  Stoffes  felbft,  dem,  wenn  er 
wirklich  gegeben  ift,  auch  wirklich  ein  Gegenltand 
entlprechen  mufs«  Aber  woraus  foll  {ich  diefes 
wirkliche  Vorhandenfeyn  erweifen  laflen  ?  Daraus 
etwa,  dafs  er  in  wirklichen  Vorftellungen  vorkömmt, 
das  heifst,  wirklich  vorgeftellt  wird  ?  Kcinesweges. 
Denn  wir  haben  unxählige  wirkliche  Vorftellungen, 
denen  kein  wirklicher  Gegenftand  entfpricht,  und 
die  folglich  einen  blofs  eingebildeten,  oder  erkün- 
ftelten  Stoff  haben. 

s  '  '•      -      *  V 

Man  würde  hier  vergebens  einwenden,  „folche 
Vorftellungen  wären  aber  auch  nicht  angebohren, 
und|  wenn  es  einmal  ausgemacht  wäre*  dafe  irgend 
eine  Vorftellung,  oder  auch  nur  ihr  Stoff  der  Vernunft 
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eingepflanzt,  und  folglich  wirklich  vernünftig  k% 
fo  fejr  fie  ichon  hierdurch  von  allen  täufchenden  und 
unvernünftigen  Vorftellungen  genug  -ausgezeich- 
net."— r  Freylieb !  wenn  es  aufgemacht  ift?  aber  eben 
das  ift  die  Frage.  Und  welche  wären  dann  die 
untrüglichen  allgemein  anerkannten  Data,  durch  . 
weiche  fich  ausmachen  liefse,  irgend  eine  Vorftel* 
lung  oder  ihr  StofF  wären  der  Vernunft  wirklich 
eingepflanzt.  Doch  wohl  die  Allgemeinheit,  und 
Notwendigkeit  der  Vorfiel  lung;  das  unverm^rd* 
liehe  Anerkennen  eines  ihr  entlprechdnden  Gegen* 
ftandes;  die  Evidenz  der  Erkenncnifs  ?  Aber  wov 
her  denn  der  Streit  zwilchen  den  vier  Hauptpar* 
theyen  über  die  unter  denfelben  unentfehiedene 
Fra^e:  ob  unlre  Vorftellungen  von  der  Gottheit, 
Seele,  Freiheit,  auch  richtige,  wirklichen  Gegen- 
ftänden  entfprechende,  .Vorftellungen  wären  oder 
nicht  — —  wenn  die  bejahende  Antwort  auf  diefe 
Frage  der  menfehlichen  Vernunft  unvermeidlich 
noth wendig,  allgemein  einleuchtend  wäre? 

Selbft  mehrere  Vertheidigcr  der  angebohrnen  ,% 
Begriffe  haben  fich  genöthiget  gefunden  züf  Er* 
fahrung,  oder  welches  hier  eben  fo  viel  heifst,  zur 
Amtlichen  Erkenntnifs,  ihre  Zuflucht  zu  nehmen; 
um  fich  zu  erklären,  wie,diefe  angebohrnen  Vor* 
Heilungen,  welche  fie  für  blofle  Anlagen,  Grund- 
beftimmungeji  des  Gemüths ,  blofs  mögliche  Vor- 
ftellungen hielten  ,  zur  Wirklichkeit  eigentlicher 
Vorftellungen  gelangen  könnten»  Sie  glauben,  die 
ganze  Sa^he  begreiflich  gemache  zu  haben,  wenn, 
fie  annehmen,  dafs  die  fogenannten  geiftigen  Ideen 
bey  Gelegenheit,  und  auf  Veranlagung  finnlicher 
Eindrücke  aufgeweckt,  belebt,  entwickelt  werden.*) 

L  5  \  Der 

*)  Eines  diefer  Worte  Tagt  Wer  fo  wenig  als  d*s  an-  . 
dere;  und  jedes  lieht  nur  eigentlich  in  diefer  Hy- 

pothei'e 
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Der  ungleich  größere  Theil  der  neueren  philolb* 
plrfchen  Schriftfteller  hingegen,  hat  fich  von  der 
platonijchen  oder  teibnitzifchen  Lehre  von  den  an- 
gebohrnen  Begriffen  gänxlich  losgefagt,  und  glaubt 
mit  Locke  den  Urfprung  der  Vorftellungen  über* 
linnlicher  Gegenstände  aus  den  durch  die  Sinnlich* 
koit  gelieferten,  aber  durch  Vernunft  modificier» 
ten ,  bearbeiteten  Materialien  erklären  zu  können, 
öder  vielmehr  t,u  müflen.  Sie  glauben  dafs  das  Ge- 
müth  nur  vermittelft  der  finnlichen  Eindrücke  zu. 
was  immer  für  einen  Stoff  feiner  Vorftellungen  ge- 
langen könne,  und  ungeachtet  keinem  unter  ihnen 
meines  Wittens  bisher  eingefallen  ift  Gott,  Seete, 
Freiheit,  für  Gegenftände  der  Sinnlichkeit  auszu- 
geben, fo  behaupten  fie  gleichwohl,  dasjenige  was 
die  Sinnlichkeit  nicht  unmittelbar  durch  fich  lelbft 
könne  ,  werde  ihr  durch  Vernunft  möglich,  die  ein 
Vermögen  befäfse  aus  dem  finnlichen  Stoffe  den  Stoff 
übersinnlicher  Vorftellungen  xuxiehen,  oder  viel- 
mehr lelbft  diefqs  Vermögen  wäre. 

Wenn  das  Vermögen  das  Ueberfinnliche  aus 
dem  Sinnlichen  abzuleiten  wirklich  in  der  Ver- 
nunft vorhanden  wäre ,  fo  müfste  daflelbe  von  dem 
blofs  logifchen  Vermögen  verschieden,  fo  müfste  es 
das  metaphyfifche  Vermögen  feyn,  das,  wenn  es 
mit  jener  Ableitung  feine  Richtigkeit^hätte,  bisher 
'  Twar  nicht  in  feiner  urfprünglichen  in  der  Einrich- 
tung der  Vernunft  gegründeten  Befchaffenheit,  aber 
doch  wenigftens  aus  feiner  Wirkung»  nämlich  der 
überfinnlichen  Erkenntnifs  genugfam  bekannt  wä- 
re«, 

pothefe  da ,  um  die  Lücke  eines  mangelnden  Be- 
griffes auszufüllen ,  nicht  um  einen  Begriff  zu  be- 
zefchaen# 
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re.     Allein  eben  das  Unentfchiedene ,  Streitige; 
Problematifche  diefer  Wirkung  ift  es,  wodurch  bis« 
Ker  jenes  metaphyfifche  Vermögen  felbft  unent- 
fchieden,  ftreitig,  problematifch  geblieben  ift.  Wir  • 
haben  leider!  noch  keine  Ableitung  des  Ueberfinn-, 
liehen  aus  dem  Sinnlichen  aufiuweifen ,   die  auch 
felbft  von  den  Metaphyfikern  von  Profeflion,  und  / 
den  vortreflichlten  Köpfen  unter  ihnen  allgemein 
anerkannt  wäre.     Während  die  eine  Hauptparthey 
der  philofophifchen  Welt  diefe  Ableitung  wirklich 
vorgenommen  zu  haben  vorgiebt  (und ,  wohl  ge- 
merkt! über  die  Art  und  Weife  derfelben  felbft  uru' 
ter  fich  uneinig  ift),  thut  die  andtrt  Hauptparthey 
gerade  das  Gegentheil,  und  leitet  das  Nichtfeyn 
des  Ueberfinnlichen  von  dem  Sinnlichen  ab ;  die 
dritte  erklärt  diefe  beyden  Ableitungen  für  gleich 
grundlos  ,  und  für  eine  der  Natur  des  menfehlichen  , 
Geiftes  unangemefiene  vergebliche  Arbeit»  Die 
vitrtt  endlich  hält  jene  Ableitung  nicht  nur  für 
etwas  unmögliches ,  fondern  fogar  für  einen  Ein- 
griff in  die  göttlichen  Rechte,  indem  es  der  GotN 
heit  allein  zukäme  t  das  Dafeyn  überßnnlicher  Ge* 
genftände  tu  offenbaren.     Wer  alfo  d^  vorgiebt, 
feine  Ableitung  des  Ueberfinnlichen  aus  dem  Sinn-^ 
liehen  wäre  etwas  ausgemachtes,   der  behauptet 
dar  Ding  da:  nicht  iß  ,  der  will  uns  fein  kleines 
WifTen  für  das  Wiffen  des  menfehlichen  Geiftes 
aufdringen,  und  verkauft  feinen  Lefern  oder  Zu- 
hörern eine  Unwahrheit ,  von  der  fich  jedermann 
der  nicht  durch  die  metaphyfifche  Brille  jenes  Man« 
nes,  fondern  mit  feinen  eigenen  Augen  fieht,  auch 
nur  durch  einen  Blick  auf  das  was  in  der  philofo- 
phifchen Welt  wirklich  vorgeht,  überzeugen  kann. 
Wenn  das  Dafeyn  der  Urfache  blofs  aus  dem  Da- 
feyn der  Wirkung  gefchlolfen  werden  foll :  fo  ift. 

jenes  ' 
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rj*nes  fo  lange  nicht  ausgemacht,  als  diefes  nicht  aus- 
gemacht ilfc.  Es  »ft  alfo  wirklich  nicht  ausgemacht, 
oh  es  ein  met.iphyfifches  Vermögen  der  Vernunft 
gebe,  weil  es  nicht  ausgemacht  ift,  ob  eine  rich- 
tige Ableitung  des  Ueberfinnlichen  aus  dem  Sinn- 
lichen möglich  fey. 

•  *    •  - 

Wenn  die,  alfo  erft  auszumachende,  Frage: 

ob  es  ein  metaphyßfches  Vermnftv  ermögen  gebet 
nicht  wieder  aus  den  rtreitigen  Grundfarben  der 
vier  Hauptpartheyen  beantwortet,    und  folglich 
nicht  wieder  auf  dem  alten  Kampfplätze  der  Meta- 
phyfik  abgehandelt  werden  foll,   fo  mufs  fie  mit 
einem  ganz  andern  Sinne,    ^ls  bisher  gefchehen 
ift,  aufgcftellt  werden,     Sie  mufs  nicht  von  der 
Wirklichkeit  oder  Unmöglichkeit  Ast  überfinnlichen 
Erkenntnifs  ausgehen  j    fondern  beydes  ganz  da- 
hingeftellt  feyn  Idffen,  und  (Ich  mit  dem  bioffen 
Vermögen  der  Vernunft  befchaftigen.  Daher 
denn  auch  bey  ihrer  Beantwortung  vor  allen  Din- 
gen unterfucht  werden  mufs,    nicht  wiey  fon- 
dern ob  eine  Ableitung  des  Ueberfinnlichen  aus 
dem  Sinnlichen  möglich  fey  oder  nicht ;  d.  h.  ob 
fie  keinen  Widerlpruch  enthalte,  ob  fie  nicht  allge- 
meingültigen Gefetzen  des  menfehlichen  Vorfiel- 
lungsvermögens  widerfpreche.     Denn  im  Falle  ein 
folcher  Widcrfpruch  allgemeingültig  erwiefen  wer-  • 
den  könnte,    wäre  es  eben  d  durch  entfehieden, 
dafs  die  Vernunft  kein  metaphyfifches  Vermögen 
befieze. 

Da  die  Vernunft  bey  der  Ableitung  desUeber-^ 
finnlichen  aus  dem  Sinnlichen  ,  den  Verjtand,  oder 
das  Vermögen  zu  urtheilen,  vorausfetzen  würde, 
fo  wird  auch  der  Verftand  befonders  unterfucht 
werden  muffen»    Der  Verftand  ift  es,  welcher  zu- 

erft 
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erft  die  rohen  durch'  die  Sinnlichkeit  erhaltenen 
Materialien  bearbeitet,  und  der  Vernunft  überlie« 
fert.  Die  von  ihm  gefällten  Urthcile  machen  zu- 
nächfl  den  Stoff  der  VernunftfchlüfTe  aus.  Es  muls 
alio  gezeigt  werden ,  was  der  Verftand  vermöge, 
was  durch  leine  Bearbeitung  des  (innlichen  Stoffe» 
möglich  fey?  mit  einem  Worte:  es  mufs  das  Ver- 
hältnils des  Verfl arides  zur  Sinnlichkeit  genau  und 
beftimmt  angegeben  werden. 

\  •  *  %  » 

• 

Auch  der  Verftand  kann,  in  wie  ferne  unter 
diefem  Namen  das  blofTe  Vermögen  zu  urtheilen 
verbanden  wird  ,  nichts  als  ein  logiTches  Vermö- 
gen feyn ,  aus  einem  gegebenen  Stoffe  Urtheile  zu 
eneugen.  Der  Stoff,  den  er  7.u  feinen  Handlun- 
gen nöthigl  hat,  kann  nicht  von  ihm  aus  nichts 
erichaff  en ,  er  mufs  ihm  gegeben  feyn,  Ift  es  mit 
diefem  Ge^ebenieyn  des  Stoffes  nicht  richtig,  m 
mag  ein  Urthcil  feiner  Form  nach  noch  fo  richtig 
feyn:  fo  wird  es  der  Materie  ftaeh  gleichwohl  falfch 
feyn.  Z.  B.  Ein  qoldner  Berg  iß  ttivas  wirkliches. 
Der  König  von  Eldorado  iß  reich.  Auch  bey  dem 
Vcrftande  hän^t  die  materielle  Wahrheit  nicht  von 
der  bluffen  Form,  fondern  von  dem  auffer  der 
Form  gegebenen  Stoffe  ab.  Der  Verftand  kann 
nichts  bearbeiten  was  ihm  nicht  gegeben  ift  f  und 
er  kann  es  nur  in  fo  ferne  bearbeiten ,  als  es  ihm 
gegeben  ift.  Um  alfo  genau  beftimmen  iu  können, 
was  der  Verftand  aus  den  Materialien  der  Sinnlich* 
keit  herauszubringen  vermöge ,  mufs  vorher  unter- 
fucht  werden,  was  denn  eigentlich  dem  Verftande 
durch  die  Sinnlichkeit  geliefert  werden  könne,  und 
wie  es  durch  die  Sinnlichkeit  geliefert  werde;  dar 
heifst,  es  mufs  das  Verhäienifs  der  Sinnlichkeit  zum 
Verlhnde  ausgemacht  werden. 

»  - 
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Was  ift  unter  Sinnlichkeife  zu  Verfteheh  ? 

T^Jichts»  denke  ich>  kann  einleuchtender  feyn,  all 
Öafs  es  vorher  ausgemacht  feyn  müiTe,  was  matt 
Unter  der  Sinnlichkeit  verftehe»  und  was  durch 
das  Vermögen-,  welches  diefen  Namen  führt,  über* 
kaupt  möglich  fey,  bevor  man  darüber  einig  wer* 
>  den  kann ,  ob  durch  die  Sinnlichkeit  ein  Stoff  geht* 
\  ftrt  werden  kSnne^  aus  welchem  fiefa  durch  die  Opc* 
rationen  des  Verftandes  und  der  Vernunft  deC 
Stoff  iiberfinnlicher  Vorftellungen  ziehen  JafTe* 
Was  dem  Vermögen  der  Sinnlichkeit  widerfpricht* 
kann  durch  keinen  Verftand  und  keine  Vernunft^ 
auch  nicht  einmal  der  Gottheit  felbft  aus  der  Sinn* 
lichkeit  gefchöpfc  werden*  Um  aber  angeben  xtk 
können,  Was  der  Sinnlichkeit  widerfpreche  odeü 
nicht,  mufs  man  das  Wefen^  die  Natur  >  die  eigen* 
thümlichert  Merkmale  der  Sinnlichkeit  erfchöpft  ' 
hab^n, 

.    Üeber  die  Sinnlichkeit  ift  irt  der  philofophi»  - 
fcnett  Welt  bis  fett  noch  weit  wehiger  ausgemacht* 
öls  über  Verftand  und  Vernunft.    Wir  wollört  hier? 
nur  bey  zwe/  Hauptpartheyen  flehen  bleiben. 

fiie  Müieriülifltn  lafien  keine  anderen  alt 
/  Sntienwefen  gelten  >  das  heifst,  fe  halten  die  Sinn* 
Ikhen  Vorftellungen  für  die  einzigen  >  denen  wirk*' 
liehe  Gegenstände  entfprächen.  Alles  Wirkliche 
ift  ihnen  Körper  >  oder  Eigenfchaft  und  Befchaf*  i 
fetokeit  des  Körpers ;  und  da  der  Verftand  und  die 
Vernunft  vom  Dafcyn  und  der  BefehafFenheit  de£ 
R$rperw£lt  (aufser  welcher  für  die  Materialiften 
nichts  wirkliches  da  iß)  nur  nach  dem  Zcugniifo 
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der  Sinnlichkeit  urtheilen  und  fchliefscn  kann :  fo 
ift  ihnen  diefes  Zeugnifs  die  einzige  Grundlage  aller 
Erkenntnifs  des  Wirklichen  und  des  Möglichen* 
Koch  mehr!  da  die  Körperlichkeit ,  die  nach  die* 
fem  Syftem  das  Wefen  aller  für  fich  beftehendea 
Dinge  ausmacht,  nur  durch  die  Sinnlichkeit  er- 
kannt werden  kann  >  fo  ift  ihnen  die  Sinnlichkeit 
die  Erkenntnifsquelle  nicht  nur  von  den  Befchaf* 
fenheiten  gewifler  Dinge,  .fondern  von  dem  eigent* 
liehen  Wefen  aller  Dinge  felbft,  und  fogar  Verltand 
und  Vernunft  find  ihnen  nichts  als  Modifikationen 
der  Sinnlichkeit,  wie.  diefe,  blolses  Empfindung»»* 
vermögen,  nur  mit  dem  Unterfchied,  dals  Ver- 
ftaud  und  Vernunft  nichts  als  die  Uebercinßimtnung 
und  den  tVidetfireit  zwifchen  den  Materialien  der 
Sinnlichkeit  empfinden  können»  % 

Die  Spirituatificn  hingegen  halten  gerade  das 
Gegentheil  von  der  Sinnlichkeit.  Ich  fpreche  hier 
nicht  von  einzelnen  fpiritualiltifchen  Sekten  %  nicht 
von  den  Ideatiflen,  die  aufser  einer  blofsen  ldeen- 
odcr  Geifterwclt  nichts  wirkliches  zuhflen ,  und 
der  Sinnlichkeit  alles  Vermögen  abfprechen ,  einea  , 
Stoff  xu  liefern*  dem  ein  wirklicher  Gegenftand 
aufser  der  Vorftcllung  entfpräche;  nicht  von  den 
Leibnitziantrn  j  welche  in  der  ganzen  Natur  keine 
andern  als  einfache  Subltanien  annehmen,  die 
Aus*dehm§ng  von  einer  verworrenen  Vorilclltmg 
der  Aggregate  jener  unausgedehnten  vSubftant.cn 
ableiten ,  und  die  Sinnlichkeit  im  Grunde  für  ein* 
blofse  Einfchränkting  des  Verbandes  halten.  Ich 
nehme  hier  vielmehr  alle  Spiritualifteh  überhaupt 
lüfammert.  Sie  mögen  übrigens  in  ihren  befon« 
dem  Mcynungen  noch  fo  fehr  von  einander  abwei- 
chen, fo  find  fie  doch  hierüber  unter  fich  sinigf 
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dafs  das  Wefen  der  Dinge  nur  dem  Verfhnde  und 
der  Vernunft  erkennbar  .fey,  dafs  die  Sinnlichkeit 
nicht  einmal1,  das  Wefen  der  Körper  felbifc  anzuge- 
ben vemöge,  und  dals  alles,  was  fie  uns  von  die- 
fen  ihren  eigentümlichen  Objekten  liefern  kön* 
ne,  nichts  weiter  als  xufällige,  veränderliche, 
xur  bioffen  Auffenfeite  gehörige  Befchaffenheiten 
waren. 

Die  Spirituäliften  find  eben  fo  wenig  darüber 
einverftanden }  wohin  fie  das  Vermögen  finnlicher 
Vorftellungen  verfetxen ,  als  was  lic  aus  demfelben 
machen  follen.  Einige  weifen  ihm  feinen  Sitz  im 
Körper  an,  und  halten  es  für  ein  bloffes  Vermögen 
der  Organifation  Eindrücke  zu  empfangen ,  und 
der  unkörperlichen  Seele  mitzutheilen.  Andere 
fliehen  es  in  der  Seele  auf,  und  halten  es  für  ein 
Vermögen  der  Seele,  die  in  der  Organifation  vor- 
handenen Eindrücke  zu  empfangen  ;  und  wieder 
andere  endlich,  in  der  Seele  und  im  Körper  zu- 
gleich, und  halten  es  für  das  Vermögen  von  äuffe- 
ren  Gegenttändcn  durch  das  Medium  der  Organi- 
fation anfriert"  xii  werden*  Die  ertten  fehen  die 
Sinnlichkeit  für  nichts  als  die  bloffe  Reitxbarkeit 
der  Organifation  an,  und  fprechen  Sie  der  Seele 
fehlechterdings  ab,  als  eine  Eigenfchaft,  die  nur 
Körpern  zukäme,  und  der  Natur  eines  einfachen 
Wefens  widerfpräche ;  die  andern  erkennen  fie 
zwar  für  eine  BefchafFenheft  der  Seele,  aber  nur 
für  eine  xufällige  und  vorübergehende  ßefehaffen- 
heit,  die  das  blaffe  Refultat  der  Verbindung  der 
Seele  mit  dem  Körper  wäre ,  und  nur  fo  lan^e ,  als 
diefe,  dauren  könne  ;  ^ie  letzten  endlich  glauben% 
an  der  Sinnlichkeit  eine  bloffe  Einfchränkung  der 
Seele  durch  den  Körper  entdeckt  xu  haben,  wo- 
durch fie  auf  das  Anfchauen  fo  gemeiner  und  nie- 
drig 
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_  »,  täufchende  Gegenftäude  als  die  Sipnenwefen 
wären  ,  befchränkt  würde,  während  ihre  Denkkraft 
für  das  Anfchauen  erhabnerer  und  würdigerer  Ge- 
genwände benimmt  wäre. 

•  •    \  * 

So  verfchfeden  dachten ,  und  denken  die  Spi- 
ritualilten über  die  Natur  der  Sinnlichkeit,  Der  ein- 
zige Punkt,  worüber  fie  unter  einander  einig  find, 
befteht  darin ,  dafs  fie  *)  die  Seele  nur  durch  den 
vrganifchen  Körper  finnlicher  Vorftellungen  fehig 
glauben ,  und  folglich  (ob  zwar  auf  verfehiedene 
Art^  die  Sinnlichkeit  von  der  Organifation  abhän- 
gen lalfen.  Sie  glauben  dadurch  die  Unkörper- 
Jichkeit  der  Seele  gerettet  xu  haben.  Allein  un- 
glücklicher Weife  geftehen  ihnen  die  Materialisten 
jene  Unentbehrlichkeit  der  OrganJfation  tu  nnn- 
lichen  Vorltellungen  nicht  nur  ein,  fondern  bewer- 
fen fie  mit  noch  tiärkeren  Gründen,  und  fchliefsen 
aus  denfelben,  indem  fie  die  finnlichen  Vorltellun- 
gen fiir  die  einzigen  halten,  denen  reelle  Gegen- 
ftände  entfprächen  ,  dafs  ohne  Organifitio*  nicht 
nur  kein  Vorftellungsvermögen  überhaupt  mög- 
lich, fondern  dafs  jedes  Vorftellunpsvermö^en 
nur,  eine  Eigenfchaft  sfner  gewtffcn  Organifatton 

fey. 

■  s 

Eine  natürliche  Folge  des  ganz  verkehrten 
Ganges,  den  man  bisher  bey  der  Unterfuchung 
des  Erkenntnifsvermögens  genommen  hat!  An- 
ftatt  dafs  man  gefucht  hätte  vorher  darüber  einig 
xu  werden,  was  man  unter  Erkenntnifsvermogtn 

und 
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v  und  Erkennbarkeit  verftünde,   und  dann  erft  zü 
beflimmen  in  wie  Ferne  das  Subjekt  des  Erkennt«  \ 
#nifsvermögens  (die  Seele)  erkennbar  wäre;.gieng  ! 
rnan  von  dem  als  einfache  oder  Tufammengeletzta  j 
Subftanz  angenommenen  Subjekte  aus ,  um  aus  den  | 
Begriffen ,    die  m^n  fich  von  dcmfelbcn  gemache 
hatte,    das  Erkenntnisvermögen  tax  beftimmen;  ] 
und  fo  nahmen  fowohl  die  Materialiften,  als  die  \ 
Spiritualiften ,   ihre  Dogmen  unter  die  Principibi 
ihrer  Unterfuchung  über  die  Sinnlichkeit  auf. .  Da» 
Wort  Seele  hatte  für  diefe  Partheyen  einen  drey- 
fachen  Sinn;  indem  fie  bald  das  blöfse  Erkennt- 
1    nifsvermögen  allein  ,  bald  aber  das  Subjekt  delTelben 
allein ,   bald  beyde  zufammengenommen  darunter  J 
verftanden;  gleichwohl  aber  alle  diefe  verfchiedc 
nen  Bedeutungen,    fo  oft  es  zum  Vortheil  ihrer 
'  Hypothefen  erfordert  wurde,  untereinander  ver- 
wirrten.    So  gefchah  es ,  dafs  fie  bald  dasjenige, 
was  blofs  vom  Erkenntnifsvermögen  gelten  konn- 
te, auf  das  Subjekt  defldben,  bald  dasjenige,  was 
fie  von  dem  letztem  erwieien  iu  haben  glaubten, 
auf  das  erfterc  übertrugen,    Matcrialift  und  Spiri- 
tualift  waren  darüber  einig,  dafs  dem  Gemüthe 
nur  durch  Organifation  Sinnlichkeit  zukäme.  Da 
nun  der  eine  das  Subjekt  des  Gemüthes  an  den* 
organikhen  Körper  felbft  entdeckt  xu  haben  glaub- 
te: fo  galt  ihm  dasjenige,    was  er  vom  Subjekte 
des    Erkenntnifsvermögeus    angenommen  hatte,) 
auch  vom  Erkenntnifsvermögen   felbft,    und  er, 
glaubte  die  Sinnlichkeit  mache  eben  fo  gewifs  das; 
eigentliche  Wcfen  des  Frkenntnifsvermögens*  alat 
*     die  Organifation  das  Wefen  der  Seele  aus»  Der 
Spiritualilt  hingegen,  der  das  Subjekt  des  Erkennt- 
nifsvermögens  für  unkörperlich  erklärt  hatte,  über- 
trug 
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tfüg  die  Einfachheit  des  Subjektes  auf  das  Erkennt» 
nifsvennögenj  und  behauptete  daher*  dieles  beftiin* 
de  eigentlich  in  dem  blöfsen  Verßande>  dem  Ver* 
mögen  Einheit  in  das  Mannigfaltige  der  Vorftcllüri* 
gen  tu  bringen »  oder  wie  rtian  (ich  gemeiniglich 
ausdrückte,  den  Zufammerthang  der  Wahrheiten 
eimufehen  j  und  fo  wie  die  Einfachheit  das  Wefert 
des  Subjektes  ausmache  H  fo  mache  der  Verftänd 
das  W'tjen  dös  ErkenntnifsVertnögens  aus*  dem  die 
Sinnlichkeit  nur  Zufällig  *  nur  durch  die  Verbin* 
dung  jenes  einfachen  Subjektes  mit  dem  organi« 
fchen  Körper  tu  käme» 

* 

In  beyden  Fällert  Würdert  iwey  Wefetttlich 
teflchiedene  Fragen  verwechfelt»  Die  Frage; 
Worin  befteht  das  Erkenntnifsvermögen  ?  mit  de* 
Frage:  Was  ift  das  Subjekt' des  Erkenntniftverhiö* 
gens?  (des  Verftandes  ,  der  Sinnlichkeit?)  Die  er* 
fte  Frage  ift  eigentlich  to^ifchf  und  betrifft  Gefette, 
die  nicht  die  Natur  des  Dinges ,  welches  ein  Er» 

'  kenntnifsvermögen  hat,  fonderh  die  Nätür  des 
blofeen.  ErkertntnifsVermögcns  ausmachen;  dte  Be- 
dingungen ,  durch  Welche  das  Erkennen  tnöglich 
ift,  welche  lufammengenommen  das  Erkenntrtifs* 
Vermögen  heiflen,  und  in  dem  Erkerintrtifsver» 
mögen  felbft  gegeben  feyrt  inüfleni  Die  *AVey- 
te  Fräge  hingegen  i(t  eigentlich  mttaphyßjch)  iit 
betrifft  Gefetze^  Welche  die  Natur  eines  wirklichen 
bitiges  ausmachen  (ollen  *    Bedingungen,  düfeh 

v  Welche  ein  vom  blofsen  Erkenntnisvermögen  vers 
fchiedenet1  Öegönltartd  tnöglich  feyn  foll  y  Von 
d&tti  es  mit*  dann  ausgemacht  Werden  kärirt*  oö 
lind  in  Wie  ferne  Gr  erkennbar  ift  *  Wenn  ülaft  bof; 
her   das  blofse  tirkehinnifsvermögert  ■riterfiieht, 
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und  die  eigentlichen  Gräuien  defTelben  gefunden 
hat.  ' 

Durch  eine  Verwirrung  der  Begriffe ,  deren 
Möglichkeit  vielleicht  unfren  fpatern  Nachkommen 
fchwer  zu  begreifen  feyn  dürfte,  hat  man  bisher 
wefentlich  verichiedene  Gegenftände  der  Umer- 
ziehung verwechfelt,  das  vorftellbare  Erkenntnifs- 
vermögen  mic  dem   nicht  vorftellbaren  Subjekte 
defTelben  y  Verftand  (Vermögen  der  Einheit  in  den 
Vorltcllungen)  mit  abfoluter  Einheit  Einfachheit) 
des  vorftellenden  Subjektes;  Sinnlichkeit  (vermö-  ' 
gen  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorfteliung)  mit  der 
Zufammenfcn-ung  (Ausdehnung)  der  Organifuion. 
»So  wurde  dasjenige,  was  an  (ich  blofs  logilches  Ge- 
fen.  des  Erkennens  ift,  7.ur  metaphyfilchen  Eigen* 
fchaft  der  erkennenden  Subftanz,  das  logifche 'Ge- 
len- der  Verftandeshandlung,  7.ur  metaphyfilchen 
Bcfchaffenheit  des  verttändigen  Subjektes;  das  lo- 
gifche Gefetx  der  Sinnlichkeit  xor  .metaphyßfchen 
Bcfchaffenheit  des  unverftändigen  Subjektes,  das 
mit  dem   verttändigen    verbunden  wäre.  Man 
bedachte  nicht,  dals  die  ttreitige  Erkenntnifs  die- 
fer  problematifchjen  Subftanzen,  der  Einfachen  und 
der  Zufammengeicn-ten ,  von  der  Möglichkeit  der 
Erkenntnifs  überhaupt  abhängt ;  dafs  ein  Erkennt* 
nifsvermögen  vor   jeder  wirklichen  Erkenntnifs 
dafeyn,  und  in  demfelben  die  Bedingungen,  wel- 
che xuJammengenommen  die  Möglichkeit  des  Er- 
ktnnens  ausmachen,    gegeben  leyn  nullen 9  und 
dals   (ich  eben  darum  das  Erkenntnifsvermögen 
nicht  von  als  wirklich  Erkennbar  angenommenen 
Dingen  (Gegenißinden  des  Erkenntnisvermögens), 
fondern  vielmehr  die  Erkennbarkeit  dei;  Dingf  al- 
lein von  dem  Erkenntnifsvermögen  ableiten  lafle. 

Man 
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Man  that  gerade  das  Gegentheü  von  dem  was  man 
hätte  thun  follcn,  indem  man  die  Natur  der  Sinn- 
lichkeit und  des  Verftandes,  von  der  Organifrtion 
und  der  Seck  ableitete ,  da  man  vielmehr  die  bcy- 
den  letztem ,  in  wie  ferne  fie  erkennbar,  Gegen, 
ftände  des  Erkenntnifsvermögens,  feyn  follen»  mit  • 
einem  Worte  ihre  Erkennbarkeit  von  dem  Ver- 
mögen der  Sinnlichkeit  und  des  Verftandes  hätte 
ableiten  muffen« 

.    .  ! 

Indem  man  das  Subjekt  des  Erkenntnifsver- 
mögens, (die  Subltan7.  der  Seele)  welches  eben  fo 
wenig  fich  felbft  xu  erkennen  9  als  das  Auge  fich 
felbft  zu  leben  vermag,  kennen  zu  lernen  beftrebt 
war,  vernachläisigte  man  eine  Bekanntfchaft  zu 
machen,  die  nicht  nur  an  fich  möglich ,  fondern 
auch,  wenn  unfer  Philofophieren  kein  Herumtap-  . 
pen  unter  Begriffen  auf  Gerathewohl,  fondern  ein 
»cherer,  beitimmter  Fortfehritt  des  Geiftes  feyn 
(oll ,  nothwendig  ift  —  nämlich  die  ßekanntfehaft 
mit  dem  Erkenntnisvermögen,  le  mehr  man  über 
denjenigen  Theil  des  Erkenntnifsvermögens,  der 
in  dem  logifchtn  V zrmbgm  des  lf  trflandes  und  der 
Vtrnunft  befteht,  in  der  ganzen  phiioföphilchen 
Welt  einig  war^  defto  geneigter  wurde  man  anzu- 
nehmen ,  däls  man  das  Erkenntnifsvermögen  über- 
haupt kenne,  wenigftens  dals  man  fich  untereinan- 
der gar  wohl  verftünde,  wenn  vom  Erkenntnifs- 
vermögen die  Rede  war.  Nichts  war  natürlicher, 
als  dafs  man  über  die  Begriffe  des  logifchen  Vermö- 
gens von  Verftand  w  d  Vernunft  früher  als  über 
den  Begriff*  der  Sinnlichkeit  einig  werden  mufste. 
Da  Verftand  und  Vernunft  bey  jeder  Erkenntnifs 
der  Sinnlichen  fowohl  als  der  Ueberfinnlichen  ihr 
logifches  Gefchäft  verrichten  müifen;  fo  mufstc 

M  3  jeder, 
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jeder,  der  nur  irgend  einen  Gegenftand  als  er- 
kannt, irgend  ein'Erkenntnifs  überhaupt,  annahm, 
die    Unentbehrlichkeit  des  Verstände«  und  der 
Vernunft  einräumen;   und  diefes  Einverfiändnifs 
über  diefe  Unentbehrlichkeit  mufsce  tu  einer  allge- 
meinen gemcinfchaftlichen  Unterfuchung  der  Funk- 
tionen führen,  welche  dem  Verbände  und  der  Vcr- 
hunft  beym  Erkennen  überhaupt  zukämen.  Da 
man  aber  die  Sinnlichkeit  eigentlich  nur  bey  der 
.  ßnnlichen  Erkenntnifs  befeh<iftigt  glaubte ,  fo  mufs- 
ten  diejenigen  Philofophen,  welche  überfinnliche 
Gegenltände  zu  erkennen  meynten ,  und  alfo  ein 
überfinntiehes  Erkennen  zulielsen,  notwendiger 
'Weife  auf  den  Gedanken  gerathen,  dafs  die  Sinn- 
lichkeit zur  Erkenntnifs  überhaupt  entbehrlich  wä- 
re, kein  logifches  *)  Gefchäft  beym  Erkennen  ha- 
be ,  und  folglich  keinen  Theil  des  Erkenntnifsver- 
iriögens  ausmache»     Andere  hingegen  C^ie  Mate- 
rialilten) welche  blofs  finnliche  Gegenltände  nicht 
rnir  für  einzig  erkennbar,  fondern  ibgar  für  einzig 
möglich  (denkbar)  hielten,  mufsten  der  Sinnlich-  • 
ke*t  nicht  nur  Unentbehrlichkeit  zu  jeder  Erkennt- 
nifs überhaupt  einräumen,  fondern  diefelbe  fo  gar 
zur  oberlten  Bedingung  alles  Denkens,  und  zum 
Kriterium  aller  Möglichkeit  erheben,  fie  211m  gan- 
zen Erkenntnifs  •  und  Vorftellungsvermögen  ma- 
chen und  ihr  Verftand  unef  Vernunft  als  blofse 
Modifikationen  unterordnen. 

Indem 

*)  Logifch  im  ßrengften  5Jnne  heifst  zwar  nur  was 
zum  Denken  gehört.  Ich  nehme  es  hier  in  einem 
weitern  Sinne  für  alles,  was  zu  der  in  der  Natur 
des  Erkenntnifsvertnögens  b«ft  im  raten ,  Art  und 
Weife  des  Erkennens  gehört,  für  jedes  Gejttz  des 
Erkenntnifsvermögens ;  im  Gegenfaize  mit  den  Ge- 
feuen  der  Gegenltände  des  Erkenntnifs  V  ermögens, 
\        •  - 
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Indem  nun  die  Sinnlichkeit  auf  diefe  Weife  von 
der  einen  Parthey  ganz  von  dem  Erkenntnifsver- 
niögen  ausgefchloflfen,  von  der  andern  aber  fyrdas 
Erkenntnifsvermögen  felbft  angenommen  wurde, 
hatten  fich  diefe  beyden  Partheyen  felbft  allen  Weg 
*ur  Untcrfuehung  der  Sinnlichkeit  im  Verhälc- 
nifle  auf  das  Erkenntnifsvermögen  unmöglich  ge- 
macht, und  es  würde4  ohne  die  gegen  die  Grund&tz© 
von  beyden  gerichteten  Einwürfe  der  dogmatifchen 
Skeptiker  wohl  nie  XU  diefer  ünterfuchung  ge- 
kommen feyn  *).  Die  bey  ihrem  Streit  fich  felbft 
überlaffcnen  Spiritualilten  und  Matcrialiften  wür- 
den  fich  von  dem  Wege  zu  dcrfelbcn  immer  weiter 
entfernt  haben  ,  je  längeHhr  Streit  gedauert  haben 
Würde,    Wirklich  hsben  es  die  Eiferer  mf  beyden  , 

'  W  M  4     -        *  '  Seiten 

•  ■  •   •  • .  *    »  * 

•)  Sogar  Lock«,  welcher  fo  viel  Vortreffliches  von 
der  unentbehriiehkeit  der  Sinnlichkeit  im  menfeh- 
lichen  Erkenntnifsvermögen  gefegt  bar,  und  feinen 
Grundfätzen  fo  weit  getreu  geblieben  ift ,  dafs  er 
4as  Dafeyn  eines  Geiftes  für  indemonftrabel  hält, 
weil  ein  Geift  kein  Gegenftand  der  Sinnlichkeit  wä* 
re.  (Our  fenfes  not  being  dble  to  discover  themt 
tve  tvemt  the  means  of  knowing  their  particutar 
txiftences.  Wecan  no  more  know>  tkat  thereare  fi- 
nite  fpirits  really  exißing  hxj  the  Idea  we  have  of 
juch  beings  in  out  minds ,  than  btj  the  Ideas  anij 
one  has  of  fairies  or  centamrs ,  we  can  come  to 
know  that  Ikings  anfwering  thofe  Ideas  do  reatty 
exift.  Effatj  concerning  human  Under- 
fiand i *g  IL  C.  XL  §.  12.)  Locke  fögar  ift  keines» 
Wegs  über  den  eigentlichen  Antheil  der  Sinnlichkeit 
$m  Erkenntnifsvermögen,  ja  !  nicht  einmal  über  die 
Unentbehrlichkeit  derfelbea  zum  Erkennen  über- 
haupt mit  fich  felbft  einig  geworden,  wie  fich  in 
der  Folge  deutlich  zeigen  wird,  und  zum  Tfeeil 
fchon  daraus,  erhellen  würde,  dafs  er  das  Dafeyn 
Gottes  für  erkennbar  angab,  - 
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Seiten  nicht  dabey  bewenden  hflen,  dafs  Ge  der 
Sinnlichkeit  beym  Erkennen  nichts  od&  —  Alles 
einräumten:  fondern  die  einen  gaben  die  Sinnlich- 
keit  mit  Plato  für  ein  leidige*  Hindernifs  der  Er- 


W 

u 

gens  aus;  die  andern  aber  erklärten  mit  jEjMjtorjede 
Vorftellung  nur  in  fo  ferne  Tür  wahy,  als  fie  von 
dem  finnlichen  Eindrucke  beftättget  würde,  und 
fahen  den  reinen  Verftand  für  ein  Unding  ,  und  die 
ihm  eigentümlichen  Notioüen  für  Blendwerke 
des  Schul witxes  an« 


r 

Was  ift  unter  Erkenntnisvermögen  zu 

verfteh 
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T)afs  man  über  die  Antwort  auf  diefe  Frage 
nicht  einig  ilt ,  erhellt  fchon  aus  der  von  mir  be- 
leuchteten ungeheuren  Verfchiedenhcit  der  Be- 
deutungen ,  die  man  bisher  mit  den  Worten  Ver- 
nunft und  Sinnlichkeit  xu  verbinden  gewohnt  war* 
Kaum  diejenigen,  welche  Sinnlichkeit  und  Vernunft 
in  ihren  Begriff  des  Erkenntnifs Vermögens  aufzu- 
nehmen fehienen,  und  das  Erkenntnisvermögen, 
in  das  finntiche  oder  Untere,,  und  in  das  vernünfti- 
gere oder  Ü£*r*  einteilten  ?  fanden  es  für  nöthig, 
(ich  felbft  zu  fragen,  oder  erklären  ;  was  fie  un- 
ter erkennen  verftünden.  Ich  habe  weder  von  dem 
unterblieben  LeibnitZi  noch  von  feinen  würdigen 
Anhängern  Wolf,  ßitfinger,  Baumgarten,  einebe- 
ttimmte  Erörterung  hierüber  auffinden  können. 
Der  letztere  beginnt  feine  Metaphyfik  mit  folgen- 
der Definition:    „Die  Metaphyfik  ift  die  Wiffen- 

fchaft 


Digitized  by  Googl 


4  , 

des  menfchlichen  VörßtltungsvemSgms.  igf 

i 

<  i 

fchäft  der  erften  Erkenncnifsgründe  der  menfch-  1 
liehen  Erkenntnifs"  ohne  fich  in  dem  ganzen  Wer- 
ke, in  welchem  er  fonft  mit  Erklärungen  fo  freyw 
gebig  ift,  nicht  einmal  in  denjenigen  Theilen  dek 
felben,  wo  er  vom  Erkenntnisvermögen  handelt, 
tuch  nur  ein  Wörtchen  darüber  entfallen  zu  laf- 
fen,  was  er  unter  diefem  Vermögen  gedacht  wit.  i  s 
fen  wolle.    Gleichwohl  dürfte  es  äulserft  fchwer, 
ich  wage  es  zu  lagen,   unmöglich  feyn,  daffelbc 
durch  Vergleichung  feiner  einzelnen  Aeufserungen,  , 
und  aus  dem  Zufammenhang  des  Ganzen  heraus- 
zubringen.   Wo  er  fich  z#  B.  über  den  Unterfchied 
zwifchen  finnlicher  und  verßändiger  Erkenntnifs 
erklärt 9  den  er  in  der  blolsen  Ündeutlichkeic  der 
einen ,  und  Deutlichkeit  der  andern ,  oder ,  wie  er 
fich  felbft  ausdrückt,  in  einem  größern  und  kleinem 
Grade  der  Erkenntnifs,  findet,  fpricht  er  in  der 
Erörterung  blofg  von  Vorfitllxmg  ,  die  er  mit  der 
Erkenntnifs    verwechfelt.      (ifticXwohl  mufste 
Baumgarten  einen  Unterfchied  zwifchen  Erkennt- 
nifs und  Vorftdlung  angenommen  haben.  Aber 
welchen? 

•  •  • 

Locke  hielt  es  keineswegs  iberflüflTg  anzuge- 
ben ,  was  er  unter  Erkenntnifs  verltünde.  ,,Er- 
kenntnifs44  fagter,  ^fcheint  mir  nichts  anderes  zu 
fcyn,  als  die  Wahrnehmung  des  Zuiammenhangs 
und'  der  Uebereinftimmung,  oder  der  Nichtüber- 
einltimmung  und  des  Wtderftrcits  zwifchen  einigen 
(in  der  Auflchrift  am  Rande  heifst  es  zweyen)  un- 
frer  Vorftellungen  Allein  man  darf  lieh  nicht 

M  5  wun- 

*)  Knowledge  feems  to  me  to  he  nothing  but  the  per- 
cef  Hon  of  the  connexion  and  agreement9   or  du- 

agret* 
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wundern ,  dafs  dieffcr  Begriff  der  Erkenntnifs  in  der 
philofophifchen  Welt  keinen  Eingstfig  gefunden  hat, 
<h  er  äufserft  mangelhaft  und  (jribeftimmt  ift ,  und 
mit  den  Bedingungen,  die  Locke  felbft  xur  Er-» 
kenritnifs  *  als  unentbehrlich  feftfetxt,  durchaus 
nicht  xufammenftimmt. 

•  .  .  *  »  j  » 

„Unfre  Erkenntnifs,  fagt  der  feharfUnnigeDen« 
,,kcr  *)  ,  ift  nur  in  fo  ferne  reel  ,  als  xwifchen  un* 
,,fren  Vorftellungen  und  der  Realität  der  Dinge  (deiv 
,.Gegenftünden}  Uabereinftimmung  ftatt  findet^ 
Diefe  Uebereinftimmung  ift  doch  wohl  bey  jeder  Er- 
kenntnifs wefentlich,  und  eine  ErkcnntniTs  die  nicht 
in  diefem  Sinne  reell  wäre,  würde  eben  fo  viel  feynals 
eine  Vorftellung  die  nichts  vorftellt*  Gleichwohl  ift 
gerade  diefe  wefentliche  Bedingung,  durch  welche? 
Erkenntnifs  xur  Erkenntnifs  wird,  in  derLockifcheni 
Erklärung  ganz  übergangen.  Sie  fpricht  blofs  von 
Uebereinftimmung  xwifchen  Vorftellungen;  aber 
die  Vorftellungen  find  doch  von  ihren  Gegenftän* 
den  wefentlich  unterfchieden.  Locke  erklärt  fich 
auch  in  der  Folge  felbft,  dafs  er  bey  den  Vorfiel* 
lungen ,  die  er  die  einfachen  nennt,  diefe  Ueberein- 
ftimmung mit  dein  was  nicht 7  Vorftellung  ift  vor- 
ausfetze,  Diefe  Vorausfetzung  ift  aber  gerade 
dasjenige,  worüber  bey  der  Erklärung  des  Erkennt-, 
jiifles  die  Frage  war,  da  ohne  dein  Bewufstfeyn, 
dafs  einer  Vorftellung  ein  Gegenftand  (etwas  das 
flicht  blofse  Vorftellung  ift)  entfpreche,  eine  Er- 
kennt* 

V.  II.  B.  IV.  Ch.  i.  Of  Knowledge  in  General. 
.  ♦)  CMV,  Of  the  reality  of  human  Knowledge.  • 
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kenntnifs  unmöglich,  reel,   das  hcifst,    keine  Er* 
kenntnifs  fcyn  würde. 

Auch  wird  in  der  Lockifchen  Erklärung,  die 
Erkenntnift  ^ur  fciofsen  Vorftellung  der  logifchen 
Funktionen  des  Urthals  und  der  Vcrnanfcfchlüfle 
gemacht,   und  folglich  das  Erkenntnifsvermögen 
mit  demjenigen ,  was  fonft  Verfland  und  Vernunft 
heifst,  verwechfelt.  Wirklich  war  Locke  durch  diele 
Verwechslung  genüthiget  in  der  Folge  von  der  Ver* 
nunft  eine  blolse  Befchreibung  zugeben,  in  wel- 
cher die  eigentliche  Funktion  der  Vernunft  beym 
Erkennen  überhaupt ,  von  dem  methodifchen  Ver« 
fahren  derfelben  bey  der  difeurfiven  Erkenntnifs, 
und  wiflenlchaftlicher  Demonftration,  bakiunter- 
fehieden  bald  damit  verwechfelt  wird.    Auch  ift  es 
in  der  vortreflichenErörterung  über  den  Mifsbrauch 
des  Syllogismus ,  in  welche  er  fich  bey  diefer  Ge- 
legenheit  einläfst,  fichtbar  genug,  dafs  er  die  äufsere 
Syllogiftifche  Form  ,  mit  welcher  der  Schulwiu  da- 
mals noch  in  den  fcchsxehnSchlufsformeln  fein  Spiel 
trieb,  nicht  ganz  von  der  innern  Form  des  Verounft- 
fchlufles  felbit,  der  eigentümlichen  Handlungsweifo 
der  Vernunft  unterfchieden  habe,  die  er  um  fo  leich- 
ter verkennen  mufste,  nachdem  er  das  Bewufsi> 
feyn  des  Zufammenhangs  mehrerer  Vorftellungen, 
welches  nur  durch  jene  Handlungsweife  der  Ver- 
nunft möglich  ift,  fchon  in  feinen  Begriff  von  Er* 
kenntnifs  aufgenommen  hatte,  und  folglich,  da  er 
nachmals  von  der  Vernunft  insbefondere  xu  fpre- 
chen  hatte,  den  Vernunftfchlufs  unmöglich  als  das  all« 
gemeine  und  eigenthümliche  Gcfchaft,  das  die  Ver- 
nunft beym  Erkennen  überhaupt  habe  ,  annehmen 
konnte.    Er  erklärte  daher  dre  Vernunft  für  die 
Fähigkeit,  welche  die  Mittel  GswÜsheic  und  Wahr* 

fchein« 
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fcheinlichkeit  zu  cntdecksnauifiadig  macht  und  rich- 
tig anwendet  *)♦  * 

Umfonft  habe  ich  hey  fo  manchem  Anhänger 
des  unfterblicheh  Locke,  umfonft  bey  dem  fehark 
finnigen  Eklektiker  Plattner ,  umfonft  bey  Logt* 
kern  von  Profeflion ,  t.  B.  dem  verdienftvollcn  Rei- 
tnarus  nach  einer  ausdrücklichen  Erklärung  der 
Erkenntnifi  gefacht.  Ich  fand  wohl  bey  einer  auf- 
merkfamen  in  diefer  Abficht  vorgenommenen  Lek- 
türe, das  Wort  Er kennt nifs  bald  für Ueberzeugung, 
bald  für  Gewifsheit  f  bald  für  WüTenfchaft,  u«  C  w* 
gebraucht  j  fand  dafs  der  Begriff,  den  fie  bey  an- 
deren Gelegenheiten  damit  verbanden,  bald  aufBe- 
wufstfeyn  der  Notwendigkeit  eines  Urtheils  j  bald 
auf  gedachte  Notwendigkeit  einer  Vorflellung, 
bald  auf  Beziehung  der  Vorftellung  auf  einen  Ge- 
genwand hinwies;  aber  ich  fand  auch  ,  dafs  der  Ge- 
brauch, den  fie  fowohl  von  dem  Worte,  als  jenem 
Begriffen  machten,  wenn  van  Erkenntmf«  der  Wahr- 
heit, von  Erkenntnifs  einer  Vorftellung,  von  Er- 
kenntnifs  eines  Dinges  das  nicht  Vorftellung  feyn 
follte,  die  Rede  war,  nie  mit  fich  felbft  xufam- 
tnen  ftimmte,  fich  willkührlich  veränderte,  mit 
einem  Worte  9  dafs  die  vorxüglichften  mir  bekann- 
ten philofophifchen  Schriftfteller  über  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  Erkenntnifs  weder  unter  einan- 
der, noch  mit  fich  felbft  einig  find. 

Es  ift:  fchlechterdings  unmöglich  fleh  Ober 
4en  allgemeingültigen  Begriff  des  Erkennt- 

nifs- 

*)  TJie  faculttj  which  finds  out  the  means  und  right- 
ty  applies  them  to  discover  certainty,  and  proba- 
bility ,  is  that  which  we  call  reaJo%u 
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nifsvrermögens  zu  vereinigen,  fo  lange  man 
'   über  das  Wefen  des  l^orßellungsvermögens  ver- 
fchieden  denkt« 

^ 

Man  nehme  was  immer  für  einen  Begriff  der 
Erkenntnifs  an  :  fo  fetzt  er  den  Begriff  der  Vorftel- 
lung voraus*    Nicht  jede  Vorltellung  ift  Erkennt* 
nifs,  aber  jede  Erkenntnifs  ift  Vorftellung.  Ift 
allo  aus  dem  Begriffe  der  Vorftellung  ein  demfel- 
ken    wefentliches  Merkmal  weggclafTen,  oder  in 
denfelben  ein  fremdes  ,  oder  gar  widcrlprcchendes 
aufgenommen,  fo  ift  auch  der  Begriff  der  Erkennt- 
nifs ,  in  einem  feiner  Hauptmerkmale  (nämlich  der  . 
V orfldlung)  unrichtig.    Und  wenn  xwey  üW  das, 
was  unter  Erkenntnisvermögen  zu  verliehen  fey 
mit  einander  difputiren;  1b  darf  nur  der  eine  in 
feinem  Begriffe  von  der  Vorftellung  ein  wefentli- 
ches Merkmal  uberlehen,  oder  ein  fremdes  aufge- 
nommen haben  (ohne  dafs  es  beyde,  die  nur  an 
die  Erkenntnifs  nicht  an  die  Vorftellung  ausdrück- 
lich denken,  gewahr  werden),  und  fie  werden  in 
Ewigkeit  über  den  Begriff  der  Erkenntnifs  uneinig 
bleiben. 

:  .  /  • 

GefetTt,  man  vereinigte  fich  auch  über  folgen- 
de Definition  der  Erkenntnifs:  Sie  ift  das  Bewufst- 
feyn  der  Beziehung  einer  Vorftellung  auf  ein  be-  / 
ßimmtes  etwas,  von  ihr  verschiedenes,  welches  Ge- 
genfland  heifst:  fo  würde  diefe  Vereinigung  fo  gut 
als  keine  feyn ;  fie  würde  nur  eine  blolse  Formel, 
die  jeder  nach  feinem  Sinne  verftehen  kann ,  be- 
treffen; wenn  man  nicht  über  den  Begriff  der  Vor* 
ßtltung  und  zumal  über  dasjenige  Merkmal,  weU 
(her  den/ Iben  von  dem  Begriffe  des  Gegenßandes 
unterlcheidet,  einig  wäre.    Ohne  lieh  über  dieles 

Merk- 
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Merkmal  vereiniget  tu  haben  >  würde  alle  lieber* 
einftimmung  über  den  Unterfchied  zwiFehen  Ef« 
kenntnifs  und  blofscr  Vorftellung  unmöglich  Feyru 

Alles  ,  was  erkennbar  Feyn  Foll,  muFs  vorftelU 
bar  Feyn ,  obwohl  nicht  älles  Vorftellbare  darum 
auch  erkennbat  ift>  weil  Fonft  jede  Vorftellung 
feine  ErfienntniFs  Feyn  würde.  Die.Vorftclibarkeifi 
oder  die  Möglichkeit  der  Vorftellung  wird  durch 
das  Vorftellungsvennögcri  allein  beftimmt.  Das 
letztere  muFs  alFo  vor  allen  Dingen  unterfucht 
Werden» 

»  .»  • 

Dte  Vörftsettuttg  fft  das  einzige  über  deflTötl 
Wirklichkeit  a  lit  PhiloFopheit  einig  find»  Wenig* 
fte'ns  wenn  es  überhaupt  etvvas  giebt,  worüber  mall 
in  der  philoFophtfehen  Welt  einig  ift,  Fo  ift  es  dia 
Vorftellung;  kein  Idealift ,  kein  Egöift ,  kein  dog- 
matiFcher  Skeptiker  kann  das  Dafeyn  der  Vorfiel* 
hing  läugnen.  Wer  aber  eine  Vorftellung  7,ugicbt4 
muFs  auch  ein  Vorftellungsvermögcn  zugeben  ,  das 
beiFst  dasjenige,  ohne  welches  fich  keine  Vorfiel- 
iung  denken  läFsfc,  Sobald  mah  nün  über  drcFeS 
einig  geworden  ift,  hat  man  fleh  in  den  ßefitx  eines 
allgemeingültigen  Principe  gtfent,  aus  welchen! 
fith  in  der  Folre  die  Granren  des  ErkenntniFsver* 
mögen« ,  und  die  Möglichkeit  allgemeingfcltendef 
Erkeimtnifsgrühde  für  die  Grundwahrheiten  derRe* 
Jigion  Und  Moralität*  Fo  wie  allgcmeingelrender* 
trfler  GründFätze  der  Moral  tihd  des  NaturrechtS 
beftimmen  laflTen  midien,  Wfcnrt  fie  anders  beftimm» 
fear  find* 

Uli* 
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•  k  *^ngeaaKtct  fdife  VwfltUung-  von allen  xugege- 
ten  wird  ^  und  jeder  PJiilofoph  einen  Begriff  voh 
Vorltellung  hat,  fo  Ht  doch  diefer  Begriff  nicht  bey 
4«Ibh  cb^icrfelbc<  nicht  bey  allen  gleich  vollftänw 
dig,  gleicnrein,  gleich  richtige  «Man-ilt  fogar  über, 
feine  wefentlichllen  Merkmale  uneinig,  wie  fich 
zum  Thcil  aus  der  Uneinigkeit  über  die  Erkennt« 
nifs  fchliefsen  lafst,  mm  Theil  im  folgenden ,  wie 
ich  hoffe ,  zu  jedermanns  Ueberzeugung  dargethan 
Werden  folh  Sollte  das  Mifsverftändniis,  weichet 
diefer  Uneinigkeit  xum  Gruncje  liegt»  nicht  geho- 
ben werden  können  ?  Der  Verfuche ,  die  fich  mit 
der  Unterfucjiung  des  Begriffs  der  Vorftellung  be- 
Ichäfftiget  haben >  find  noch  nicht  fo  viele  gemacht 
worden dafs  man  darum  von  einem  neuen  Ver- 
fuche weniger  hoffen  dürfte. 

% 

Der  Begriff  des  VorftellungsvermÖgens  fuhrt 
tnter  andern  auch  diefe  Bequemlichkeit  mit  fich, 
dafs  er  fich,  wenn  einmal  fein  wefentliches  Merk- 
mal gefunden  ift,  fehr  leicht  allgemeingültig  er- 
fchöpfen  läfst,  das  heifst,  dafs  fich  mit  ihm  ein* 
Zergliederung  vornehmen  lüfst,  bey  der  man  dar* 
über  einig  werden  kann,  dafs  man  fich  alltt  feü 
ner  vorftellbaren  Merkmale  bemächtiget  habe  y  und 
keines  übrig  fey,  Welches  durch  einen  unentwi- 
ckelten und  unbeftimnucn  •  Begriff  Keim  oder  Ver- 
tmlaffung  künftiger  Mifsverftändnifle  feyn  könnte* 
Denn  ilt  man  bey  der  Untcrfuchung  des  Begriffs 
des  Vorftellungsvermögens  glücklich  genug  gewe« 
feh,  dasWefentliche,  das  Haupt -Merkmal  delfelben 
entdeckt  xü.  haben,  fo  hat  man  in  dcmfelben  xu* 
gleich  das  Merkmal  und  Kriterium  der  V orflellbat* 
keit  gefunden  aus  welchem  fich  die  Gräme  aller 
.    ,  Weite- 
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■weiteren  Zergliederung,  an  dem  Nichtvorflellba» 
ren  leicht  beftimmen  läfst»  Es  kann  dann  ohne 
*teie  Mühe  gezeigt  werden  >  was  und  in  wie  ferne 
jetwas,  das  zum  Begriff  der  Vorftelluqg  gehört, 
xiorß  ellbar  ift  oder  nicht« 
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Since  the  mind  in  all  its  thoughts  and  reafonings  bath 
HD  otlier  immediaie  objet  bat  its  own  Ideaf,  which  it  tJone 
does  or  can  contemplate,  it  is  evident  that  our  Knowledge  is 
•nly  comrtrftnt  aboui  thetn. 
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Zweites  Buch, 
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des  , 

Vorftellungs  vermögens 

überhaupt. 


$.  V/. 

*  4 

Das  Wort  V orßellungsvcrmögen  faflet  In  fe$- 
nei  weiteren  Bedeutung  alles  zufammert, 
was  zunächft  zu  den  Bedingungen  der  Vor- 
fteJlung  gehört. 

■ 

Diefer  Paragraph  füll  nichts  als  die  weiten 
Bedeutung  des  Wortes  Vorltellungsvermögen  aus- 
drücken, d.U  diejenige,  über  welch*  alle  philofo- 
phifchen  Partheyen  nur  darum  und  nur  in  lo  ferne 
einig  find,  weil  und  in  wie  ferne  diefelbe,  alle,  je- 
der Parthey  und  jedem  Anhänger  derfelben  eigen- 
thumlichen  Bedeutungen  umralst,  und  auf  jede  be- 
fondere  Mcynisng  vom  Vorftellungs  vermögen  pafst* 
Ich  lege  hier  nicht  den  beltimmten,  fondern  nur 
den  beitimmbaren  Begriff  vor,  und  tiebe  die  äuf- 
fertte  Grän7lmie  um  das  mir  und  allen  denen ,  die 
etwas  bey  dem  Worte  Voritellungsvermögen  den- 
ken, gemcinlchaftJlichc  Feld  4er  Umerjfuchong, 

Na.  Dicieg 
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Diefes  Feld  fchliefst  alfo  denjenigen  ein ,  der  un- 
ter Vorftellungsvermögen  die  Seele  felbft ,  oder  die 
vorflellende  Kraft>  oder  auch  nur  das  V wmögen  die- 
fer  Kraft  denkt;  denjenigen ,  der  das  Vorftellungs- 
vermögen für  ein  Refultat  von  dem  Vermögen 
der  Organifation,  und  einer  einfachen  geiftigen 
Subita  nz  hält,  oder  aber  für  ein  Vermögen  der 
Organifarion  allein;  oder  eines  unkörperlichen  We- 
fens~  allein;  denjenigen,  der  fich  die  Vorllellung 
nicht  ohne  phyfifche  Einwirkung  der  Dinge  aufser 
der  Seele  auf  die  Seele  denken  kann,  und  der  folglich 
das  Vermögen  der  Auflendinge  auf  die  Seele  zu 
wirken ,  in  feinen  Begriff  vom  Vorftellurigsvermö- 
gen  mit  aufnimmt;  mit  einem  Worte  jeden,  der 
fich  den  Inbegriff  desjenigen  (fey  es  was  immer) 
denkt ,  wodurch  die  Vorltellung  zunächß  möglich 


So  ausgemacht  es  auch  den  meiften  meiner  Le- 
fer  fcheinen  wird,  dafs  zum  Vorftellungsvermogeri, 
ivenigltens  in  diefer  weiteren  Bedeutung,  der  or- 
gani/che  Körper,  und  die  fogenannten  äulferen 
und  inneren  linnlichen  Werkzeuge  gezählt  werden 
müflen  —  welche  dem  Zeugnifle  der  Erfahrung 
gemäfs  die  Kanäle  find,  durch  die  von  den  Gegen- 
ftändeu  außer  uns  der  Stoff  zu  den  Vorftellungen 
diefer  Gegenltände  geliefert  wird  — 'fo  wenig  ift 
min  in  der  philofophilchcn  Welt  hierüber  einig« 

Es  giebt  nämlich  Idealiflen,  welche  jenes  Zeug- 
nifs  der  Ei  fahrung  geradezu  für  eineTäufchung,  und 
Skeptiker ,  welche  dalfelbe  für  unzuverläfsig  erklä- 
ren. Die  Einen  glauben  zu  wilfen  ,  dafs  es  keine 
Körper  geben  könne ,  und  dafs  unfre  Organifation 
felbft  nur  eine  bloffe  Vorjtellung  fey;  die  andern 
aber  —  dafs  man  fich  durchaus  nicht  überzeugen 

könne. 
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könne,  woher  unfre Vorftellungen  kommen;  indem 
fogar  die  Uebereinftimmung  derfelben  mit  ihren  Ge- 
genftänden  unausgemacht  ley,  und  ewig  unausge- 

macht  bleiben  muffe. 

V  y  *  . 

Die  Materialißen  ,  welche  allen  Unterfchied 
xwifchen  dem  vorteilenden  Subjekte  und  der  Orga- 
nifation läugnen ,  find  freylich  über  die  Unentbehr- 
lichkeit  der  letztern  zur  Vorftellung  unter  fich  ei- 
nig: denn  fie  halten  das  VorfteUungs  vermögen 
für  nichts  als  eine  Befchaffenheit,  Eigenfchaft,  Kraft 

gewifler  Organifationen* 
♦ 

Wenn  im  Gegentheile  die  Dualißen  einen  we- 
fentlichen  Uftterfchied  xwifchen  dem  vorftellenden 
Subjekte,  das  fie  Seele,  und  der  Organisation ,  die 
fie  Leib  n'ennen,  annehmen,  und  den  Leib  für  ein 
blojfes  Inflrument  der  Seele  gelten  laffen ;  fo  find 
fie  doch  hierüber  unter  fich  uneinig,  ob  fie  diefcs 
kiftrument  zu  allen ,  oder  nur  tu  einer  gewiffen 
Art  von  Vorftellungen ,  nämlich  den  fogenannten , 
finnlichen  allein  für  unentbehrlich  halten ;  und  folg- 
lich ob  fie  die  Organifation  in  den  Begriff  des  Vor- 
fteUiingsvcnnögens  überhaupt,  oder  nur  in  den 
Begriff  des  finnlichen  Vorftellungsvermögens  allein 
aufnehmen  follcn. 

Diejenigen,  welche  die  Unfterblichkcit  der  Seele 
aus  der  Nacur  derfelbcn  tu  beweifen  unternehmen, 
fehen  fich  durch  die  Hinfälligkeit  des  organifchen 
Körpers  genöthiget ,  entweder  die  Unentbehrlich- 
keit  der  Organifation  überhaupt  zu  lhugnen, 
öder  der  Seele  einen  feineren  nach  dem  Tode  fort- 
daurenden  Körper  beyzulegen.  Zu  einem  von  bey- 
den  muffen  fich  die  Spiritualißen  bekennen,  welche, 
dis  Vorftcllungsvermögen  für  eine  Kraft  einet  un- 
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körperlichen  einfachen  Wefcns  halten  ,  die  nach  ei- 
nigen alle,  nach  andern  aber  nur  die  überfmnlichen 
Vnrftellungen  nicht  durch  Eindruck  von  auflen  er** 
hält,  fondern  aus  ihren  eigenen  Anlagen  entwickelt; 
u^d  nach  einigen  des  Kö  pers,  von  dem  fie  blofle 
Eivjchränkung  in  ihren  Handlungen  erfahrt,  gar 
nicht  beda»  t ,  nach  andern  aber  durch  ihn  nur  für 
die  Zeit  diefrf  Lebens  drn  Stoff  erhält,  den  fie  xu 
ihren  Vorstellungen  verarbeitet* 

Da  es  alfo  in  der  philofophifchen  Welt  noch 
keineswegs  ausgemacht  ilt,  ob,  und  in  wie  ferne 
die  Organilation  m  den  Bedingungen  der  Vorstel- 
lung überhaupt  gehöre;  die  Theorie  des  Vorftel- 
lun^svevmögens  aber  keine  andere  als  allgemein- 
geltende  Prämiflen  zulafst :  To  darf  hier  die  Unent- 
K-hfüchkett  der  Organilation  xur  Vorftellung  weder 
behauptet  noch  geläugnet  'werden  ;  fie  muis  einft- 
teilen  dahingeltellt  bleiben,  und  darf  fo  wenig 
als  ihr  Gegemheit,  fchlechterdings  nicht  in  denje- 
B  g'n  Betriff  des  VorfteHungsvermögens  hineinge* 
zogen  werden,'  der  die  Grundtage  untrer  Theorie 
ausmachen  loll,  und  der  in  dieler  Eigenfchaft 
durchaus  nichts  enthalten  darf,  worüber  nicht 
all  -  denkende  Köpfe  unter  fich  einig  find,  fobald 
fie  daran  erinnert  werden. 

Dafs  es  einen  fofehen  Begriff  vom  Vorftellungs- 
vermögen  wirklich  gebe,  beweifet  felbfb  die  Streit* 
frage:  ob  die  Organilation  zum  Vorftellungsvermö- 
gen  gehöre  oder  nicht?  Sic  wäre  an  fich  unmöglich, 
\Venn  die  Organilation  ein  fo  wefentlicher  Beitand- 
theil  des  bioffen  Begriffes  vom  Vorftcllungsvermö- 
gen  wäre,  dals  dieier  ohne  jenes  Merkmal  gar 
nicht  gedacht  werden  könnte.  Aller  Streit  würde 
hier  unmöglich  ie^n,  wenn  nicht  die  Partheyen, 
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wäre-  c«  auch  nur  durch  eine  ftillfchweigende 
Üebcreinkunfi ,  auch  ohne  es  felbft  beftimmt  zu 
wiffen,  über  etwas  einig  wären,  das  fie  Vorftel- 
Iungsvcrmögen  nennen ,  und  das  fie  von  dem  an- 
dern Etwas ,  worüber  fie  nicht  einig  find ,  nämlich 
der  Organisation  unterfchcidcn.  Sie  mögen  das 
Vorftellungsvermögen  in  der  bloßen  Organifation 
allein,  oder  in  einer  von  der  Organifation  ver- 
fchiedenen  einfachen  Subftanx  allein ,  oder  in  bey- 
den  xufammengenommen  aufluchen :  fo  ift  es  doch 
nur  immer"ein  und  eben  daffelbe  Vermögen,  das 
fie  aus  verfchiedenen  Quellen  ableiten;  ein  und 
eben  daffelbe  beftimmte  logifche  Subjekt,  das  fie, 
weil  kein  Subjekt  anders,  als  durch  ein  Prädikat 
beftimmbar  ift,  durch  ein  gemeinfehaftliches  Prä- 
dikat denken  müflen,  wenn  fie  unter  fich  ausma- 
chen wollen ,  ob  ein  anderes  Prädikat  (che  Unent- 
behrhehkeit  der  Organifation)  ;damit  verknüpft 
werden  muffe  oder  nicht*  Um  diefes  gemein« 
fchaftliche  Prädikat,  oder  den  Inbegriff  folcher  Prä- 
dikate ,  ausfindig  xu  machen ,  mü(Ten  wir  den  oben 
aftfgeltcllten  ziemlich  unbeftimmten  und  in  feinen 
Merkmalen  vieldeutigen  Begriff*  näher  zu  beftim- 
men  fuchen. 

Es  giebt  äujfere  und  innere  Bedingungen 
der  Vorftcllung.  Aeujftre,  die  aufler  derVorftel- 
lung  felbft  vorkommen ,  von  ihr  nothwendig  unter- 
schieden werden  müflen ,  aber  gleichwohl  als  noth- 
Wendige  Bedingungen  mit  ihr  verknüpft  find.  /»- 
nerey  die^in  derVorltellung  felbft  vorkommen  müf- 
fen,  wefentliche  Beftandtheile  derfelben  ausmachen, 
und  nicht  von  ihr  unterfchieden  werden  können, 
ohne  fie  felbft  aufzuheben.  So  find  z.  B.  die  Ael- 
tcrnf  äujfere ,  Gemüth  und  Körper  aber  innere  Be« 
dingungen  eines  Menfchen.    Doch  was  bedarf  es 

N  4  hier 

•  1 


# 


Digi 


2©o  Zweytes  Buch.  Theorie 

liier  eines  erläuternden  Beyfpiels;  da  die  iTnter- 
fcheidung  xwifchcn  äulsern  und  innern  Bedingun- 
gen der  Vorftellung ,  wie  man  bald  fehen  wird, 
unter  die  äufserft  wenigen  Punkte  gehört,  worüber 
alle  denkenden  Köpfe  einverftanderi  find.  Das 
Merkmal  des  Begriffes  der  Vorftellung,  das  die 
Grundlage  meiner  Theorie  abgeben  ioll,  liefert  der 
folgende  Paragraph. 

§♦  v"- 

Man  ifl,  durc^  das  Bewufstfeyn  genfithiget, 
darüber  einig,  dafs  zu  jeder  Vorftellung  ein 
vorfallendes  Subjekt,  und  ein  vorgeftelltes 
Objekt  gehöre,  welche  Heydt  von  der  Vor- 
fiäiuvg  zu  der  fie  gehören ,  unter/mieden  wer* 
den  müflen.  < 

Ungeachtet  beynahe  hu*  hftäblich  wahr  iftf  was 
Cicero  von  den  Liebhabern  der  Weisheit  irgendwo 
fa,,t:  „Kein  Kranker  habe  etwas  io  tolles  geträumt, 
das  nicht  irgend  ein  Philoloph  wachend  behauptet 
h;rte;u  fo  xweifle  ich  doch,  ob  es  irgend  eine** 
Sr  ph'flen  kltcrer  und  neuerer  Zeiten  je  eingefallen 
ilt,  eine  Vorftellung  ohne  Subjekt  und  Objekt  an- 
zunehmen, und  fich  der  Unterfcheidung  iwifchen 
di«  *en  drey  welentlich  verfchiedenen ,  und  innigft 
verknüpfen  Dingen  erwehren  tu  wollen.  Er 
hätte  das  Bewufstfeyn  läugnen  oder  vielmehr  ver- 
loren haben  n  ullen.  Man  ifl:  fich  feiner  Selbft, 
feines  Ichs ,  nur  durch  die  Vorftellung  beulst,  die 
iran  voi»  ieinem  Selbtt,  dem  Subjekte  unterfcheidet, 
das  man  fo  weni£  als  die  Vorftellung  lelbft  läugnen 
kann,  und  man  ift  lieh  feiner  Vorfitllung  nur  durch 
dasjenige  bewulst,  was  durch  he  vorgeßellt  wird, 
und  was  man  von  ihr  lelbft  unterfchcuki,  gleichwoM 
aber  io  wenig  als  fie  lelbft  läugnen  kann. 
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Sollte  es  je  im  Ernfte  Egoißen,  d.  h.  Philofo- 
phen  gegeben  haben ,  die  das  Dafeyn  aller  Gegen- 
ftände  aufser  ihrem  Ich  geläugnet  haben;  fo  wären 
doch" auch  diefe  durch  das  unleugbare,  unwider- 
fprechliche,  allen  Sophiftereyen  Trotz  biethende 
Bewufstfeyn  gedrungen  gewelen,  nicht  nur  ihr  vor-'  v 
(teilendes  Ich  von  den  Vorftcllungen  deflTelben,  fon- 
dern  auch  von  jeder  diefer  Vorftellungen  ein  ge- 
wifles  Etwas ,  das  durch  diefelben  vorgeßellt  wirdf 
%\k  unterfcheiden,  ein  Etwas,  das  fie  mit  uns  an- 
dern Gegenftand  nennen,  oder  mit  dem  Prädikate 
des  V orgeßellten  bezeichnen  müden ,  wenn  fie  von 
uns  andern  verllanden  werden  wollen.     Scy  es, 
das  der  Egoift  diefes  Et\fras  felbft  wieder  für  eine 
Vorftellung  halte ;    fo  muls  er  doch  diefe  vorge-    '  . 
ftellte  Vorftellung  von  der  in  welcher  fie  vorge- 
ßellt wird,  unterfcheiden,  un  I  Qrb  felbft  eingesehen, 
dais  er  xwey  fehr  verfchiedene  Vorftellungen  habe, 
wenn  er  fich  den  Gegenßand  einer  VonUllung, 
und  die  blofse  VorßMung   diefes  Gegenltanüei 
denkt,  und  dafs  es  keineswegs  auf  ihn  ankomme,, 
diefen  Unterfchied  aufzuheben* 

Da  hier  nicht  behauptet  wird,  dafs  ond  wie 
die  Gegcnftande  aufser  dem  Gemüthe  vorhanden 
find,Jbndcrn  nur,  dafs  fie  von  den  blofsen  Vorftel- 
lungen unterschieden  werden  müffen :  fo  habe  ichs 
hier  eben  fo  wenig  mit  den  Ideali  ften  und  den 
Skeptikern  aufzunehmen;  und  da  ich  blofs  den  im 
JSeti  ufstfeyn  felbft  vorkommenden  Unterfchied  xuge- 
geben  wiffen  will ,  ohne  mich  auf  den  aufser  dem 
Bewufstfeyn  gelegenen  Grund  derlelben  einzulaflen: 
fo  komme  ich  mit  keiner  Parthey,  was  fie  auch  im- 
mer für  einen  Namen  haben  mag,  ins  Gedränge« 
Keine  behauptet,  dafs  das»  was  vorltellt,  und  dis,  , 
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vras  vorgeftellt  wird  Nichts  fcy ;  und  dafs  da*  Et- 
was, welches  vorftellt,  und  das  Etwas ,  weichet 
v^rgcltellt  wifd,  von der  blojfen  Vorstellung  nicht  zu 
unterfcheiden  fey. 

J)a  nun  das  vorftellende  Subjekt  und  das  vor- 
geftelltc  Objekt  von  der  Vorftellung,  zu  welcher 
jic  gehören ,  nicht  nur  untdrfchieden  werden  kön- 
nen ,  fondern  auch  müflen :  fo  machen  fie  keine 
Eeftandtheile  der  Vorftellung  fclbft  aus,  und  ge- 
hören blofs  tu  den  äujferen  Bedingungen  der  Vor- 
ftellnng ,  und  müflen  aus  dem  Begriffe  der  Inneren 
%{nr  blojfen  Vorftellung  allein  gehörigen,  und  diefel- 
be  ausmachenden  Bedingungen  forgßiltig  wegge- 
laflen  werden. 

Und  fo  hätten  wir  denn  durch  die  blofle  Hin- 
"Wegräumung  desjenigen,  was  nicht  hioeingehört, 
den  Begriff*  des  Vorftellungsvermögens  näher  be- 
ftimm|t,  und  dadurch  den  Begriff"  des  Vorftellungs- 
vermögens ipn  engeren  Sinne  oder  des  blojfen  Vor- 
ßellungsvermögens  überhaupt  erhalten. 

'     .     .     §.  VIII. 

Das  Wort  Vorß  eilung  svermögen  faflet  in 
leiner  engeren  Bedeutung  nur  dasjenige  zu- 
fammen,  was  zu  den  inneren  Bedingungen 
der  Vorftellung  allein  gehört,  und  fchliefst 
folglich  fowohl  die  vorgeftellten  Objekte  als 
das  vorfallende  Subjekt,  als  äujfere  Bedin- 
gungen, aus» 

•  •  * 

„Zur  Hoffen  Vorftellung  gehört  die  vorftellende 
Kraft der  einfachen  denkenden  Subftanz,"  höre  ich 
hier  den  Spiritualißen  —  „die  vorftellende  Kraft 
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einer  gewinnen  Organ ifation"  —  den  Materiali- 
ßen  „die  vorftellende  Kraft  ift  das  bloffe  Refultat 
der  Kräfte  der  einfachen  Sublfcanz .  und  der  Organi- 
fation"  —  den  Dualißen  mir  in  die  Rede  fallen. 
Meine  Herrn  !  auch  in  diefem  Paragraph  begehre, 
ich  keineswegs  tu  laugnen ,  was  fie  behaupten. 
Ich  erfuche  fie  nur,  mit  dem  Beftchen  auf  ihren* 
befondern  Meynungen  über  die  Natur  der  vortei- 
lenden Kraft  fo  lange  inne  zu  halten,  bis  wir- den 
Verfuch  miteinander  gemacht  haben,  über  den 
Begriff  des  bluffen  Vorftellungsvermögens  einig  Iii, 
werden.  Ich  habe  meine  guten  "Gründe,  warum 
ich  mich  des  Ausdrucks  vorflcllender  Kraft  nicht 
gerne  bediene.  Ich  unt^erfuche  hier  den  Betriff 
des  Vorßellungsvermögens ;  und  weifs  ,  dafs  man 
fich  unter  Kraft ,  wenigftens  gemeiniglich,  das 
Vermögen  mit  dem  Subjekte  deffelben  vAifammen 
genommen ,  die  vorftellende  Subßanz  denkt.  Man 
hat  ja  lange  genug,  und  allgemein  genug  verflicht 
das  Vorftellungsvermögen  durch  die  vorftellende 
Kraft  kennen  211  lernen ;  warum  foll  mir  nicht  ein- 
mal  der  Verfuch  vergönnt  feyn ,  die  Kraft ,  durch 
das  Vermögen  xu  fceftimmen;  wo  ich  dann  ohne, 
einen  Cirkel  7,u  machen,  die  Kraft  keineswegs  in 
•  den  Begriff  des  Vermögens  aufnehmen  darf*  lede 
Kraft  äußert  ihr  thätiges  und  leidendes  Vermö- 
gen nur  an  ihren  Wirkungen;  und  es  ift  kein  an- 
derer Weg  eine  Kraft  kennen  7.u  lernen,  als  dafs 
man  an  den  Wirkungen  dasjenige  ausfindig  zu  ma- 
chen fucht,  wodurch  fie  xunächft  möglich  wur- 
den ,  das  heifst ,  das  Vermögen  der  Kraft.  Die 
vorftellende  Kraft  ift  nur  durch  ihre  Wirkung,  die 
Vorßellungy  erkennbar.  Wir  wollen  alfo  fürs  erlle 
nicht  fie  lelblt ,  fondern  nur  dasjenige  von  ihr  un- 
terteilen, was  in  ihrer  Wirkung  der  bloffen  V or- 
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ßellung  felbft  vorkommt.  Nicht  fie  felbfl ,  das 
wirkende  Subjekt,  fondern  nur  ihr  Vermögen,  oder 
Vielmehr  Merkmale  ihres  Vermögens,  können  in 
ihrer  Wirkung,  der  Vorftellung,  vorkommen.  Ge- 
lingt es  uns ,  dicfes  blofse  Vermögen  aus  der  V or- 
ßeltung  w  entwickeln  ,  fo  haben  wir  auch  die 
Kraft,  in  wie  weit  fie  erkennbar  ift,  kennen  gelernt. 

Durch  diefe  Beftimmung  des  Begriffes  von  Vor- 
fteliungsvermögen  im  engern  Sinne  des  Wortes, 
werden  aus  unfrer  Untersuchung;   die  nunmehr 
das  blofse  Vorftellungsvermögen  allein  betrifft,  die 
fragen  über  die  Natur  des  vorftellcnden  Subjekte^ 
oder  der  Seele ,  und  der  vorgeftcllten  Objekte,  oder 
der  Dinge  aufser  uns,  ausgefchl  offen ,  welche  (ich 
bisher  immer  in  jene  Unterfuchung  erngefchlichen, 
und  das  Ziel  derfelben  verrückt  haben*    So  nahe 
auch  den  Philofophen  die  Unterfcheidung  zwifchen 
den  äujfern  und  innern  Bedingungen  der  Vorfiel-, 
lung  durch  das  Bewulstfeyn  gelegt  wurde,  fp  allge- 
mein wurde  fie  von  ihnen  bisher  vernachläfsiget, 
und  es  iit  ihnen  nie  eingefallen,  (den  meiden  un- 
ter ihnen  fogar  ift  es  noch  unbegreiflich)  dafs  bey 
der  Unterfuchung  des  blofsen  Vorftellungsvermö- 
gens,  weder  von  dem  vorfallenden  Subjekte  noch 
von  den  vorgeftcllten  Objekten  die  Rede  feyn  dür- 
fe.   Die  Frage:   Worin  belteht  das  Vorftellungs- 
vermögen, wurde  daher  mit  den  von  ihr  To  ganz 
verfchiedenen  Fragen:   Worin  hefteht  das  Vorfal- 
lende in  uns?    und,  wie  wfirkt  die  vorteilende 
Kraft?    verwechfelt,   oder   vielmehr  über  dem 
fruchtlofen  Beftreben ,  die  letztere  xu  beantworten 
gan7.  übergangen*    Vorflellen,  behauptete  der  eine 
Philofoph ,  ift  das  Refultat  von  der  Zufammenwir- 
kung  einer  Einfachen  Subftanx  (der  Seele)  mit 
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einem  organifchep  Körper;  die  Seele  ift  alfo  fo 
wenig  ohne  Leib ,  als  diefer  ohne  jene  der  Vorftel- 
lung fähig.  Denken ,  fagt  der  andere,  kann  nur  ,  , 
die  Wirkung  eines  unkörperlichen  Wefens  feyn, 
und  da  bey  allen  Vorftellungen  mehr  oder  weniger 
gedacht  wird ,  fo  ift  das  Vorftellungsvcnnögen  ein 
Vermögen  eines  Geißer.  Empfinden,  erwiederte 
ein  dritter,  ift  nur  einem  orgamfetfen  Körper  mög- 
lich j  und  da  fich  all*  Vorftellungen  auf  Einpfin-  ' 
düngen  zurückführen  lallen ,  fo  ift  das  Vorftel- 
lungsvermögerf  ein  Vermögen  einer  gewiffen  Or-  1 
ganifation.  Hierdurch  wurden  alle  Unterftichun- 
gen  über  das  Vorftellungsvermögen  mehr  oder  we- 
niger polemifch,  und  die  im  Tumulte  des  Kampfe» 
erregten  Staubwolken  entzogen  den  Gegen ftand, 
von  dem  eigentlich  die  Frage  feyn  follte ,  gewöhn- 
lich aus  den  Augen  der  Kämpfer.  Man  hatte  noch 
nicht  unter  fich  ausgemacht ,  was  man  unter  vor* 
ß eilen,  empfinden,  denken  verliehe,  und  wollte  da- 
für die  Ürfache  des  Vorftellens,  Empfindens,  Den- 
kens  erforlchen.  Man  erwartete  von  der  Unter- 
teilung der  vorfallenden  Kraft  den  Aufichluis 
darüber,  was  man  fich  unter  einer  Vorftellung  7.11 
denken  hätte ,  und  fuchte  von  dem  vorfallenden 
Subjekte,  und  2uweilen  auch  von  den  vorgeftellten 
Objekte  xu  lernen,  was  die  bloffe  Vorftellung  fey.  1 

Es  bedarf  keiner  tieflinnigen  Betrachtungen, 
um  die  Wichtigkeit  der  von  uns  feftgeiemen  Un^ 
terfcheidung  xwifchen  dem  Vorftellungs vermögen, 
in  weiterer  und  engerer  Bedeutung,  oder  welche» 
eben  fo  viel  heifst,  der  Unterfcheidung  iwifchen 
den  Vorftellungsvermögen ,  wobey  die  Seele  felbft 
und  die  auf  fie  einwirkende  Kraft  der  Auffendinge 
gedacht  wird  ;  und  dem  blojfen  V orfleltungsver- 
-  .       ,    %  '  ■    .  '  *  mögen 
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mögen,  wo  bcydes  ausgefchloflen  bleibt,  in  einem 
auffallenden  Lichte  gewahr  7.11  werden.    Wir  ken- 
nen die  Objekte  auffer  uns,  und  fclbft  das  Vortei- 
lende in  uns ,  nur  durch  die  Vorflellungen  ,  die  Wir 
von  ihnen  haben  und  die  wir  von  ihnen  fclbft  un- 
terfcheiden  muffen.    Die  vorgeftelltcn  Dinge  aufTer 
uns,  und  unfre  Seele  find  nicht  die  Vorftellungen 
felbft,  die  wir  von  ihnen  haben,  und  unfer  Bcwufso» 
fcyn  mufs  allen  Verfuch,  das  Vorgeftttttt  für  die 
blojft  yorfteltung,  und  diele  für  das  l/orßellende  * 
ix\  Jiibiktuiren  ganz  unmöglich  machen.    So  Jan« 
ge  wir  alfo.  nicht  beftimmc  wiffen,  was  7.ur  Vor- 
Heilung,  in  wie  ferne  {ic  blqffe  Vorftellung  ifl,  ge- 
hört :  fo  lange  muffen  wir  dasjenige,  was  nur  der 
bioffen  Vorltellung  zukömmt,  theils  auf  die  vor^e* 
Hellten  Gegenftände,  theils  auf  das  vorteilende 
Subjekt  übertragen,  die  Prädikate,  die  fo  verlchie- 
denen  Dingen  als  da  find  die  Vorftellung,  das  Vor- 
ftellende,   und  das  Vorgeftellre  zukommen  ,  unter 
einander  verwirren,  und  folglich  Sachen  mit  Vor- 
ftellungen und  diefe  mit  jenen  verwechfeln,  wo- 
raus nothwendig  Mifsverftändnifs ,   Mangel  all«e- 
ineingültiger  Grundfitze,   und  unauflösliche  Ver* 
wiriung  aller  philofophifchen  Notionen  entfpringeri 
mufs«      Es  wird  fich  in  der  Folge  immer  augen- 
fchcinlicher  zeisren ,   wie  lehr  dieis  bisher  der  Fall 
war.     Man  mifchte  in  die  Umerziehung  des  Vor- 
llellungsveimögens,  die  derfelben  fremden  Proble- 
me von  dem  vorteilenden  Wefen  oder  der  beele, 
und  den  Gegenltänden  aufTer  der  Seele  ein ,  un- 
geachtet man  durch  fein  Bewulstfeyn  gedrungen 
war,  einzugeftehen ,  dafs  fich  von  allen  diefen  Din- 
gen nur  durch  die  Iforßetlungen  etwas  wiffen  liefse, 
die  man  von  ihnen  habe ,    aber  von  ihnen  Irlbit 
unterscheiden  muffe*.    Man  vergals  diefes  Unter-  . 

fchiedea 
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fchiedes  gerade  in  demjenigen  Momente  ,  Wo  man 
ihn  am  meiften  vor  Augen  haben  follte ;  indem  er 
allein  bey  der  Unterfuchung  des  Vorftcllungsver- 
mögens  die  Frage  hatte  veranlagen  können  und 
müffen  :  Was  gehört  denn  zur  Vorflellung  in  wie 
ferne  diefelbe  nichts  als  blojfe  Vorflellung  itt;  und 
in  diefer  Eigenfchaft  fowohl  von  den  vorgeflellten 
Objekten,  als  dem  vorftellenden  Subjekte  unter- 
fchieden  werden  mufs?  d.  h.  Worin  beflcht  das 
bloffe  Vorflellungsvermögen ,  das  Vorftellungsver- 
mögen  im  engern  Sinne?  —  Das  vorteilende 
Subjekt,  und  feine  Kraft,  und  die  Mitwirkung  der 
vorgeftelltcn  Objekte,  welche  alle  ich  nur  durch 
Vorltellungen  zu  kennen  vermag,  d.  h#  das  Vor- 
ftellungsvermögen  im  weitern  Sinne,  und  was  zu 
ihm  gehört,  mag  beliehen,  worin  es  wolle;  die 
vorftcllendc  Kraft  mag  ein  Geift,  oder  ein  Körper, 
oder  ein  Reiultat  von  beyden  feyn ;  diefs  alles 
bleibt  einllweilen  dahin  geftellt,  indem  ich  die 
Frage  beantworte :  was  ift  unter  dem  bloßen  Vor- 
ftellungsvermögen ,  durch  welches  allein  Vorftel- 
lung  von  der  Seele  und  von  Auffendingen  möglich 
ift,  xu verliehen? 

I 

Ich  erinnere  hier  den  Ideatißen  und  den  dog- 
matifchen  Skeptiker ,  dafs  ich  bey  meiner  Unter- 
scheidung xwitchen  Vorflellung,  dem  Vorfallenden 
und  deip  Vorgeftellten ,  die  fie  mir  in  Kraft  ihres 
Eewufstfeyns  einräumen  muffen,  keineswegs  den 
Unterfchied  xwifchen  Seele  und  Körper,  ja  auch 
fogar  den  Unterfchied  xwifchen  den  vorftellenden 
Subjekte  und  allen  fogenannten  Gegenflanden  auf- 
fer  uns,  weder  behaupte  noch  läugne,  und  dafs  ich 
hier  folglich  nichts  aufilclle,  was  mir  diefe  Sekten 
üiren  Syflcmen  zufolge  nicht  eingellehen  könnten. 

Aber 
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„Aber  wie?  höre  ich  hier  einem  unfrer  Empi- 
riker mir  einwenden,  heifsc  diel?  nicht  den  Vor. 
Heilungen  diejenige  Wirklichkeit  einräumen ,  die 
man  von  den  Sachen  dahingeftellt  feyn  läfst?" 
Nicht  doch!  Mein  dahingeftellc  feyn  laflen  ift  kein 
dogmarifcher  Zweifel,  und  nimmt  keineswegs'  den 
Unterfchied  zwifchen  Seele  und  Körper  oder  auch  die 
Wirklichkeit  der  Dinge  aufler  uns  in  Anfpruch.  — 
Ich  enthalte  mich  nur  fo  lange  alles  Behauptens, 
bis  ich  mit  ineinen  Lefern  über  Principien  einig 
geworden  bin,  wo  fich  dann  7,eigen  wird,  dafs  ich 
den  fogenannten  Sachen  eben  fo  wenig  blofs  ideale^ 
als  den  Vorjlellungen  reale  Wirklichkeit  beylege, 
wie  man  den  mifsverltandenen  VerfalTer  der  Kritik 
der  Vernunft  fo  oft  befchuldiget  hat, 

■ 

Spinoza  hebt  den  Unterfchied  zwifchen  dem 
vorfallenden  und  den  vorgeftellten  Dingen  in  fo 
ferne  auf,  als  er  nur  eine  einzige  Subßanz  zuläßt; 
Leibnitz  und  die  Dualißm  glaubten  dielen  Unter- 
fchied zu  erkennen.    Der  Erfte  verfuchte  ihn  durch 
die  Annehmung  verfchiedener  Arten,  einer  einzigen 
Gattung  von  Subftanzen  (der  Einfachen  nämlich) 
—  die  letztem  verfuchten  ihn  durch  zwey  ver- 
fchiedene  Gattungen  von  Subftanzen  (einfache  und  * 
zufammengeletzte)  zu  erklären.    Der  Streit  dieier 
drey  verfchiedenen  Partheyen  fowohl  unter  einan- 
der als  mit  den  dogmatifchen  Skeptikern  y  welche 
die  Behauptungen  einer  jeden  derfelben  in  Anfpruch 
nehmen,  ift  nichts  weniger  als  entichieden.  Es 
wird  fich  aber  in  der  Folge  ergeben,   wie  diefer 
ganze  Streit  auf  immer  wegfallen  müflTe ,  wenn  man 
die  Streitfrage  felbft  bey  der  Unterfuchung  des 
bloffen  Vorftellungsvermögen  auf  eine  Zeitlang  bey 
Seite  fetzt;  und  man  wird  dann  vielleicht  völlig 

einfe- 
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I      einteilen,  warum  man  vorher  über  den  Begriff  der 

Vorftellung  einig  feyn  müflTe,  wenn  man 
von  Sachen,  über  die  fich  durch  Erfahrung  nichts 
ausmachen  läfst,  nicht —  deräfonmreu  wiiL 

Indem  wir  nun  gegenwärtig  da*  Vorftellungs- 
vermögen  im  engeren  Sinne  zu  unterluchen  ha- 
ben, muffen  wir  angeben :  worin  denn  eigentlich 
die  inneren  Bedingungen  der  Vortleliang  überhaupt  , 
,  beliehen?  was  denn  dasjenige  fey,  welches  in  jeder 
Vorftellung,  wenn  fie  Vorftelluti^  feyn.  (oll,  vor* 
kommen  mufs?  was  denn  zur  blojfen  Forflellung 
j      wefentlich  gehöre?     Hiezu  ift  vor  al<en  Dmgea 
|     unumgänglich  nothwendig,  dals  der  Begriff  einer 
|     bloßen  Vorftellung  aufs  genau fte  beftimmc  werde.  % 
j     Auch  das  Wort  blojfe  forflellung  kann  mehr  als 
eine  Bedeutung  haben. 

>  ^ 

!  Das  Wort  Vorflcllung  faflet  in  feiner  wei- 
tem Bedeutung  die  Empfindung,  den  Ge- 
danken, die  Anfchauung,  den  Begriff,  die 
Idee,  mit  einem  Worte,  alles  zulammen,  was 
#  in  unfrem  Bewufstfeyn  als  unmittelbare  Wir- 
kung des  Empfindens,  Denkens,  Anlcuauens, 
Begreiiens,  vorkömmt. 

I  1.  ' 

1 

Bey  der  bisherigen  leidigen  Unbeftimmtheit,  in 
welcher  die  Philosophen  den  wichtigen  Begriff  der 
Voiitellung  gelaffen  haben ,  wurde  das  Wort  /^or- 
ßellung  ohne  Unterfchied  für  alles  was  im  Gemii- 
the  vorgeht,  für  jedes  Wirken  und  Leiden  deffel- 
k«n  gebraucht;  ja ,  von  vielen  wurde  die  VortteL  - 
1  0  lung 


- 
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lung  fogar  als  eine  blofTe  Veränderung  des  Gemü- 

thes  definiert.    Gleichwohl  iil  die  VorfieUung  voa 
dem  Vorßellen,  wie  Wirkung  von  der  Handlung, 
wie  Folge  vom  Grunde  unterfchieden:   fo,  dafs  \ 
Vorftellung,  nie  das  beym  Vorflellen  vorgehende 
Wirken  und  Leiden  des  Gcmüthes,  fondern  nur 
das,  was  aus  diefem  Wirkeri  und  Leiden  entftanden 
das  unmittelbare  Produkt  des  Vorftellens ,  heiP 
fen  kann.    Da  man  die  Worte  Gedanken ,  Begriff, 
Idee,  nie  für  Handlungen,  fondern  immer  für  Wir- 
kungen des  Vorftellens  gebraucht;  fo  ift  auch  die 
Bedeutung,  in  welcher  man  den  Gedanken,  den 
Begriff  und  die  Idee  unter  dem*  gemeinfchaftlichenr  - 
Namen  der  Vorftellung  xufammenfafst  nie  zwey- 
deutig.    Hingegen  ift  diefes  bey  der  Empfindung 
und  der  Anjchauung  der  Fall.    Empfindung  heilst 
bald  das  Afficiert  werden  des  Gemüthes,  die  Ver- 
änderung welche  ein  Eindruck  bewirkt,  dasleidende 
Verhalten  des  Gemüthcs  bey  demfelben ,  und  bald 
die  dadurch  entftandenc  Vorftellung;  und  fo  heifsc 
Anfchauung  bald  fo  viel  als  das  Anfchauen ,  bald 
aber  die  durchs  Anfchauen  unmittelbar  bewirkte 
Vorftellung.    Diefer  in  ihren  Folgen  höchft  wich- 
tigen Zweydeutigkeit  der  weitern  Bedeutung  des 
Wortes  Vorftellung  wird  dadurch  vorgebeugt,  dafs  II 
dafTelbe  nie  für  irgend  ein  Wirken  oder  Leiden  des 
Vorftellungsvermögens,    fondern   immer  für  die  • 
Wirkung,  das  Produkt  derjenigen^Vcränderung,  die 
vorfiellen  heifst,  gebraucht  werde;   wie  ich  denn 
auch  dalfelbe  in  der  Folge  immer  nur  in  der  letz- 
tem Bedeutung  gebrauchen  werde,  a 

Jede  Empfindung,   jeder  Gedanke,  jede  An- 
fchauung ,  jeder  Begriff,  jede  Idee  ift  eine  Vorftel- 
lung; 
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hing;  aber  nicht  jede  Vorfleltung  ift  Empfindung, 
nicht  jede   ift    Gedanke,   u.  f.  w»;    oder  diefs  » 
alles  xufammengenommen.     Ungeachtet  das  Wort  ' 
Vorfiellung,  welches  die  Gattung  bezeichnet,  für 
jede  diefer  Arten  gebraucht  werden  kann ;  fo  kann 
doch  keine  Benennung  einer  bloflen  Art  die  Gat- 
tung ausdrücken.     Aber,  freylich  mufs  man,  um 
diefe  Regel  befolgen  rxx  können,  die  Arten  Ibwohl 
von  der  Gattung  als  untereinander  felblt  zu  unter* 
fcheiden  wiflen ,  welches  leider!  in  Rückficht  auf 
die  Iforßeltungen   bis  im   keineswegs  der  Fall 
war,    Unfre  bisherige  Philofophic  war  in  den  mei- 
ften  Fallen  weit  entfernt ,   von  den  Unterfchieden, 
x.  ß. iw ifehen  Empfindung,  Begriff  \in&  Idee,  auf 
welche  fchon  die  Sprache  durch  die  bluffe  Ver- 
fchiedenheit  diefer  Worte  hätte  aufmerkfam  ma- 
chen follen,  Gebrauch  xu  machen.    Sie  verwirrte 
gewöhnlich  *)  die  (wie  fich  in  der  Folge  xeigen 
wird)  fchr  verfchiedenen  Bedeutungen  diefer  Wor- 
te durcheinander,  während  fie  durch  ihre  Sachwal- 
tec  die  Schuld  von  der  Langfarnkeit  ihrer  Fort- 
fchritte,  und  den  ewigen  Streitigkeiten  auf  ihrem 
Gebiethe,  fo  oft  auf  die  Armuth  der  Sprache  wäU 
zen  liefr.    Ungeachtet  man  es  aber  bisher  mit  den 
Benennungen  der  verfchiedenen  Vorftellungen  nicht 
fo  genau  nahm,  dafs  man  die  Vorftellungen,  welche 

der  Sinnlichkeit  angehören ,  Empfindungen*  die 

aber,  welche  man  dem  Vcrftande  und  der  Vernunft 
zueignet,   Begriffe  und  Ideen  ausfchliefsend  ge-  ' 
nannt  hätte:   fo  war  man  gleichwohl  wenigftena 
darüber  einig,  dafs  nicht  alle  Vorftellungen  ohne 

O  *  Unter- 

*)  Confufed  Ideas  are  ftuh  as  render  the  ufe  of 
words  incertain,  and  tahe  awaij  the  benefie  of 
iißmt  turne s.  Locke. 
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Unterfchied  Empfindungen ,  Begriffe ,  Ideen  *,  wohl  j 
aber,  dafs  alle  Empfindungen ,  Begriffe  und  Ideen 
ohne  Unterfchied  Vorftellungen  heißen  können.  j 
Ich  habe  alfo  in  fo  ferne  gegen  dasjenige,  was  in  §. 
IX.  feftgefetzt  wird,  keine  Einwendung  zu  befor- 
gen. 

$ 

In  wie  ferne  Empfindungen ,  Gedanken, 
Anfchauungen  f  Begriffe,  Ideen  Vorfiellungm 
find,  die  durch  Empfinden,  Denken,  Begrei- 
fen ü*  f.  w  erhalten  werden ,  in  fo  ferne  gehört 
das  Vermögen  zu  empfinden ,  denken,  begrei- 
fen, u.  f.  w.  zum  Vorftellungs vermögen  im 
engern  Sinne;  oder,  welches  eben  fo  viel 
heifst ,  das  Wort  Vorftellungsvermögen  fafst 
in  feiner  engeren  Bedeutung  Sinnlichkeit,  V tr- 
fiarid  und  Ifirnunft  zufammen. 

Hier  follte  man  denken  ,  wäre  ich  gegen  Mifs- 
verftändnifs  und  Widerfpruch  genugfam  durch  den 
Sprachgebrauch  gefichert,  welcher  Sinnlichkeit,  Ver-  ( 
ftand  und  Vernunft  als  wefentliche  Bettandtheile  jn 
dem  begriffe  des  menfehlichen  Vorftellungsvfrmö-  ^ 
gens  oder  Gemüthes  zofammenfafst.    Allein  die  fo  1 
gewöhnliche  Verwechslung  des  vorteilenden  Sub- 
jektes mit  dem  Vorftellungsvermögen,   der  Seele  " 
mit  dem  Gemüthe,   dürfte  mir  bey  manchem  Le- 
fer,   der  das  Vorftellungsvermögen  für  die  Kraft 
eines  Geiftes  hält,  und  diefem  Geilte  entweder  ge- 
radezu alle  Sinnlichkeit  abfpricht,  oder  nur  in  fo 
ferne  einräumt,  als  dcrfelbe  mit  einem  organifchen 
.     Körper  verbunden  ift,   harten  Widerfpruch  zuzie- 
hen.   Es  ift  alfo  wohl  nicht  überflütfig  zu  erinnern, 
dafs  hier  fchlechcerdmgs  nicht  von  der  Seels,  über 
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ä&eti  Natur  ich' durchaus  wenigftens  für  im  nichtt 
auszumachen  begehre,  fondern  nur  vom  Vorfiel» 
kngsvermogen  die  Rede  fey ,  daffelbe  mag  herkom- 
men, wo  es  wolle,  und  angehören  wem  es  wolle. 
In  wie  ferne  nun  xu  diefem  Vorftellungsvermögen, 
das  Vermögen  zu  empfinden  gehört,,  welches  dem 
Sprachgebrauch,  zufolge  Sinnlichkeit  heilst  9  in  fo 
ferne  macht  Sinnlichkeit  einen  wefentlichen  Be- 
ftandtheil  des  Begriffes  des  Vorftellungsvermögens 

in  der  engeren  Bedeutung;  diefes  Wortes  aus» 

*  ■ « "  < 

Unfre  empirifche  Pfychologie  hat  fich  bisher 
mit  der  Sinnlichkeit,   und  unfre  Logik  mit  dem 
Verftande  und  der  Vernunft  fo  glücklich  befchäfti-  . 
gej;,  dafs  es  manchem  Philofophen  von  ProfefIionf 
der  das  Wort  Vorftellungsvermögen  nur  allein  in  - 
der  bisher  angegebenen  engeren  Bedeutung  nimmt, 

%  und  fich  unter  demfelben  nichts  weiter  als  Sinn- 
lichkeit,  Verltand  und  Vernunft  denkt  ,  wohl  eine 
lacherliche  Anmalsung  fcheinen  dürfte,  über  das  • 
Vorltellüngsvermögen  etwas  Neues,  Merkwürdi- 
ges, oder  gar  eine  Reformation  der  Philofopjiie 
vera  nlaflen  des  Tagen  xu  wollen.    Gleich  wohl,  wenn 

t  die  Manner,  die  das  Nil  Novi  fub  Sole  fo  oft  xuf 
Unzeit  im  Munde  führen  ,  bedenken  wollten ,  dafs 
durch  alle  bisherigen  Verfocht  die  tfij[enfchaft  des 
Vorftellungsvermögens  noch  nicht  fo  weit  vorwärts 
gerückt  ilt,  dafs  man  darüber  einig  wäre:  was 
denn  durch  unfer  Gemüth  erkannt  werden  könne, 
ob  i.  B*  nur  Sinnliche ,  oder  auch  überfinnliche 
Gegenftände?  fo  dürften  fie  doch  die  Vermuthung 
nicht  fogar  unwahrfcheinlich  finden,  dafs  die  Kennt- 
nifs  des  menfehlichen  Vorftellungsvermögenst  durch 
alle  Bekanntfchaft  mit  den  pfychotogifchtn  Gefeuert 
der  Sinnlichkeit ,  und  den  logifchen  des  Verftandes 

,       O  3  und 
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und  der  Vernunft  noch  lange  nicht  ärfchöpft  fcyÄ 
Wirklich  giebt  es  eine  Bedeutung  der  Worte  Vor- 
stellung und  V orßellungf  vermögen ,  an  welche  man 
weder  in  der  Pjychologie,  noch  in  der  Logik  bis- 
her gedacht,  die  man  wenigftens  in  Beyden  ganz 
unbeftimmt  gelaffen  hat,  und  die  der  allgemeinen 
Theorie  des  V orflfilungsvermogens  überhaupt  auf- 
behalten war* 

v  *  j 

Das  Wort  Vorfletlung  fallet  in  feiner  eng- 
ften  Bedeutung  nur  dasjenige  zufammen ,  was 
die  Empfindung,  der  Gedanke,  die  An- 
fchauung,  der  Begriff,  und  die  Idee  unter- 
einander gmmfchaftliches  haben.  • 

Die  Vorftellungen  der  Sinnlichkeit  haben  mit 
den  Vorftellungen  des  Verftandes  und  der  Vernunft 
bey  aller  ihrer  anerkannten  Verschiedenheit  das 
Gemeinfchaftliehe ,  dafs  in  ihnen  etwas  vorgeßellt 
wird.     Ich  nenne  den  Begriff  ,  den  ich  dadurch 
crhilte,   wenn  ich  diefes  Gemeinfchaftliehe  aushe- 
be 4  und  für  fich  allein  denke,  den  Begriff derVor- 
ftellung  im  ftrengften  Sinne,  in  der  enjftert  Bedeu-  % 
tu ng  des  Wortes     Das  Wort  Vorjlellung  in  diefer 
Bedeutung  bezeichnet  nur  den  Inhalt  des  Begriffes 
der  Vorftellung  überhaupt,  den  min  von  dem  £/m- 
fange  deflelben  wohl  unterfcheiden  mufs*  Diefer 
Umfang  ift  /ehr  grofs:  denn  er  befafst  alles ,  was 
Vorftellung  in  weiterer  Bedeutung  heifst,  Empfin- 
dung, Gedanken  u.  f.  w.    Iener  Inhalt  hingegen 
Hifehr  klein:  denn  er  fehließt  alles  aus,  was  nicht 
in  den  begriff  der  Vorftellung  überhaupt  gehört,' 
und  folglich  die  Merkmale  der  Sinnlichkeit  des 
Verftandes,  der  Vernunft,  wodurch  fich  die  Vor- 

ftcllun- 
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ftellungen  der  Sinnlichkeit,  des  Verftandes  und  der 
Vernunft  von  einander  unterfcheiden.  Das  Wort 
Vorfletlung  im  ßrengflen  Sinne,  bezeichnet  alfo 
hier  lediglich  den  Gattungsbegriff  der  Vorftellung, 
der,  wie  jeder  andere  Gattungsbegriff,  alle  Arten 
Unter  fich  begreift,  ohne  eine  einzige' in  fich  zu 
faffen,  in  feinen  Inhalt  aufzunehmen,  unter  feinen1  - 
wefentlichen  Merkmalen  zu  enthalten.  Er  ift  ein 
Merkmal,  das  allen  befonderen  Arten  von  Vorftel« 
lungen  -zukömmt,  aber  keine  befondere  Art  von 
Vorftellung  iit  ein  Merkmal,  das  ihm  eigenthüm- 
lich  wäre.  '  ^  ' 

Man  wende  hier  ja  nicht  ein  ,  dafs  es  keine 
Vorftellung  in  diefem  ttrengen  Sinne  geben  könne, 
weil  doch  jede  wirkliche  Vorftellung  entweder  eine 
Empfindung,  oder  ein  Gedanke  oder  u«  f.  w.  feyn 
müife.  Diefs  würde  .eben  fo  viel  fagen ,  als  die 
beltimmtefte  Bedeutung  des  Wortes  Menfchy  in 
welcher  daflelbe  weder  irgend  einen  einzelnen 
Menfchen,  noch  eine  Menfchenart,  oder  Klafle, 
fondern  mir  die  Gattung  —  das  vernünftige  Thier, 
allein  bezeichnet ,  verwerfen  wollen ,  weil  die  Gat- 
tung nicht  aufler  den  Arten  und  die  Art  nur  in 
den  Individuen  exifliercn  kann.  Wenn  die  Gat- 
tungen unmöglich  ohne  die  gröfste  Verwirrung  in 
unfren  Begriffen  anzurichten,  und  altem  unfren 
Philofophieren  ein  Ende  zu  machen,  mit  den  Arten 
und  Individuen  verwechfelt  werden  können,  und 
dürfen :  fo  mufs  auch  die  V orßeüung  überhaupt  als 
Gattung  aufs  genaufte  von  den  befondern  V orfiel- 
lungen  als  Arten  trnterfchieden,  und  der  Inbegriff 
der  ihr  in  jener  Eigenfchaft  zukommenden  Merk- 
male mit  der  gröfsten  Bcftimmtheit  befonders  auf- 
geftellt  werden.  Ich  habe  für  den  Gattungsbe- 
griff der  Vorftellung,  darum  den  Ausdruck  Vor- 
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ßetlwig  in  engßer  Bedeutung  gewählt,  weil  &tt 
Gattungsbegriff  den  Namen  Vorfleüung  mit  keinem 
andern  Begriffe  theilt,  während  der  Namen  Vor- 
ßellung,  wenn  er  Arten  bezeichnet,  mehreren, 
Bärnluh  der  Empfindung,  dem  Gedanken  ,  dein, 
Begriffe  u.  f,  w.  zukömmt;  und  folglich  als  gc- 
meinf  hafeliche  Benennung  der  Arten  weitere  Be- 
deutung hat ,  d.  i.  mehr  als  einen  Begriff  zu  be- 
zeichnen gebraucht  wird, 

*  * 

Das  Wort  Vorfitllungsvermligm  faflefc  in 
feiner  .  ngflen  Bedeutung  nur  dasjenige  zufam- 
n  en,  was  zu  den  innern  Bedingungen  der 
bloßen  Vorfteilung  im  ftrengften  Sinne  ge- 
hört, und  bedeutet  folglich  weder  Sinnlich- 
keit, nochVerftand,  noch  Vernunft» 

Das  Vorfiel!  nngsvermögen   blofs  in  engerer 
(nicht  in  engßer)  Bedeutung   fafst  Sinnlichkeit, 
Veiftand  und  Vernunft  zufammen;   und  beliebt 
daher  weder  aus  der  Sinnlichkeit  j  noch  aus  dem 
Verftande,  noch  aus  der  Vernunft  allein,  fondern 
aus  allen  dieferi  Vermögen  zufammengenommen. 
Uefse  fich  allb  das  Vorftellungsvermögen  nur  ia 
engerer  Bedeutung  denken ,  fo  müfste  jede  befin- 
dete Vorftellung  nothwendig  das  Produkt  der  Sinn- 
lichkeit des  Verftandes  und  der  Vernunft  zu/am- 
ntengenommen    (eyn ;     das  •  Vorftellungsvermögen 
könnte  fich  bey  ge^iflen  Vorftellungen  z.  B.  den 
Empfindungen  nicht  als  Sinnlichkeit  ohne  Mitwir- 
kung der  Vernunft  äuflfern,   und  das  Vermögen  zu 
Schnelsen  müfste  auch  zur  finnlichften  Vorftellung 
als  unentbehrlich  angenommen  werden.  Nicht 

* 
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fo  hingegen,  wenn  das  Vorftellungsvermögen  ini 
Mgßer  Bedeutung  gedacht,  und  darunter  Sinnlich« 
keit,  Verftand  und  Vernunft  weder  xufammenge- 
nommen,  noch  eines  dieler  Vermögen  mit  Aus* 
fchlufe  der  übrigen  verftanden,  fondern  blofs  das- 
jenige begriffen  wird,  was  allen  dielen  Vermögen 
geiaaeinfchaftlich  ift.  Es  wird  dann  ein  Vorftel- 
lungsvermögen gedacht,  das  fcwar  in  den  belon- 
dern  Vorftellungen  fich  entweder  als  Sinnlichkeit, 
oder  als  Verftand  ,  oder  als  Vernunft,  oder  auch  in 
allen  dreyen  Vermögen  zugleich  äuflert,  aber  durch 
feine  Natur  eben  (o  wenig  im  Vorftellungen ,  die 
das  Refultat  von  allen  drey  Vermögen  find,  als  zu 
bloßen  Empfindungen  ,  xu  bloflen  Verttandes  Be- 
griffen,  zu  bloflen  Vernunftideen  aus fchlief send, 
beftimmt,  fondern  aller  diefer  Arten  von  Vorttel- 
lungen  fähig  ift* 

Um  die  Ueberficht  der  bisher  vorgenommenen 
Beftimmungen  des  Begriffes  des  Vorftellungsvennö- 
gens  tu  erleichtern ,  wollen  wir  die  gefundenen 
Unterfchiede  xwifchen  den  drey  Bedeutungen  des 
Wortes  Vorftellungsvermögen  hier  nebeneinander 
aufllellen. 

Weitere  Bedeutung, 

Wenn  man  fich  unter  Vorftellungsvermögen 
den  Inbegriff  alles  desjenigen  denkt ,  was  Tunächft 
und  unmittelbar  7.u  den  Bedingungen  der  Vorftel- 
lung  gehört,  fo  ift  in  diefem  Inbegriffe  das  vor- 
ftellende  Subjekt,  und  find  in  denselben  die  vor- 
geftelken  Objekte,  in  wie  ferne  fie  xur  Vorftellung 
bey  tragen,  mit  enthalten» 

Anm.  In  diefer  weitern  Bedeutung  allein 
wurde  das  Vorftellungsvermögen  bisher  yon  dön- 
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jenigen  genommen,  welche  daffelbe  entweder  für 
die  Kraft  einer  einfachen  Subftani,  oder  eines  or- 
ganifchen  Körpers,  oder  für  das  Refultat  einer  Ver- 
bindung von  beyden  angefehen  haben. 

•  ■ 

_    i 

,     Engere  Bedeutung* 

Wenn  man  fich  unter  Vorftellungsvermö^n 
flen  Inbegriff  desjenigen  denkt,  was  nur  ?u  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorftellung  (was  nur 
zur  bloßen  Vorftellung)  in  weiterer  Bedeutung  ge- 
hört ;  So  ift : 

1)  Aus  diefem  Inbegriffe,  welcher  nur  das 
Hoffe  Vorftellungsvermögen  enthalt,  das  vorftel- 
lende  Subjekt  und  das  vorgeftellte  Objekt  ausge- 
fchlüjfen,  weil  bey.de  nur  zu  den  äuflern,  d.  h.  den- 
jenigen Bedingungen  gehören,  die  von  der  blofTen 
Vorftellung  durch  das  Eewufstfeyn  unterfchieden 

werden.    Es  find  aber 

•»*■  •  •     *»  * 

2)  In  diefem  Inbegriffe  Sinnlichkeit,  Verftand 
tmd  Vernunft  enthalten,  weil  diefe  7.u  den  innern 
Bedingungen  der  Empfindung,  des  Begriffes,  und 
der  Idee  gehören,  welche  durch  das  Wort  VorßeU 
lung  in  u/eiterer  Bedeutung  zufammengefafst  wer- 
den* 

Engfte  Bedeutung. 

Wenn  man  fich  unter  Vorftellungsvermögen 
den  Inbegriff  desjenigen  denkt,  was  nur  tu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorftellung  in  engfler 
Bedeutung  gehört:  fo  mufs  aus  diefem  Inbegriffe 
nicht  nur  das  vorttellende  Subjekt  und  das  vorge- 
ftellte Objtkt  (wie  aus  dem,  vorigen),  fondern  auch 
noch  Sinnlichkeit,  Verband  und  Vernunft  ausge- 

fchloflen 
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fchloflen  werden;  und  er  enthält  nur  dasjenige, 
was  weder  ausfchliclsend  zur  Vorftellung  der  Sinn- 
lichkeit, noch  der  Vorftellung  des  Verftandes,  noch, 
der  Vorftellung  der  Vernunft,  fondern  was  xur 
Vorltellung  überhaupt ,  xur  Vorftellung  xor*  tLpxw 
gehört. 

Und  fo  hatten  wir  dann  denbeftimmfen  Um- 
rißt für  den  Begriff  des  Vorftellungsvermögens  x«t 
s^oyjy  und  im  ftrengften  Sinne  des  Wortes.  Ich 
läge  den  bloflfen  Umrils,  die  blofle  Gränxbefttm- 
mung  des  Begriffes ,  wodurch  eigentlich  nichts  ge- 
wonnen ift ,  als  dals  man  beftimmt  wiffe,  was  nicht 
in  diejen  Begriff  hineingehört.  Wie  viel  aber  auch 
fchon  dadurch  für  die  Philofophie  gewonnen  fey, 
wenn  eine  folche  Gränibeftimmung  die  P/*obe  der 
Allgemeingültigkeit  halt  (welches  ich  von  der  M-i- 
rigen  nicht  behaupten  will),  und  wie  fehr  diefe 
Gränzbeftimmung  die  Mühe  einer  trocknen  Zer- 
gliederung verlohne,  mufs  jedem  einleuchten ,  der 
nie  Mifsverftändntffe  und  das  von  denlelben  unzer- 
trennliche  Unheil  xu  berechnen  verlieht,  welche 
in  der  Philolophie  ctodurch  entftehen  und  unter- 
halten werden  muffen,  wenn  in  einem  fo  äufferft 
wichtigen,  allen  übrigen  Begriffen  entweder  mm 
Grunde  liegenden ,  oder  doch  mit  allen  verknüpft 
ten  Begriff,  wie  der  der  Vorftellung  ift,  fremde, 
überflüffige,  widerfprechende  Merkmale  aufge- 
nommen werden. 

Allein  diefer  leere  Umrifs  mufs  auch  noch 
ausgefüllt  werden ,  zu  den  blofs  negativen  Beftim- 
mungen  des  Begriffes  des  Vorftellungsvermögens 
n-.üflen  auch  noch  poßtive  hinzukommen,  und  da 
wir  nun  wiffen,  was  von  diefem  Begriffe  ausge- 
fthloifen  wird ,  muls  nun  auch  angegeben  werden, 

was 
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was  denn  eigentlich  in  ihm  enthalten  ift.  Wir 
willen,  dafs  lein  Inhalt  nur  aus  den  inneren  Bedin- 
gungen der  bloßen  Vorftellung  überhaupt  beltehen 
könne ;  aber  wir  wirfen  nicht  welche  denn  eigent- 
lich diefe  inneren  Bedingungen  find.  Haben  wir 
diefe  gefunden,  fo  haben  wir  uns  in  den  Belitz 
d^s  poßtiven  Begriffes  gefetzt  t  der  durch  das  Wort 
Vorltellungsvermögen  im  ftrengften  Sinne  bezeich- 
net wird.  Diefer  Begriff  mufs  fchlechterdings  allge- 
meingültig beltimnrt  und  feftgefent  werden ,  wenn 
die  Begriffe  der  Sinnlichkeit,  des  Verftandes ,  der 
Vernunft,  des  Erkenntnifsvermögens,  und  der 
Gränzen  deflelben  genauer  wie  bisher  beftimmt, 
d.  h*  gegen  alle  Vieldeutigkeit  gefichert  werden 
follen.  Denn ,  wie  foll  man  mit  Gewifsheit  ange- 
ben können ,  wie  (ich  die  Vorltellung  der  Sinnlich- 
keit von  der  Vorftellung  des  Verbandes  und  der 
Vernunft  unterfcheidet ,  und  was  zu  jeder  Alt  von 
Vorftellung  gehöre,  wenn  man  nicht  weifs,  was 
«zur  Vorftellung  überhaupt,  zur  Gattung,  gehört, 
und  was  unter  Vorlhllungs vermögen  überhaupt 
gedacht  werden  mufs?  Wie  foll  fich  befriedigend 
beftimmen  1  äffen  ,  was  durch  Sinnlichkeit,  durch 
Verftand,  durch  Vernunft  vorgeftellt  werden  kön- 
ne, fo  lange  nicht  ausgemacht  ilt,  was  fich  über- 
haupt vorftellen  laffe?  und  wie  foll  fich  diefs  letz* 
tere  wiflen ,  allgemeingültig  feftfetzen  laffen  ,  fb 
lange  man  nicht  mit  fich  fclbft  und  andern  über 
die  Bedingungen  einig  ift,  die  zu  jeder  Vorftel- 
lung überhaupt  als  Vorftellung,  zur  bioffen  VorfteL 
lung,  gehören? 

§♦  XIII. 

Der  Inbegriff  desjenigen,  was  nur  zu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorftellung  über- 
haupt 
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haupt  gehört;  oder  das  Vorftellungsvermö^ 
gen  in  engfter  Bedeutung,  läfst  fich  feiner 
Befchaffenheit  nrfch  weder  von  dem  vorftel- 
lenden  Subjekte,  oder  der  Seele,  noch  von 
den  vorgeftellten  Objekten,  fondern  nur  allein 
3us  dem  richtigen  Begriffe  der  bioffen  Vorfiel- 
ableiten. 

Wenn  das  Vorftellungsvermögen  aus  der  Na- 
tur der  Seele  abgeleitet  werden  Tollte ,  fo  müfste 
man  unter  Seele  nicht  das  Vorftellungsvermögen, 
fondern  das  Subjekt  deflelben,  die  vorteilende 
Subllanx,  verftehen,  in  wie  ferne  diefelbe  unter  die 
möglichen  Gegenltände  unfrer  Vorftellungen  ge- 
hört, vorgeßetlt  wcvden  kann.  Diefs  gilt  auch  in 
Rückficht  auf  die  aufler  untrem  Gemüthe  befind- 
lichen Gegenftände«  Die  Ableitung  des  ganzen 
Vorftellungsvermögens ,  oder  auch  nur  eines  Theils 
deflelben,  könnte  nur  in  fo  ferne  von  diefen  Gegen- 
flanden  vorgenommen  werden,  als  diefelben  vor- 
geflellt  werden  können.  Es  müfsteh  allb  entwe- 
der aus  einer  befondern  Vorftellung,  nämlich  der 
Seele ,  oder  aus  mehreren  befonderen  Voritellungen, 
nämlich  der  Gegenftände  auifer  uns,  die  Bedingun- 
gen abgeleitet  werden,  die,  nicht  zu  diefen  befon- 
dern Vori|pllungen,  (denn  von  denen  ift  hier  nicht 
die  Frage)  fondern  xur  Vorßellung  überhaupt  ge- 
hören. Es  kann  aber  wohl  keinem  Zweilei  un- 
terworfen feyn,  dafs  nicht  alles,  was  Bedingung 
gewifler  befonderer  Vorlteliung  ift,  auch  Bedin- 
gung jeder  Vorßellung,  d.  h,  der  Voritcllung  über- 
haupt fey.  Es  müfsten  alfo  diefe  beyden  verfchie- 
denen  Arten  von  Bedingungen  von  einander  unter- 
fchieSen  werden;  welches  Schlechterdings  unmög- * 
lieh  ift  f   ohne  Wehl  dsi>  Unterschied  xwifchen  den 

befon- 
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befondern  Vorftellungen  und  der  VorßeÜung  über- 
haupt angegeben  xu  haben.  Der  beftimmte  Be- 
griir  der  Vorftellung  überhaupt  ift  alfo  die  einzig 
jröglicfie  Quelle,  aus  welchen  fich  die  Bedingungen, 
die  den  Begriff  des  Vorftellungsvcrmögcns  aus- 
machen ,  fchöpfen  laflen. 

„Aber  die  Vorftellung  hängt  ja  felbft  wieder 
von  dein  vorteilenden  Subjekte,  und  den  vorge- 
Hellten  Objekten  ab/*  —    Freylich,  aber  nur  als 
von  äußern  Bedingungen,  die  zum  Vorftellungs- 
vermögen  gehören ,  aber  nicht  daflelbe  felblt  find. 
Es  ift  hier  nicht  die  Frage:  woraus  das  Vorftel- 
lu ngs vermögen  cntfleht\  fondern  worin  es  be flehe, 
nicht  um  , den  Urfprung ,  fondern  lediglich  um  die 
Beschaffenheit   des    Vorftellungsvermögen ;  nicht 
Woher  das  Vorftellungsvermögen  leine  ßeftandtheile 
erhalte,  fondern,  was  es  für  ßeftandtheile  habe; 
nicht  wie  fich  das  Vorftellungsvermögen  gmetifch 
erklären  laffe ,  fondern  was  man  denn  unter  Vor* 
ftellungsvermögcn  ix\  verßehen  habe»    Der  Unter- 
Ichicd  zwifchen  dielen  beyden  Fragen  ift  fo  allge- 
mein verkannt  worden,   dafs  er  nicht  oft  genug 
eingefchärft  werden  kann»     Man  vernachläffigte 
immer  diejenige,  über  deren  Beantwortung  man 
durchaus  vorher  hätte  einig  feyn  minTea,  wenn 
über  die  andere ,  welche  alle  Köpfe  bclchäftigte, 
eine  befriedigende  Auskunft  möglich  feyn  iollce« 

Das  Vorftellungsvermögen  kann  unmöglich 
von  feiner  Urjache  (diefe  liege  nun  in  dem  Subjek- 
te, in  den  Objekten,  oder  in  beyden,)  abgeleitet 
werden,  bevor  man  noch  nicht  weifs,  was  man 
darunter  verftehe,  d*  h.  bevor  man  daflelbe  nlfht 
aus  kmzv^Wirkung  der  blojjtn  Vorßtliung  kennt. 

Es 
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•  ♦ 

Es  mufs  alfo  gegenwärtig  die  Frage  beantwortet 
werden:  worin  befteht  die  VorßeUung  felbft? 
oder  was  kann  und  mufs  in  dem  Begriffe  der 
Vorflellung  gedacht  werden? 

Indem  wir  nun  tu  diefer  wichtigen  Frage  hin*, 
übergehen,  fcheint  fich  unfren  weiteren  Fortfchrit- 
ten  ein'ganz  unüberfteigliches  Hindernifs  entgegen 
zu  thürmen,  welches  in  nichts  geringeren  befteht, 
als  dafs  es  fchlechterdings  unmöglich  ift,  von  der 
Vorflellung  im  ftrengtten  Sinne  des  Wortes  eine 
eigentliche  Definition  oder  fogenannte  Sacherklä- 
rung  zu  geben.  Eine  folche  Erklärung  verfuchen, 
würde  eben  To  viel  feyn,  als  einen  Begriff  von  der 
VoriteHung  aufhellen  wollen ,  der  nicht  felbft  wie- 
der eine  Vorftellung  wäre.  Man  prüfe  forgfältig 
alle  Erklärungen,  welche  von  der  Vorftellung,  in  was 
immer  für  einer  Bedeutung  des  Wortes,  von  was 
immer  für  Philofophen  gegeben  find;  und  rrfan 
wird  finden,  dafs  fie  den  Begriff  der  blöfTen  Vor« 
ftellung  nicht  erklären,  fondern  als  bekannt  vor« 
ausfetxen  *)♦ 

Allein  diefe  völlig  ausgemachte  Unmöglichkeit 
einer  Definition  der  Vorftellung  kann  nur  fo  lange 
ein  '  Hindernifs  unfrer  weiteren  Untcrfuchungen 
fcheinen,  als  man  nicht  von  der  eben  fo  ausge- 
machten Entbehrlichkeit  einer  folchen  Definition 
überzeugt  ift.  *  Da  die  Vorftellung  dasjenige  ilt, 
worauf  fich  alles,  was  Objekt  des  Bewulstfeyns  itfc 

und 

S  -  s 
* 

.  *)  Wer  verfteht  z.  B.  die  «alte  auch  in  einer  ande- 
ren oben  angegebenen  llückficht  fehlerhafte  Defi- 
nition; I/orfteU%wg  iß  eine  Veränderung  des  Ge~ 
müthes;  wenn  er  lieh  nicht  unter  Gern üth  das  Ver- 
mögen der  Vorftellungen  denkt? 
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und  fcyn  kann  beziehen  mufs :  fo  ift  fie  auf  allem, 

was  im  Bewufstfeyn  vorkommen  kann,  das  ßekann- 
teile  aber  auch  das  Unerklärbarfte.    Sie  geht  allem 
Bcwufscfeyti  vorher,   das  nur  durch  fie  möglich 
ift  *),  und  ilt,  da  fie  bey  jeder  Erklärung  voraus* 
gefetzt  werden  mufs,  einer  Erklärung  eben  fo  we- 
nig bedürftig  als  fähig.    Ihr  Begriff  hingegen  hat 
xwar  auch  keinen  höheren  über  {ich ,  von  dem  er 
abgeleitet  werden  könnte ;  denn  er  wird  feibli  bey 
dem  Begriffe  eines  Dinges  in  weitefter  Bedeutung, 
(d*  h.  des  V or ß ellbar  en  oder  wie  man  es  ge- 
wöhnlich ausdrückt  des  Denkbaren)  vorausgeiem. 
Aber  eben  darum  bedarf  itiefer  Begriff  um  fo  mehr 
der  Erörterung,  je  weniger  fein  Gegenftand  eine 
Erklärung  zulafst«    Da  die  Vorfiellung  felbft  bey 
jeder  Erklärung  vorausgefetxt  werden   mufs :  ib 
kann  mar  durch  den  völlig  erörterten ,  und  durch- 
gangig beftimmten  Begriff  der  unerklärbaren  Vor- 
Heilung  verhindert  werden,  dais  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  von  der  Vorftellung  vorausgefem 
werde,    als  *fchlechterdings   vorausgefetzt  werden 
tmff9  wenn  die  Vorauslet/.ung,  die  allen  möglichen 
Erklärungen  zur  Pramijfe  dient,  nicht  verfallene 
werden  foll.    Da  endlich  der  Begrift  der  Vorftel- 
lung bey  dem  Begriff  eines  Dinges  vorausgesetzt 
wird,  fo  ift  es  offenbar,  dais  dieier  letztere  wichti- 
ge Begriff,  der  aller  Metaphyftk  zum  Grunde  liegt, 
io  lange  vieldeutig  und  fchwankend  bleiben  mulste, 

fo 

*)  Und  das  daher  feiner  Möglichkeit  nach  nicht  in 
der  Theorie  des  Vorftellungsverraögens  überhaupt, 
die  Uch  mit  der  blofleri  Vorftellung  befchäfti^et, 
fondern  erft  nach  derlelben  unterfucht,  in  derfelben 
aber  feiner  unbezwei feiten  Wirklichkeit  nach  ange- 
nommen werden  mufs. 
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fo  lange  der  erftere  nicht  durchgängig  beftimmt 
und  feftgefetxt  war  ;  dafs  die  Plnlolop'hie  ihre  Un~ 
terfuchungen  keineswegs  >  wie  man  bis  itu  'dafür  > 
hielt,  entweder  mit  dem  ImHviduellßen  der  una 
vorftellbaren  Dmge,  xmhznvorßelltndun  Jch,  oder 
mit  dem  allgemeinßen  f  dem  Dinge  überhaupt, 
fondern  mir  der  VorßeÜung  beginnen  müfle-  und 
dals  daher  der  gan7,e  Gang,  den  alles  Pin fcfopmeien 
bishergenommen  hat,  gleich  von  dem  eriten  Pimkcd» 
Wovon  er  aüsgieng,  ödeYchiefe  Richtung  hatte. 

■ 

In  beyden>  fowohl  in  der  Klathnl  As  in  der 
Unerklärbarkeit  des  Begriffes  der  VontUlung  liegt 
der  Grund,  warum  man  diefen  Betriff  bisher.n^ht 
nur,  wie  man  wohl  mufste,  .mfafiniert*  londern 
auch,  wie  man  nicht  follte,  Untrorttrt  geLflen  hat. 
Wir  haben  gam/  vortreffliche  Veifuche  über  da* 
Denken  und  Empfinden  ,  aber  meines  WifTcns  kei« 
hen  einzigen,  der  das  Vorfl eilen  im  ßrengßtn  Sin* 
tot >  das»  Was  dem  Denken  und  Empfinden  gemein- 
fchaftlich  ift,  unterfneht  hätte.  Ob  jene  Verflicht 
nicht  noch  ungleich  mehr  geleittet  hätten  ,  al>  fie 
Wirklich  geleiftet  haben  ;  Wenn  diefe  Unterhichüng 
Vorhcrgdchickt  worden  wäre»  wird  fich  in  der 
Folge  beftimmter  zeigen  lafTen.  Uzt  nur  ein  paar 
Worte  hierüber*  die,  fo  (ehr  fie  uns  dem  ertteti 
Anblick  nach  von  unfrem  Pfade  v,u  entfernen  fcheu 
lieft,  gleichwohl  in  der  Sache  felbft  uns  um  eint 
gute  Strecke  auf  demfelben  Weiter  bringen  dürften* 

»  •  • 

Man  hat  zwar  das  Denken  in  weitem  B  dm* 

tüügy  in  Welcher  es  für  eben  In  vid  aL  votßelieH 
galt,  vom  Denken  in  engerer  Bedeutung  ,  in  wd. 
eher  es  fo  viel*  als  urtheilen  und  fehltest*  heilst, 
utiterfchieden ,  pbgleich  nicht  immer  von  dif  lem 

t         "  Unter* 


>  _ 
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Unterfchiede  Gebrauch  gemacht  *).  Aber  jene 
weitere  Bedeutung  des  Wortes  denken  war  gewöhn- 
lieh  ein  leidiges  Spiel  der  Gcdankenlofigkeit  und 
des  Zufalls,  Bald  (bllte  fie  dasjenige  angeben,  wai 
man  dem  Empfinden  entgegenfetzte ,  bald  et- 
was, worunter  man  das  Empfinden  zugleich  m  iU 
begrißjn  wifleft  wollte.  Im  erften  Sinne  follte 
denken  (o  viel  heißen,  als  Vorftellungen  hervorbrin- 
gen, die  Handlung  der  vorftellenden  Kraft ,  wobey 
iich  das  Gemüth  blofs  thätig  verhalten  follte*  Im 
xweyten  follte  es  eben  fo"  viel  heiflen  als  Vorfiel- 
tungen  haben,  wobey  das  Empfinden ,  das  (ich 
leidend  Verhalten  des  Gemüthes  keineswegs  aus- 
gefchloffen  feyn  follte»  Denken  im  weitelten  Sinne 
des  Wortes  wurde  daher  ohne  Unterfchied  bald  für 
Vorftellungen  haben  ,  bald  für  hervorbringen ,  bald 
für  empfangen ,  bald  für  diefs  alles  zufammengt- 
nommen  gebraucht.  So  wie  diefer  unphilofophifchc 
Gebrauch  des  Worte»  denken  difc  Untersuchung 
des  Vorftellungsvermögens  einerfeits  erfchwertc, 
fo  wurde  er  felbft  auf  der  andern  Seite  durch  die 
Unterlaflung  diefer  Unterfuchüng  erleichtert.  Ob 
und  in  wie  ferne  tax  eben  derfelben  Veränderung 
des  Gemüthes ,  die  man  Vorftellungen  empfangen 
nannte,  auch  ein  hervorbringen;  ob  zu  dem  was 
man  Vorftellungen  heworbringen  nannte,  aadh 
ein  Empfangen  gehörte,  bekümmerte  die  meiftcH 
Philofophen  fehr  wenig,  welche  die  unbeftimmten 
Bedeutungen  der  Ausdrücke  Vorfteliungen  empfan- 

gen, 

•)  Gerade  dort  nicht,  wo  man  am  meiften  gefoflc  hät- 
te, in  der  Logik,  die  man  nicht  etwa  auf  die  Ge- 
fetze des  Denkens  m  ßvengflen  Sinne  eingefch rankt, 
fondern  auf  die  pf/chologifchen  Gefetze  der  Voi> 
.  Teilungen  überhaupt  ausgedehnt  hat. 
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gen ,  und  Vorfiellungen  hervorbringen ,  in  dem  un- 
beitimmten  Ausdrucke  Vorjl eilen  xufammen- 
fafsten,  den  fie  ,  wenn  es  die  Noch  oder  die  Be- 
quemlichkeit heifchte ,  bald  mit  dem  Worte  denken^ 
bald  mit  Empfinden ,  nahe  genug  beitimmt  zu  ha- 
ben glaubten, 

§♦  XIV.    *  v 

Ungeachtet  fich  in  keiner  Definition  an- 
geben Hilst,  was  die' Vorftellung  an  fich  fty; 
fo  können ,  und  müflen  fich  doch  die  Merk- 
male angeben  lairen,  durch  welche  fie  gedacht 
wird,  und  welche,  in  wie  ferne  fich  ohne  die- 
felben  die  Vorftellung  nicht  denken  läfst, 
unter  die  innern  Bedingungen  der  Vorftel- 
lung gehören, 

Dafs"  die  Unmöglichkeit  einer  Definition  kei- 
neswegs die  Unmöglichkeit  einer  berried^enderi 
Erörterung  nach  (ich  xiehe,  willen  die  Logiker, 
und  wird  in  der  Naturwiffenfchaft  durch  taufend 
auffallende  Beyfpiele  beitätiget.  Man  weifs  nicht, 
was  ein  Körper ,  was  die  Bewegung  u.  f.  w.  aa 
ficli  fey ,  aber  mari  weif?  doch  was  man  fich  bey 
diefen  Worten  zu  denken  habe,  was  den  Begriff 
diefer  Gegenftände  ausmache,  was  in  denieiben 
tvefintlich  aufgenommen,  und  aus  demlelbcn  wc- 
feutlich  weggelaiTen  werden  müüe.  Uns  ift  ea 
hier  gar  nicht  darum  xu  thun,  was  die  Vorftellung 
fey,  Iondeni  nur  darum  ,  was  in  dem  uns  mögli- 
chen und  notwendigen  Begriffe  der  Vorftellung 
gedacht  werden  muffe.  Wir  änterfetchen  die  Vor- 
ftellung nicht  um  ihrer  feftft  willen ,  fondern  um 
über  den  Begriff  des  VorfiellungsvtrmÖgens ,  d.  h. 
desjenigen,   ywm  d«u  »wem  Jtedingungen  der 

?  *  blpffe» 
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bloflTen  Vorftellung  gehört,  endlich  einmal  einig 
zu  werden.  Nun  gehöre  aber  (nicht  die  uner- 
klärbare Vorftellung  lelbft,''  fondern)  dasjenige  oh* 
ne  welches  fich  die  bloffc  Vorftellung  nicht  den- 
ken läfst ,  und  welches  daher  auch  im  Begriffe  der 
bloffcn  Vorftellung  wirklich  gedacht  wird,  zu  den 
inneren  Bedingungen  der  Vorftellung  >  und  macht 
dieie  innern  Bedingungen ,  in  wie  ferne  fie  denk- 
bar find»  aus.  Bey  aller  Unmöglichkeit  einer  De- 
finition der  Vorftellung  ift  alfo  gleichwohl  eine 
Erörterung  des  Begriffes  der  Vorftellung  möglich, 
die  vollkommen  hinreicht ,  um  uns  den  gefachten 
v  Auffchlufs  über  das  Vorftellungsvermögen  xU 
geben* 

„Aber  ilt  denn  nicht  jeder  Begriff  voh  Vorftel» 
lung  felbft  wieder  eine  Vorftellung  *  und  wird  urfc 
alfo  die  verfprochene  Erörterung  nicht  gleichwohl 
im  Cirkel  herumtreiben  ?«  Der  Begriff  der  Vor* 
Heilung  (man  mufs  hier  hinxufeuen  der  Vorftel- 
lung im  ltrengften  Sinne  >  xar'-  B^cfx/iv)  ift  freylich 
Vorftellung,  aber  er  ift  nicht  felbft  die  Vorftellung 
im  ltrengften  Sinne,  *d£ßfyxw. ;  er  ift  Vorftellung* 
aber  nicht  die  Vorftellung ,  er  ift  Vorftellung,  die 
ein  Begriff  ift,  und  gehört  folglich  unter  eine  Ari 
von  Vofitellung,  wahrend  fein  Gegenftaild,  die 
Vorftellung  im  ltrengften  Sinne  )  Gattung  ift.  Die 
Vorftellang  im  letxtern  Sinne  kommt  Menlchen 
und  Thieren  gemeinschaftlich  zuj  aber  der  Bt- 
griff  von  Vorftellung  ift  ein  auskhliefsendes  Vor* 
rfecht  der  Vernunft  Wie  wenig  hier  Gefährdet 
Cirkels  feyn  könne  >  wird  in  der  Folge  noch  mehr 
einleuchten. 

Wenn  die  Erörterung  diefe9  Begriffes  allem 
Mifsverftändniffe  vorbeugen  und  felbft  gegen  altes 

Mifs- 
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Mifiverftäodnifs  gefichert  feyn,  und  wenn  de,  wie 
von   der  allgemeinen  Theorie  des  Vorftellungs* 
Vermögens ,  die  dieles  Namens  werth  feyn  (oll ,  ge-  ' 
fordert  wird,   den  Grund  im  allgemeingeltenden 
Principien  der  Philofophie  legen  fall:    (o  muß 
durch  fie  der  Begriff  der  Vorftellung  völlig  er- 
fchöpfiu  das  heilst,  es  mufs  aller  was  in  dieiem  Be- 
griffe vorftejlbar  iit,  und  fo  weit  als  es  vorftellbar 
iftt  angegeben  fcyn.    Die  Zergliederung  des  in  ihm 
Varftellbaren  mufs  bis  an  die  eigentliche  Gränxe 
der  Vorftellbarkeit  vorgenommen  ,  und  diefe  Grän- 
xe felbtt  deutlich  beftimmt,  allgemeingültig  gexeigt 
werden.     Man  kann  mit  Grund  behaupten ,  dafs 
die  Philofophie  bisher  noch  keinen  einzigen  Begriff 
im  eigene  ichen  Verftande  erfchöpft  habe,   und  cr- 
fchöpfcn  konnte;  da  bey  jedem  der  bisher  unent- 
wickelte Begriff' der  Vorftellung  vorausgefem  wer- 
den mufste«      Gleichwohl   wird   man   die  Er- 
fchöpfung  des  von  mir  im  vorhergehenden  be- 
ftimmten  Begriffes  der  bloflen  Vorftellung  über- 
haupt nicht  nur  nicht  unmöglich ,    fondern  nicht 
einmal  von  befpnderer  Schwierigkeit  finden  ,  wenn 
man  bedenkt:    1)  Dafs  diefer  Begriff  feiner  Allge- 
meinheit wegen  nur  fehr  wenige  Merkmale  in  fich 
faifen  könne«    Man  weifs  aus  der  Logik ,  dafs  der 
Inhalt  eines  Begriffes  in  eben  dem  Verhiiltniffe 
kleiner  als  fein  Umfang  größer  ift\    Der  Begriff 
der  Vorftellung  aber  wird  felbft  bey  dem  allge- 
meinften ,  nämlich  dem  des  Vorfielibaren  oder  des 
Dinges  vorausgefetzt,  und  hat  mit  dcmfelben  wc- 
nigftens  gleichen  Umfang.    2)  Dafs  beym  Er- 
fchöpfen  diefes   Begriffes   nur  von  wefentliehen 
Merkmalen,  mit  Ausfchlufs  alles  zufälligen  ,  die  Re- 
de feyn  könne  und  dürfe.    3)  Dafs  diefe  wenigen 
wefentliehen  Merkmale ,  fo  bald  man  fie  gefunden 

P  3  hat, 
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hat,  das  Kriterium  der  Vorftellbarkeit  abgeben,  in 
dem  dasjenige,  was  ihnen  widerfpricht ,  nicht  vor- 
itellhar  feyn  kann;  ein  Kriterium,  durch  welches 
(ich  logleich  beftimmt  angeben  läfst;  was  denn  ei- 
gentlich an  der  Vorfietlung  felbft  voritellbar  ift, 
und  was  an  ihr  als  ünvorftellbar  vorausgefetzt 
werden  mufs. 

§,  XV. 

Zu  jeder  Vorftelhmg  gehört  als  innere 
Bedingung  (als  wesentlicher  Beftandtheil  der 
Wollen  Vorlfceilung)  etwas,  welches  dem  Vor- 
gejldlUn  (dem  von  der  Vorftellung  durchs 
Bewufstfeyn  unrerfchiedenen  Gegenltande,) 
entlpricht;  und  diefs  nenne  ich  den  Stoff 
der  Vorftellung.  .  # 

Indem  man  bisher  alles,  was  vorgeftcllt  wird, 
und  vorgeftellt  werden  kann ,  Stoff  einer  Vorftel- 
lung  nannte,  lief  d  ihey  eme  in  ihren  Folgen  äu£ 
fertt  wichtige  Zuefydeutigkeit  mit  unter,  welche 
durch  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes  Vorftellung 
veranlaflet  wurde,  und  die  hier  ans  der  eigentli- 
chen Bedeutung  des  Ausdruckes  Stoff  der  Vorfiel« 
tung  hinweggekhaft  werden  muis.  Stoff  einer 
PorJUlhmg  feyn  Vinn  zweyerley  heiflen,  entweder 
fflder  bloiien  Vorftellung,  als  dem  von  ihr  unter- 
ichiedenen  Gegenftandc  entlprechend  vorkommen, 
oder  der  von  der  bloßen  Vorftellung  felbft  verlchie- 
dene  Gcgenlbnd  einer  Vorftellung  feyn.  Eben 
dadurch,  dais  ich  durch  mein  Bewufstfeyn  genö- 
thigetbin,  dem  Baum  den  ich  mir  vor! teile,  von 
der  blofTen  Vorftellung  deffelben  w  untcrlcheiden : 
.  hin  ich  genöthi^et  dasjenige,  was  in  der  bloflen 
Vorftellung  dem  ffaumc  entipricht,  und  wodurch 

fich 
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fleh  die  Vprftell*m£  des  Baumes  von  anderen  Vor- 
ftellungen  unterscheidet,  von  dem  Bäumt  felbft, 
von  dem  Gegenftande,  der  nicht  blofle  Vorftel- 
iung ift  tu  unterfcheiden.  Nur  das  erftere  iß  der 
eigentliche  Stoff  doj  Vorfteliung;  das  letztere  kann 
mir  uneigentlich  nur  in  weiterer  Bedeutung  Stoff 
heiflen,  und  foll  um  der  Verwirrung  welentlich 
verfchiedener  Begriffe  vorzubeugen ,  von  mir  im- 
mer bey  feinem'  eigentlichen  Namen  Gegenßand 
genannt  werden.  Wer  fich  den  Unterfchicd  xwi- 
fchen  Stoff  und  Gegenftand.  einer  Vorfteliung  recht 
anfchaulich  machen  will,  denke  (ich  einen  Baum 
in  einer  Entfernung,  die  es  ihm  unmöglich  macht 
die  Gattung,  Art,  eigentliche  Gröfsc  und  nähere 
Befchaftenheit  deflelben  gewahr  zu  werden.  Er 
nähere  (ich  dann  allmälig  dem  Baume ,  fo  wird  fei- 
ne Vorfteliung  in  eben  dem  VerhältnifTe  mehreren 
Stoff  erhalten ;  der  Stoff'  feiner  Vorfteliung  wird 
fleh  verändern  ,  zunehmen ,  während  der  Gegen* 

ftand  an  fleh  immer  derfelbe  bleibt, 

•  .- 

Die  nothwendige  Folge  der  bisherigen  Ver- 
wechslung des  Stoffes  einer  Vorfteliung  mit  dem 
Geginßande  yvzr,  dafs  man  die  jedem  eigenthüm* 
liehen  Prädikate  verwechfelte  ;  dafs  man  dasjenige, 
*as  dem  Stoffe  in  der  Vorfteliung,  und  in  wie  ferne 
derfelbe  ein  Beilandthcil  der  Vorfteliung  ift,  Cder 
Vorfteliung  felbft  xükömmt,)  dem  Gegenftande  auf- 
fer  der  Vorfteliung;  und  was  diefem  eigentüm- 
lich ift,  jenem  zueignete,  und  in  fo  ferne  den  Unter- 
lehied r  7.wifchen  Vorfteliung  und  Gegenftand  auf- 
hob^ 'Der  Stoff  *  oder  dasjenige,  was  in  der  Vor- 
fteliung dem  von  der  Vorfteliung  verfchiedenen 
Gpg^ftande  entfpricht  ,  W'ird  xwar  durch  den  leti» 
tern,  ddfen  Stelle  ei*  in  der  Vorfteliung  vertritt, 
7";  '  ':  '  P4     -         '  (den 

*  * 
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("den  er  repräßntirtj  oeltimmt;  aber  er 'muff  augh 
in  der  \  o  ttwiii «  g  g  wiffß  Modifikatianert  atitteh- 
inen,  durch  die  er  aufhört  blofTer  Stoff  einer  Vor- 
ftellung  tu  teyn*   und  wirkliche  Vorftellung  und 
in  io  ferne  Ei^ciithiun  des  Vorteilenden  Wifdj"1  Mo* 
<jifik.  tiop.en  nie  er  durch  dis  VarttellungsvermöV 
gen  erhält,   und  die  keineswegs  auf  dein  Gegen« 
fta  ni,   der  van  der  bluffen  Vorftellung  verfchiedea 
ift,  und  den  he  nicht  angehören,  ubertragen  Wer** 
d~n  dürfen;  wenn  der  Philo ioph  nicht  in  einem 
weit;  ungereiiinern»  und-  bedenklicheren  Irrthum 
gcrarhen  foli,  ak  der  Gelblüehtige  der  allen  Ge*  - 
genfl^nden  die  Farbe  (eines  GefichtswerkT-euges 
beylegt,.     Es  wird  in  det  Folge  fichtbar  genüge 
werden,  welchen  Einflufs  diefer  Irrthum  auf  da* 
»sv erftändnils  des  Erkenntnifsvermögens  x  das. die 
pl  ilol^phiiche  Welt  in  ftreitende  Partheyen  trennte 
wd  getrennt  erhielt,  gehabt  habe* 

hde  Vorftellung  ohne-  Ausnahme  muls.einen 
St  oh  m  der  bish.r  beftimmten  Bedeutung  des.  Wor- 
tes haben ;  und  die  Vorftellung  überhaupt  läist 
{ich  io  wenig  ohne  einen  folchen  StoA  denken  %  als 
was,  immer  für  «eine  Fornv  ein^s  wiri/iVA  WÖmgea  uh» 
ne  Stoff*  Eine  Vorftellung  ohns  S  toft  wäre  eine  Vor* 
fteUuug  in  der  aicht s,  vargeftellt  wird»  em  Ciikel 
der  nicht  rund  ift  Der  Stoff  ift  derjenige  Se-* 
ftandth  1  der  Vorftellung,.  yoö  dem  {ich  ihr  Name 
(rtpräfinWio)  eigentlich  herfchreibt ,  durch '  den 
die  Sp\a  he  etwas  im  ßewulstleyn  vorkommendes, 
beverchuet^  wodurch  ein  anderes  aufler  dem  Be- 
wutufeyn,  vertreten,  repräfentierc .  dem  Bewufst* 
feyn  vorgehalten  wird,    '  ~ 


„Aber  giebt  es  nicht  teere  Vorftcllungen 
ja!  wena  darunter  Vorfteilungen  verftanden  wer« 

den, 


• 

• 
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den ,  deren  Stoff  durch  einen  Gegenftand  beftimmt 
ift,  dem  das  Prädikat  der  Wirklichkeit  mit  Unrecht 
beigelegt  i(t  „  weil  er  entweder  nirgends  vorhanden 
ift,  oder  weil  er  gar  einen  Wideripruch  in  {Ich  fafsr» 
Aber  auch  diefi  Vorftellungen ,  welche  mit  Recht 
leer  heiffen,  haben- in  wie  ferne  fie  tvirkliche  Vor* 
ßellunget\  lind»  auch  wirklich  einen  Stoff*  etwas  das 
in  ihnen  ihrem,  für  wirklich  gehaltenen  ,  Gegen- 
ftande  entfpricht ,  und  ohne  welches  »fie  gar  keine 
Vorftellungen  feyn  wurden.  Leere  Vorftellung 
kann  alfö  nie  Vorftellung  ohne  allen  Stoff  bedeu- 
ten; welches  freylich  in  der  bisherigen  Philofophic 
nicht  immer  der  Fall  gewden  ift. 


Eine  weit  bedenklichere  Zweydeutigkeit -liegt 
im  Ausdrucke  bloffe  Vorftellung;  welche  wohl 
manchen  meiner  Lefer  tu  folgendem  Einwurfe  ge- 
gen die  Behauptung :  dafs  jede  Vorftellung  einen 
Stoff  haben  tnüjfey  verleiten  konnte.  „Es  giebt 
bloiie  Vorltellungen >  das  heftst; 1  folehe  die  keine 
Gegendände  haben.,  In  Vorltellungen  aber  die 
keine  Ge^enftände  haben,  kann  nichts  vorhanden 
feyn*  was  einem  außer  der  Vorftellung  befindli- 
chen Gegenftand*  entfprache,  alfo  giebt  es  auch 
Vorftellungen  ohne  Stoff."  Die  Behauptung:  „E* 
giebt  Vorltellungen  die  Jkeine.  Gegcnftäode  haben" 
kann  eben  (0  viel  heifTcn  als :  Es  giebt  Vorltellun- 
gen deren  Gcgenftande  nichts  wirkliches  find ,  oder 
deren  ücgenftänden  das  Prädikat  der  Wirklichkeit 
nur  durch  einen  Irrthum  beygelegt  werden  kann; 
— —  und  dann  ift  freylicft  nichts  gegen  diefe  Be- 
hauptung einzuwenden.  Sie  würde  aber  offenba- 
ret! Unfinn  enthalten,  wenn  fie  eben  fo  viel  heif- 
Jen  folke,  als:  es  giebt  Vorftellungen  die  über- 
haupt gar  keinen  im  Bewufstfeyn  vorkommenden 

P  5  Gegen- 
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Gegenftand  haben :  denn  diefs  hiefsc  eben  fo  viel 
als  es  giebt  Vorftellungen ,  in  denen  nichts  vorge- 
ftcllt  wird ,  Vorftellungen  die  keine  Vorftellungen 
find.  Diefe  Undinge  können  dann  aber  auch  nicht 
blojfe  Vorftellungen  heißen,  fo  wenig  ein  Cirkel 
dqr  nicht  rund  feyn  Coli,  ein  blojfer  Cirkel  heißen 
kann.  Wirkliche  Vorftellungen  hingegen,  denen 
(folglich  auch  wirklich  ein  Gegenftand  aber)  kein 
teijrklicher  Gegenftand  entlpricht ,  und  die  man  fehr 
oft  mit  dem  Namen  blojfer  Vorftellungen  (Vorftel- 
lungen deren  Wirklichkeit  bloß  im  VorJteÜenden 
allein  gegründet  ift)  belegt,  würden  weit  eigent- 
licher mit  dem  Ausdrucke  leerer  Vorftellungen  be- 
zeichnet werden,  damit  der  Ausdruck  blojfe  For* 
Jteliung,  der  durch  das  Bewufstfeyn  von  ihrem  Ge- 
genitande  unterfchiedenen,  und  für  fich  allein  ge- 
dachten Vorftellung,  für  die  er  weit  eigentlicher 
pafst ,  aufbehalten  werden  könne» 


.     Eine  Vorftellung  hat  Realität,  '(ift  nicht  leer)  * 
wenn  ihrem  Gegenftande  das  Prädikat  der  Wirk- 
lichkeit zukömmt ,  welches  nur  in  der  Tlieorie  des 
Jtrkeimtnifsvermogens   unterfucht    werden  kann. 
Die  Theorie  des   bioffen  Vorftellungsvermögens 
überhaupt  würde  ihre  Gränzen  überichreiten  und, 
ihren  Zweck  verfehlen ,  wenn  fie  etwas,  das  zu  den 
äujfcrn  Bedingungen  der  Vorftellung  gehört,  zu 
ihrem  Objekte  machte.    Sie  hat  ihr  Amt  verrich- 
tet, wenn  wc  gezeigt  hat,  dafs  eine  Vorftellung 
nicht  ohne  Stoff,  das  heifst,  ohne  etwas  in  ihr  ent- 
haltenes feyn  könne,  dem  ein  von  der  Vorftellung 
unterfchiedenes  Etwas,'  welches  Gegenftand  heifst, 
(er  fey  aujfer  dem  Bewufstfeyn  wirklich  oder  nicht) 
entfpricht.     Es  ftcht  alfo  folgender  Grundfatz  als 
Axiom  feft: 

Da/- 
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Dasjenige ,  dem  kein  Stoff  in  einer  Vorftellung  , 
1  entfprccnen  kann,  iß  fchlechterdings  nicht  vorfielt- 

bar.       »  .  .  ; .  . 

§.  XVT. 

*  Zur  Vorftellung  überhaupt  gehört  als  In- 
nere Bedingung  (als  wefentlicher  Beftandtheil 
der  bloflen  Vorftellung)  etwas,  wodurch  der 
bloÜe  Stoff' zur  Vorftellung  wird,  und  dielei 
Etwas  nenne  ich  die  form  der  l/orflellung+ 

Dasjenige  an  der  Bildfäule,  durch  welches  die 
Materie  derfelben  nicht  mehr  blo'Te  Materie  ,  fon- 
dern Bildfäule  ift,  heifst  die  Form  der  Bildfäule; 
und  fo  nenne  ich  dasjenige,  was  in  der  Vorftellung*.. 
überhaupt  und  folglich  auch  in  jeder  Vorftellung 
ohne  Ausnahme  vorhanden  feyn  mufs,  und  wo- 
durch der  Stoff  derfelben  Vorftellung  ift ,  die  Form 
der  Vorfiellung,  ohne  zu  befürchten,  dafs  ich  mai-  .  r 
n.n  Leiern  etwas  unverftandiiehes  läge.  Beydes 
Sroff  und  Form  machen  2 war  nur  durch  ihre  V er- 
einigung  die  Vorftellung  aus,  und  laden  fich  nicht 
von  emander  trennen,  ohne  dafs  die  Vorftellung  ' 
felbft  dadurch  aufgehoben    würde*     Gleichwohl  ' 
find  iie  wtfentlich  verfchiedene  Beftandcheile  der  • 
Vorftellung ,   und  können  nicht  miteinander  ver- 
wechfelt  werden ,    ohne  ein  Mifsverftändnifs  im 
verurfachen,    das  in  der  Philofophie  von  äufTerft  > 
wichtigen  Folgen  feyn  mufs,  und  bisher  wirklich 
gewefen  ift.    Die  logilche  Grundregel;  Alles  was 
einem  wefehtüchen  Merkmale  eines  Dinges  xu-  » 
kömmt,   kömmt  dem  Dinge  felbtt  xu,  kann  nur  * 
dann  nicht  irre  führen,  wenn  der  Begriff  des  Din-  i 
ges,  von  dem  die  Rede  ift,  durch  Unterfcheidung 
feiner  Merkmale  beltimmt  ift.  „  So  kann,  ich  von?  y 
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einer  Statue  >  deren  Stoff  weiffer  falzburgifcher 
Marmor  ift,  ohne  Gefahr  mifsverftanden  lu  wer- 
.  den ,  behaupten ;  die  Statue  ift  marmorn  ,  und  fie 
ift  we»ls;  weil  ich  von  jedem,  der  mich  hört,  vor* 
-ausleu.cn  kann,  dafs  er  das  Prädikat  marmorn 
und  weif*  der  Statue  nur  in  Rückficht  dea  Stoffes 
beylegen  werde«  Aber  ich  kann  nicht  behaupten  v 
die  Statue  ift  aus  Salzburg,  wenn  nur  der  Marmor 
(dor  Stoff)  nicht  die  Statue  Che  Form)  aus  Salzburg 
ilt;  fondern,  wenn  ich  nicht  mifsverftanden  wer- 
den will ,  muß  ich  in  meiner  Behauptung  den  Un- 
terichieJ  zwifchen  Stoff  und  Form  ausdrucklich 
angeben,  und  lagen,  der  Stoff  der  Statue  ift  aus 
Sababurg ,  oder  auch :  die  Statue  ift  falzburgifcher 
Marmor}  gleichwie  ich  nicht  Ogen  kann,  die  Statue 
itt  durch  den  Steinmetz  von  dem  Fellen  durch  Pul- 
ver losgefprengt ,  u.  f.  w.  Eben  fo  darf  ich  von 
der  Vorflelhmg  Uberhaupt  keineswegs  etwas  be- 
haupten, was  von  ihr  nur  in  Rücklicht  auf  die 
Form,  oder  nur  in  Rücklicht  auf  den  Stoff  gilt, 
wenn. ich  nicht  vorausfetzen  kann,  dafs  meine  Le- 
fei  oder  Zuhörer  über  den  Unterfchied  zwifchen 
Stoff  und  Form  mit  mir  einig  find«  Es  läfst  fich 
leicht  begreifen,  und  es  wird  (ich  in  der  Folge 
deutlich  genug  zeigen  t  dafs  gewiffe  Prädikate  der 
Vorfteilung  nur  in  Rückficht  ihres  Stoffes,  andere 
nur  in  Rück  ficht  ihrer  Form  zukommen  ,  und  dafs 
die  Verwechslung  derfelben  auf  alle  fpekulativcn 
Streitigkeiten  der  Philofophie  groffen  Einflufs  hat- 
te. Folgende  Betrachtungen  werden  dazu  dienen, 
dem  Begriffe  der  Form  einer  Vorfteilung  das  Frtm* 
efeund  Unbeßimmte  zu  benehmen,  das  er  für  mei- 
ne Lefer  haben  mufs« 

1)  Man  ift  hoffentlich  mit  mir  darüber  einig, 
dafs  jede  Vorfteilung  (i)  aus  etwas  beliehen  müf- 
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-  fe,  was  fich  auf  das  von  ihr  im  Bewofstfeyn  unter« 
fchiedene  Objekt  bcxieht.  Dicfs  habe  ich  den 
Stoff  genannt ;  und  es  ift  dasjenige,  wodurch  das 
Vorgcftellte  (der  Gegenftand)  der  Vorftellüng  an- 
gehört, und  welche*  in  der  Vorllellung  dem  Ge- 
genftande  angehört ;  (2)  Aus  etwas,  -was  fich  auf 
das  von  der  Vorllellung  im  Bewufstleyn  ebenfalls 
unterfchiedene ,  Subjekt  (das  Vorfallende)  beweht,  ' 
Es  ifl  diefes  dasjenige,  ivodurch  die  Vorllellung 
dem  Gemüth  angehört;  und  was  an  der  Vorftel- 
lüng dem  Gemüthe  angehört;  und  kann  nichts 
anderes  feyn  als  dasjenige  wodurch  der  fand  Hofft 
Stoff  einer  Vorftellüng,  wirklicht  Vorftellüng  iltj 
das  heilst,  die  Form  der  Vorllellung,  welche  der 
Stoff  nur  im  Gemüthe,  und  nur  durch  das  Vor-  . 
ßellungsvermögen  erhalten  konnte»  So  lange  noch 
nicht  ausgemacht  ift  ,  worin  diefe  Form  beftehe; 
lmjfs  bald  dasjenige,  was  in  der  Vorftellüng  dem 
Gemüthe  eigentümlich  ift,  denGegenftänden;  bald 
dasjenige  ,  was  in  der  Vorftellüng  den  Gegenilan- 
den  gehört,  dem  Gemüthe  beygemefTen  werden. 

-    „Was  den  Stoff  einer  Vorftellüng  7,ur  Vorftel- 
lüng macht,  ift  die  Seele,  oder  das  Gemüth  Telbft,  % 
lind  kann  alfo  nicht  Form  der  Vorftellüng  heif- 
fcn  *).*    Zur  Vorftellüng  machen  kann  xw^yerley 

heiflen; 

*)  So  fophiftifch  und  felcht  in  den  Ohren  mancher 
Lefer  diefer  und  andere  in  der  Folge  vorkommen* 
den  Einwürfe  klingen  werden :  fo  natürlich  muf- 
fen fie  in  der  Voritellungsört  der  Meißen  aus  dem 
bisherigen  allgemeinem  MifsVeritändnifle  des  Vor- 
ßellungsvermögen  erfolgen.  Aber  auch  icharfern  und 
konfequenteren  Denkern,  die  fich  felbll  folche  Ein- 
würfe zu  erfparen  ,  oder  zu  beantworten  willen, 
dürfte  die  Auüofuug  wenigitens  dazu  dienen ,  um 
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;  entweder,  die  von  der  Vorftellung  felbft 
unterlchiedene  Urlache  der  Vorftellung  leyn  ;  oder, 
der  in  der  Vorftellung.  ielbft  vorkommende  kon- 
ftitutive  Beftandtheil,  die  innere  Bedingung  der  Vor- 
ftellung Ielbft  feyn ,  durch  welche  der  bloße  Stoff 
Vorßellung  ift.  Das  erße  ift  die  (worin  immer 
beltehende)  vorflellende  Kraft,  deren  Unterfu. 
chung  nicht  hieher  gehört,  —  das  zweyte  aber  ift 
die  Form  der  Vorftellung  überhaupt ,  von  der  hier 
die  Rede  ift,  und  die  xwar  auch  dem  Gemüthe  an- 
gehört,  aber  nicht  als  Aceidenx  der  Subftanz,  fon* 
dem  als  Wirkung  der  Urlache. 

■ 

a)  Die  gegenwärtige  Unterfuchüng  betrifft  die 
Form  der  V orßellang  überhaupt ,  die  allgemeine 
Form  aller  Voi  Heilungen,  der  Gattung  Vorftellung. 
Die  Arten  der  Vorltellungen.  Z.  ß.  die  Empfin- 
dung, der  Begriff,  die  Idee  unterlcheiden  fich  un- 
tereinander durch  ihre  eigcmhürnlichen  Formen, 
die  in  den  Theorien  der  Sinnlichkeit,  des  Verßan- 
def\  und  der  Vernunft  betrachtet  werden  müfTen# 
Da  fie.in  allen  dielen  Theorien  als  Vorßeliungen 
angenommen  und  vorausgeietzt  werden  u  üflen,  (o 
wird  auch  die  jjücklichfte  Entwicklung  t  die  von 
ihren  Eigentümlichkeiten  gegeben  werden  kann, 
%.  tB*  die  Kantijche  lo  lange  miisvtrftjuiden  wer- 
den müflen,  bis  man  nicht  über  dasjenige,  was 
ihnen  in  der  gememlchahlichen  Eigenfchaft ,  als 
Vorftellungen  überhaupt  zukommt,  einig  gewor- 
den ift. 

\  ihnen  (eine  neue  Vorftellungsart  geläufiger  zu  ma- 
chen. In  zwanzig  Iahrer  wird  fich  eine  kürzere 
Theorie  des  Vörfteilungsv erm^gens  ichreiben  laflen. 
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3)  Die  Form  der  Vorfleümg  mufs  genau  von 
der  Form  des  F wgeflellien,  oder  des  Gegenflandes, 
unterfchieden  werden;  und  ungeachtet  vom  letx- 
tern  eigentlich  nur  in  der  Theorie  des  Erkennt- 
nifsvermogens  die  Rede  feyn  darf,  fo  mufs  hier 
doch  eine  Zweydeutigkeit  in  dem  Ausdrucke  Form 
des  Vorgeflellten  angemerkt  Vierden,  welche  dem 
richtigen  Begriffe  von  der  Form  der  Vorflellung 
nachtheilig  feyn  könnte.  „Da  jede  Vorftellung** 
konnte  mir  fonlt  eingewendet  werden  „mit  ihrem 
(wirklichen  oder  nicht  wirklichen)  Gegenibnd^ 
dem  Vorgeflellten  übereinftimmen  mufs;  fo  muls 
ja  die  Form  der  Voritcllung  von  der  Form  des 
Vorgeflellten  'abhängen,  und  von  derfelben  be- 
'  ftimmt  werden."  —  Ich  antworte  :  In  den  befon- 
deren  einzelnen  Vorftellungen  (nicht  in  der  Vor- 
ftellung  überhaupt  die  keinen  beftimmtsn  Gegen- 
ftand  hat)  mufs  zwar  die  befondere  Eelchaftenhcit, 
oder  wenn  man  es  fo  nennen  will,  die  eigentüm- 
liche Form  des  blojfen  Stoffes  von  dem  Gegen- 
stände, den  er  in  der  Vorftellung  repräfentiert, 
beftimrnt  feyn,  und  in  diefem  Sinne  wäre  gegea 
die  Behauptung ,  dafs  die  Form  jeder  einzelnen 
Vorftellung  von  der  Form  des  Vorgeflellten  abhän- 
ge, nichts  anders  einzuwenden,  als  dafs  es,  anltatc 
/Form  der  Vorftellung ,  Form  des  Stoffes  von  jeder 
einzelnen  Vorftellung  heiffen  follte.  Die  Form 
der  Vorftellung  aber  kann  dem  vom  Gegenftande 
beftimmeen  Stoffe  nicht  durch  das  Vorgeflellte9  fon- 
dern  nur  durchs  vorfallende,  nicht  durch  das  Ob- 
jekt ,  fondern  nur  durch  das  Subjekt  ertheilt  wer- 
den.  Die  eigentümliche  Form  des  blojfen  Stof- 
fes', die  man  die  objektive  nennen  könnte,  um  fit 
von  der  Form  dpr  Vorjt eilung ,  die  der  durch  den 
Gegenliand  beftimmte  Stoff  im  Gcmüthe  anneh- 
men 
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men  mufs,  und  welche  fuglich  die  fubjektive  htiflTeft 
kann,  xu  unterfcheiden ,  kann  durchaus  nicht  voiv 
der  letxtern  getrennt  >  d.  h.  ohne  d»c  Form  cter 
Vorftellung,  im  Beuufstfeyn  vorkomm  M.  Der 
Gegenftand  einer  Voritcilung  erlangt  mir  durch 
die  Vorfietlung,  das  heifst,  nur  dadurch  ins  Bewußt* 
feyn,  dafs  der  ihm  entfprechende  Stoff  aufhört, 
bloßer  Stoff  tu  feyn  und  die  Form  der  VorlteÜung 
annimmt»  Daher  kann  kein, Vorgeltellte^  keftl 
Gegenftand,  in  feiner  von  der  Form  der  Vorft^l- 
lurig  unabhängigen  Form,  wie  er  an  fich  ift,  fon- 
dern  nur  durch  die  Form  der  Vorltelluna;  modifi- 
eiert  im  Bewufstfeyn  vorkommen  ,  vorgeftellt  wet* 
den.  Es  verdient  aber  diefe  Bemerkung  eine  be» 
ftimmtere  Ausführung;  da  fie  eines  der  äkeftert, 
allgemeinften ,  und  am  tiefften  eingewurzelten  Vor- 
urtheile  betrifft,  welche  die  Principien  aller  fpekula* 
tiven  Philoföphie  bis  auf  diefen  Augenblick  ver- 
wirrt  haben;  ein  Vorurtheil,  das  fich  auch  dem  je- 
nigen  ,  der  fich  noch  fo  forgfältig  davon  loszuma- 
chen fucht,  immer  unvermerkt  aufdringt,  tird  wel- 
ches ,an  dem  bisherigen  Schicklaie  «der  Kritik  der 
-  Vernunft ,  beynahe  allgemein  tnißverßanden  2U 
feyn  v  ernen  aüflerft  beträchtlichen  Anthof'  hat.  Ich 
fpreche  hier  von  dem  Vorurtheilr^  dafs  die  Vor* 
fietlungen  Bilder  der  Dinge  wären  9  d.d's  zwi- 
schen den  Voritellungen  und  der.  Dingen  an  fich 
Aehnlichktit  ftatt  finden  itiüff ,  und  oals  die 
Wahrheit ,  oder  die  Uebereinftunmung  unfrer  Vor* 
Heilungen  mit  den  Gegenwänden  in  diefer  Aehn* 
lichkeit  beftehen  muffe/  Man  ficht,  dafs  üicle* 
Vorurtheil,  wenn  es  wirklich  Vorurrheil  itt>  felbft 
den  Begriff  von  Wahrheit  verfallenen ,  und  auf 
die  Anwendung  der  logifchen  Gelette  den  ettt» 
fchiedenften  Einfluf«  haben  müfle*» 
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Schon  in  feinem  Entftehun°:sgrunde  7.eigt  ei 
fich  als  VoruriheiU      Dieler  liegt  in  der  Freyhcli 
unveilkennl)iren  Analogie ,  die  zwifchen  der  ße-  ' 
fchaffenheit  der  in  untren  Organen  hervorg  1  r*ch* 
tei)  Kindrucke  und  der  BeiciiafteMheit  der  Gegen- 
fiändc  aufler  uns,    durch  welche  die  Einoiü  ke 
hervorgebracht  werden,    Wahrgenommen  wird; 
eine  Analogie  f  die  hey  dem  vorrehmften  Org.,  e, 
dem  wir  den  Stoff  unfrei*  meiften  und  klireften 
finnlichen  Vortteih»ng«.n  verdanken,  nämlich  dem" 
Auge«  in  der  wirklichen  Aehnlichkeit  des  Bildes  auf 
der  Neuhaut  mit  dem  fichtbaren  Gegenftande  be- 
geht.    Es  war  fchon  fehr  frühzeitig  unter  den 
Philofophen  eine  unbeiiimmte  Analogie  zwifchen 
Sehrt  und  Vorteilen  angenommen,    die  immer 
Weiter  getrieben  wurde ,  je  mehr  man  bey  zuneh- 
mender Kultur  der  empirifchen  Pfychologie  dir  die 
neuentdeckten  Unterfchiede  unter  den  Verrichtun- 
gen des  Vorftellungsvermögen  mehrere  Ausdrücke 
von  den  Verrichtungen  des  Auges  zu  entlehnen 
genöthiget  war.     Der  innere  Sinn  wurde  immer 
mehr  als  ein  Auge  des  Geiftes ,  und  die  fogenannte 
Vorftellcnde  Kraft  als  die  Sehkraß  deffelben  ge* 
dacht;  und  fo  wurde  vieles,  was  nur  vom  Auge 
und  von  Sehen  gelten  konnte*  auf  das  Gemüth, 
und  das  Porßellen  übertragen,  und  in  den,  bisher 
Unbeftimmt  gebliebenen,    Begriff  der  Vorftellung 
aufgenommen. 

Die  Unbeftimmtheit  diefes  wichtigen  Begriffes 

machte  allein  die  Verwechslung  des  finnlichen  Rift* 
drucket  mit  der  finnlichen  Vorjlellung  möglich; 
Welche  eine  zweyte  Verwechslung  der  iwiichen 
Eindruck  und  Gtgenßand  unltreitigA  Aehnlich» 
Jteu  mit  einer  offenbar  unmöglichen  Aehnlichkeit 
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awifchen  Vorßellung  und  Gegenßand  zur  Folge 
haben  mufste. 

Der  Eindruck  auf  das  finnliche  Werkxeug  ift 
keine  Vorftellung,  und  feine  Form  keine  Form 
der  Vorßellung.  Er  kann,  als  blofTer  Eindruck,  fo 
'wenig  die  Vorftellung  felbft  feyn,  als  der  durch  ihn 
gelieferte  Stoff  ohne  die  Form  der  Vorftellung 
Vorftellung  feyn  kann.  Der  Eindruck  kann  nichts 
weiter  als  der  Empfänglichkeit  des  Gemüthes  (das 
Subjekt  denselben  mag  Geilt  oder  Körper  feyn) 
den  Stoff  hefern,  der  dann  erft  im  Gemüthe  die 
Form  der  Vorftellung  erhält,  und  durch  diefelbe 
Vorftellung  wird»  Diefe  Vorftellung  hält  dem 
Subjekte  des  Bewufstfeyns  den  Gegenftand  vor, 
auf  den  fie  bexogen  wird,  aber  nur  unter  der 
Form,  die  der  dem  Gegcnftande  entlprechendc 
Stoff  im  Gemüthe  erhalten  hat  ,  und  die  (ich  von 
ihm  nicht  trennen  läfst,  ohne  die  Vorftellung  und 
mit  ihr  das  Bewufstfeyn  des  Gegenftandcs  aus- 
heben* 

Man  kann  hieraus  beurthcilen ,  mit  welchem 
Fechte  man  bisher  die  in  den  Organen  vorhandene 
Eindrücke  materielle  Vorßellungen  genannt  hat»  . 

Keine  unfrer  Vorftellungen  kann  in  irgend  ei- 
nem Verftande  Bild  ihres  Gegenftandes  heilfen* 
Iedes  Bild  fetzt  Aehnlichkeit  mit  feinem  Originale 
voraus ,  und  iik  nur  in  fo  ferne  Bild,  als  diefe  Aehn- 
lichkeit ftatt  findet.  Es  mufs  alfo,  wenn  wir  be- 
rechtiget feyn  follen ,  unfre  Vorftellungen  für  Bil- 
der der  Dinge  211  halten,  irgend  eine  Aehnlichkeit 
fcwifchen  de|*  Vorftellung  und  ihrem  Gegenftande 
erweislich  feyn.  Allein  diefs  ift  fchlechtcrdings 
unmöglich»     Ich  kann  die  Vorftellung  der  Hofe 
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als  Bild,  mit  der  Rofe  felbft  als  Original  nie  ver- 
gleichen. Denn  wenn  ich  die  Rofe  als  einen  von 
meiner  Vorftellung  derfelben  verfchiedenen  Gegen* 
fiand  denke  >  fo  kann  ich  diefs  nur  dadurch,  dafs 
ich  die  btqffe  l^orfielhittg  der  Rofc  auf  etwas  auffer 
mir  beziehe,  welches  ich  nur  durch  diefes  Beziehen 
kenne;  und  das  unabhängig  von  der  Vorftellung 
in  welcher  alle  feine  Prädikate  vorkommen ,  für 
mich  ein  bloßes  Subjekt  rr  X  ift.  Ich  kann  alib 
nicht  von  dem  angeblichen  Bilde  xum  Original 
übergehen  >  ohne  dafs  ich  eben  dafTelbe  Bild  zum. 
Original  mache,  das  heilst :  das  Bild  hat  kein  Origi- 
nal-für  michj  es  ift  alfo  kein  Bild ,  fondern  felbft 
Original. 

5,Man  giebt  tu  ,  dafs  die  Vorftellung  in  wie  fer- 
>,ne  (ie  Wirkung  des  Gemüthes  ift,  und  durch  das 
„bloffe  Vorftellnngsvermögen  beftimmt  wird ,  kei- 
,,ne  Aehnlichkeit  mit  Dingen  auficr  dem  Gemüthe 
)}habe»  Aber  fie  kann  und  mufs  diefe  Aehnlichkeit 
j,ihrem  Inhalte  nach  haben,  in  wie  ferne  derfelbe 
„von  einem  aufler  dem  Gemüthe  befindlichen  Ge* 
„genftande-  abhängt ,  und  durch  denfelben  beftimmt- 
„wird»"  —  Wenn  diefer  Inhalt  CStoff  der  Vorfiel* 
lung)  nicht  mit  dem  Gegenftande  ielbft  (das  in  der 
Vorftellung  vorkommende  und  rie  ausmachende, 
nicht  mit  dem  von  ihr  unterfchiedenen)  verwech* 
feit  werden  foll ;  fo  mufs  bey  aller  vorausgefetzten 
Aehnlichkeit  iwifchen  dem  bloflen  Stoff  und  dem 
Gegenftande ,  doch  rugegehen  werden ,  dafs  diefeC 
Stoff  nicht  der  Gegenftand  felbft  ley;  und  dafs  nur 
der  Stoff,  nicht  der  Gegenßand  an  ßch  die  Form 
der  Vorftellung  erhalte.  Der  Storf  verliert  alfo  in "  ' 
fo  ferne  feine  Aehnlichkeit. mit  dem  Gegenftande 
an  fich,  als  et*  die  Form  der  Vbrftellung  annimmt. 
Und  da  fich  bey  der  BeTfehung  der  Vorftellün^ 
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auf  den  Gegeriftand ,  durch  welche  diefer  allein 
vorgeflellt  werden  kann,  der  blofle  Stoff  von  der 
Form  der  Vorftellung  nicht  trennen  läfst;  da  nicht 
der  blofle  Stoff,  fondern  die  Vorftellung  (Stoff  und 
Form)  in  Rückficht  des  Stoffes  die  vorftellbaren 
Prädikate,  die  dem  Gegenftande  beigelegt  werden, 
dem  Bewufstfeyn  vorhält ;  fo  mag  der  Inhalt  einer 
Vorftellung  dem  Gegenftande  noch  fo  ähnlich  fcyn, 
und  derfelbe  wird  gleichwohl  dem  Bewufstfeyn 
kein  Bild  des  Gegenftandes,  vorhalten/  Die  Vor- 
ftellung wird  kein  ßild  feyn ,  weil  dasjenige  in  ihr, 
was  allenfalls  Bild  Jhciffen  könnte,  dem  Subjekte 
des  Bewufstfeyns  nicht  in  feiner  eigenthümlichen 

Form  vorgehalten  wird* 

i  •  # 

$.  xvn. 

Dem  Begriffe  einer  Vorftellung  Über- 
haupt widerfpricht  die  Vorftellung  eines  Ge- 
genftandes  in  feiner  eigenthümlichön  von  der 
Form  der  Vorftellung  unabhängigen  Form, 
oder  des  fogenannten  Dinges  an  Jich;  d.  h# 
kein  Ding  an  fich  ift  vorftellbar. 

Keine  Vorftellung  ift  ohne  Stoff  und  Form 
denkbar,  welche,  beyde  in  der  Vorftellung  unze*r 
trennlich  find,  weil  fie  nur  durch  ihre  Vereinigung 
die  Vorftellung  ausmachen.  Nur  durch  diefe 
unzertrennliche  Vereinigung  bey  einem  wefent- 
liehen  Unterfchied  ift  die  Natur  einer  Vorftellung, 
d»  h.  die  nothwendige  Beziehung  derftlben  auf  ein 
von  Ihr  unterfchiedenes  Subjekt  und  Objekt  mög- 
lich. Dasjenige  in  der  Vorftellung,  wodurch  fie 
fich  auf  den  von  ihr  unterfchiedenen  Gegcnftand 
bezieht  (der  Stoff),  kann  unmöglich  ebendafTelbe 
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feyn  y  wodurch  fie  fich  auf  das  von  ihr  unterfchie- 
dene  Subjekt  bezieht ,  die  Form.    Sie  bezieht  fich 
auf  beyde  dadurch  f   daß  lie  von  beyden  etwas  in 
fich  aufzuweifen   hat,    welches  unmöglich  eben 
daffelbe  feyn  kann,   wenn  nicht  alle  Möglichkeit 
aufhören  foll,  das  vorftellende  Subjekt  und  vorge- 
ftelite  Objekt  von  der  Vorftellung  zu  unterfchei- 
den.     Da  der  ScofF  in  ihr  dem  Gegenftande  an- 
gehört, fo  würde  fie  ganz  allein  auf  den  Gegen- 
ftand  bezogen  werden  muffen,  und  nicht  von  dem* 
felben  unterfchieden  werden  können,   wenn  fie 
nicht  die  Form  der  Vorftellung  erhalten  hätte,  die 
dem  Gegenftande  mangelt,  wodurch  fie  fich  vom 
Gegenftande  auszeichnet,   und  die  fie  nicht  dem 
Vorgeftellten,  fondern  dem  Vorftellcnden  verdankt» 
Ungeachtet  aber  einerfeits  nur  durch  dieferi  we- 
festlichen  Unterfchied  zwifchen  Stoff  und  Form 
das  Bewufsdeyn  und  die  Vorftellung  felbft  möglich 
iftf  fo  ift  andererfeits  nur  durch  die  Unzertrenn- 
Hchkeit  vom  Stoff  und  Form  eben  diefes  Bewufst- 
feyn*  und  die  Vorftellung  möglich;  die  fich  nur 
dadurch  denken  läfst,  dafs  der  Stoff  aufhöre  bloffer 
Stoff  zu  feyn  und  die  Form  der  Vorftellung  erhal- 
ten habe,  welche  von  ihm  nicht  abgeändert  werden 
kann,  ohne  die  Vorjt eilung  und  mit  ihr  das  Be- 
wufstfeyn  und  felbft  die  Unterscheidung  zwifchen 
Subjekt  und  Objekt  aufzuheben.    Daher  läfst  fich 
weder  der  bloffe  Stoff,  abgeändert  von  der  Form, 
noch  die  bloffe  Form  abgesondert  von  allem  Stoffe 
vors  Bewtafstfeyn  bringen ,  fondern  nur  beydes  zu- 
lammengenommen  in  feiner  unzertrennlichen  Ver- 
einigung; und  bey  der  Unterfcheidung  zwifchen 
Objekt  und  Subjekt  im  Bewufstfeyn,  wird  nicht 
die  Form  der  Vorftellung  abgetrennt  vom  Stoffe, 
fondern  die  ganze  Vorßellung  durch  ihre  Form 
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Wi£  das'Subjckt,  und  nicht  der  Stoffabgetrerinfc 
der  Form ,  fondern  die  ganze  Iforßdhing  durch 
ihrqn  Stoff  aut  den  Gegeuftand  bezogen.»  Der  von 
der  Vorftellung  unterfchiedene  Gegenftand  kann 
daher  nur  unter  der  Fbrm  der  Vorßellung,  die 
der  ihm  entfprechende  Stoff  im  Gemiithe  anneh- 
men mnfste,  im  Bewufstfcyn  vorkommen,  d.  h. 
vorgeßellt  werden ;  und  folglich  keineswegs  als 
Ding  an  ßchy  d.  h.  unter  derjenigen  Form,  die 
ihm  auffer  aller  Vorftellung  zukäme,  durch  den 
Wolfen  Stoff  der  Vorftellung  bezeichnet  würde,  und 
von  der  Form  der  Vorftellung  verschieden  feyn 
müfste« 

„Aber  ift  denn  der  Begriff,  der  hier  von  dem 
Dinge  an  ßch  aufgeftellt  wird,  nicht  wilikuhrlich; 
indem  darunter  ein  Ding  verftanden  wird,  deflen 
Form  von  der  Form  der  Vorftellung  verfchieden 
rft.  Warum  foll  nicht  dem  Dinge  an  fich  eben 
diefelbe  Form  zukommen ,  die  dafldbe  in  der  bloC 
fen  Vorftellung  h^t?"  Nichts  ift  leichter  als  den 
von  uns  aufgeteilten  Begriff  des  Dinges  an  ßch  zu 
rechtfertigen.  Die  Form  der  Vorftellung  ift  das- 
jenige, wodurch  fich  die  Vorftellung  van  allem 
was  nicht  Vorftellung  ift,  auszeichnet.  Wenn  alfb 
die  Verthcidiger  der  Vorftellbarkeit  des  Dinges 
an  fich  zugeben,  dafs  das  Ding  an  fich,  keine  Vor«. 
ttclluqg  ift,  fo  müllen  fie  auch  zugeben,  dafs  ihm 
die  Form  der  Vorftellung  nicht  zukomme,  — 
„Aber  fo  kömmt  ihm  doch  diefelbe  Form  zu ,  die 
es  in  der  Vorftellung  hat?4*  —  Oh  auch  dieje- 
nigen, die  diefe  Sprache  führen,  fich  fei bft  recht 
verftehen  ?  Ihr  vorfteübares  Ding  a,n  fich  ift  doch 
der  von  der  Vorftellung  unterfchiedene  Gegen- 
ftand, der  alfo  weder  felbft  Vorftellung,  noch  ein 
Beftandthcil  der  bloflen  Vorftellung  ift,  und  alfo 
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nicht  felblt,  fondern  nur  durch  feinen  Repräfen- 
tanten,  den  Stoff  der  Vorftellung,  in  der  Vorfiel- 
lung  vorkömmt.    Sey  es,  dafs  diefer  Stoff  in  wie 
ferne  er  blofTer  Stoff  ift,  das  heifst,  in  wie  ferne  er 
blofsden  Gegenftand  vertritt ,  eben  diefclbc  Form 
habe,  die  dem  Gegenftande  zukömmt,  fo  kann  er 
ja  eben  darum  in  diefer  Eigenfchaft  nicht  die  Form 
der  blöden  Vorftcllung  haben;  ja!  diefc  feine  ob" 
jektive  Form  mufs  von  der  fubjektiven  der  Vorftel- 
lung wefentlich  verfchieden  ieyn,  weil  er  fonft  xu- 
glcich  Stoff  und  nicht  Stoff  wäre.     Er  mufs  aber 
die  von  ihm  als  blöder  Stoff  unterfchiedene ,  und 
dem  Gegenftand   nicht  lukommcnde  Form  der  ' 
Vorftcllung  annehmen ,  wenn  er  Vorftellung  wer- 
den ,   und  der  Gegenftand  durch  ihn  vorgcftellt 
Verden  foll.     Die  Form  unter  welcher  der  Ge- 
genßand  durch  den  ihm  entfprechenden  Stoff  im 
Bewufstfeyn  vorkömmt,  ift  alfa  wefentlich  von  der 
Form  verfchieden,   die  ihm  aufler  dem  Gemüthc 
(an  fich)  zukommen  mufs ;    und  diefc  letztere 
Form ,  durch  welche  er  als  Ding  an  fich  gedacht 
yud,  ift  fchlechterdings  nicht  anders  vorftcllbar,  - 
als  dafs  man  von  ihr  die  Form  der  Vorftcllung  ' 
läugnef  * 

Und  hieraus  ergiebt  fich  die  Antwort  auf  den 
fophiftifchen  Einwurf :  „Es  müde  gleichwohl  eine 
Vorftellung  des  Dinges  an  ßch  möglich  feyn,  da 
doch  der  hier  von  mir  beftimmte  Begriff  des  Dinges 
an  fich  eine  Vorftcllung  fcy ,  die  das  Ding  an  ßch 
7um  Gegenftand  hätte."  Diefer  Einwurf  fpiclt  mic 
Vorßellung  des  Dinges  an  fich  durch  eine  Zwei- 
deutigkeit diefes  Ausdruckes»  Er  nennt  den  Be- 
griff des  Dinges  an  fich  überhaupt  mit  Unrecht 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  (eines  beftimmten 
Dinges)»    Iener  Begriff  ift  freylich  auch  eine  Vor- 
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ftellung;  aber  eine  Vorftellung  ,  deren  Gegenftand 
das  Ding  an  lieh  nicht  als  Sache,  (ondern  als  der 
blotle  V  erftandesbegrifi  eines  Gegtnfiandes  über- 
haupt ift.  Diele  Vorftellung  eines  blois  logifchert 
Weicns  wird  in  jenem  Einwurfe  mit  der  Voritei- 
lung einer  Sache  verwechielt.  Denn  d»e  Vcrthcidi- 
«r  der  \  01  itelli  arkcit  der  Dinge  an  fich  glau- 
Bcn  dadurch  allein  untrem  Verltande  Sachkenntnifi 
einzuräumen,  und  zu  retten,  dais  fie  unter  Vor* 
Heilung  des  Dinges  an  fich  ,  Vorftellung  der  Sache, 
Vuvttellung  desjenigen  aufler  dem  den  üthe  befind- 
liehen  Dinges  ,  dem  der  Stoff  und  die  Form  der 
Vorftellung  zukomme,  vergehen.  Das  was  ich 
Begriff  des  Dinges  an  fich  nenne,  und  deficit 
Möglichkeit  und  Urfprung  in  der  Theorie  des  Er- 
kenntnisvermögens entwickelt  wird,  ift  die  Vor- 
ftellung eines  Dinges  überhaupt,  das  keine  Vor* 
ftrlk  ng  ift;  keines  befltmtnten,  individuellen,  exifli- 
retiden  Dinges*  Das  aber,  was  ich  Vorfiellmg 
de*  Dinges  an ßch  nenne,  und  deflen  Unmöglich- 
keit ich  hier  gezeigt  habe,  ift  Vorftellung  eines 
beftimmten,  individuellen,  exifticrenden  Dinges, 
das  keine  Vorftellung  ift,  aber  gleichwohl  die 
Form  der  Vorftellung  hat,  dem  aufler  dem  Gemü- 
the eben  dieselbe  Form  zukömmt,  die  es  durch 
den  Stoff  der  \  orftellung  im  Gemüthe  angenom- 
men hat,  und  das  folglich  dem  Subjekte  des  Bc* 
wuistkyns  nicht  unter  einer  dem  Gemüthe  eigen- 
tümlichen Form  ericheint,  fundern  (Ich  demleU 
ben  in  leiner  eigenen  von  der  Beschaffenheit  des 
Gemüthes  unabhängigen  Geftalt  darfteilt. 

» 

Die  Dinge  an  fich  können  fo  wenig  geläugnet 
werden,  als  die  voiftetlbaren  Gegenftände  felbft, 
Sie  lind  diele  Gegenftande  telbit,  in  wie  ferne  dielel- 
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bcn  nicht  vorftellbar  (Ind.  Sie  find  dasjenige  Et* 
was,  welches  dem  bloßen  Stoffe  einer  Vorftellung 
auffer  der  Vorftellung  zum  Grunde  liegen  mufs, 
von  dem  aber ,  weil  fein  Repriifentant ,  der  Stoff, 
die  Form  der  Vorftellung  annehmen  mufs,  nichts 
was  ihm  von  diefer  Form  unabhängig  zukömmt, 
vorftellbar  ift ,  als  die  Negation  der  Form  der  Vor. 
ftcllung,  d.  h.  dem  kein  anderes  Prädikat  beygele- 
gec  werden  kann,  als  dafs  es  keine  Vorftellung  ift. 
Alle  feine  pofitiven  Prädikate  müffen  in  wie  ferne 
fie  vorftellbar  leyn  follen,  durch  den  ihnen  in  der 
Vorftellung  entlprechenden  Stoff  die  Form  der 
Vorftellung,  die  ihnen  an  fich  nicht  zukommen 
kann,  angenommen  haben.  Das  Ding  an  fich  und 
feine  von  der  Foren  der  Vorftellung  verfchiedenen 
Befehaffenheiten ,  find  nicht  nur  nichts  unmög- 
liches*, fondern  fogar  etwas  7Air  bioffen  Vorftellung 
unentbehrliches,  weil  keine  bloffe  Vorftellung  ohne 
Stoff,  und  kein  Stoff  ohne  etwas  auffer  der  Vor* 
Heilung,  das  nicht  die  Form  der  Vorftellung  hat,  d. 
h«  ohne  das  Ding  an  fich  denkbar  ift.  Aber  in  diefer 
Eigcnlchaft  ift  das  Ding  an  fich  felbft  keineswegs 
alseine  Sache,  fondern  nur  als  Begriff  von  einem 
Etwas,  das  nicht  vorftellbar  ift,  vorßtllbar  *);  und 
die  Vorftellung  davon  ift  nicht  Vorftellung  des 
wirklichen  Dinges  wie  es  an  fich  ift,  fondern  Vor- 
ftellnng  eines  von  allen  feinen  Prädikaten  cntblöfs- 
ten  Subjektes,  das,  doch  wohl  keine  Sache,  fondern 
der  abge/ogenfte  unter  allen  Begriffen  ift#  Der 
notwendige  und  richtige  Begriff  des  Dinges  an 
fich  ift  alfo  Vorftellung  eines  Begriffes,  während 

Q  5 

*)  Ich  fage  nicht:  In  diefer  Eigenfchaft  ift  (exiftirO 
das  Diu  e  an  (ich  ein  blofler  Begriff;  fondern  ift  et 
nur  als  blofter  Begriff  vorftellbar. 
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die  unmögliche  und  unrichtige  Vorftellung  des  Din- 
ges^  an  fich ,  Vorftellung  einer  Sache  feyn  würde, 
der  aber  alle  vorftellbarcn  Prädikate  vorher  abge- 
brochen werden  müfsten,  ehe  man  ihr  den  Namen 
eines  Dinges  an  fich  beylegen  könnte.  Denn  wird 
das  angeblich  vorftellbare  Ding  an  fich  nicht  als 
ein  von  allen  vorfiellbaren  Prädikaten  entblöfstes 
Subjekt  gedacht,  wird  ihm  ein  einziges  in  der  Vor- 
ttellung  vorkommendes  Prädikat ,  aufler  dem  leeren 
Titel  eines  Subjektes ,  xugetheilt ,  fo  hört  es  auf 
Ding  an  fich  zu  feyn,  fo  wird  es  nicht  mehr  als 
Ding  an  fich  gedacht,  fondern  durch  einen  Stoff 
der  Vorftellung,  der  die  Form  der  Vorftellung  an- 
genommen ,  und  folglich  aufgehört  hat  dem  Dinge 
an  fich  allein  eigentümlich  xu  feyn,  vorgcftellt. 
f.     Es  fteht  alfo  folgender  Grundfau  als  Axiom  feft. 

Dasjenige ,  mas  fich  nicht  unter  der  Form  der 
Vorftellung  vorftellen  Idfst ,  iß  fchlechterdings  nicht 
vorßellbar. 

Und  hier  zeigte  fich  ^in  neuer  höchft  wichti- 
ger Grund  ,  warum  ich  die  Unterfuchnnj  des  vor- 
teilenden Subjektes  t  und  der  vorgeftellten  Objekte 
fo  forgfältig  von  der  Unterfuchuhg  des  Vorfiel* 
tungsvermögens  ausgefchloflen  habe.  Von  dem 
was  fie  an  fich  felbftfind,  ift  alle  Vorftellung  un- 
inoglich,  und  von  dem  was  fie  in  der  von  ihnen 
möglichen  Vorftellung  find,  ift  nur  dann  ein  völlig 
heftimmter  Begriff  möglich ,  wenn  man  fie  von  der 
blofTen  Vorftellung  xu  unterfcheiden  weifs ,  wel- 
ches wieder  unmöglich  ift,  wenn  nicht  allgemein- 
gültig ausgemacht  ift,  was  der  bioffen  Vorftellung, 
in  wie  ferne  fie  nichts  als  bloße  Vorftellung  ift, 
lukömmt.  . 

*  Da*? 
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Das  Vorfiellende  Subjekt  an  fich,  unabhängig, 
von  der  Form  der  von  ihm  felbtfc  unterfchicdcnent  * 
Vorftellung,.  unter  weicheres  in  feinem  eigenen  Be- 
Wstfeyn  vorkömmt,  ift'  alfo  für  fich  felbft  ~  X,; 
(welches  von  zz  o  wohl  zu  untcrfcheiden  ift)  ift 
(ich  nur  als  ein  unbekanntes  Etwas,  als  ein  Subjekt 
ohne  alle  Prädikate  vorftcllbar.     Nur  das  grofse 
Prädikat  diefes  an  fich  nicht  vorftellbaren  Subjek- 
tes, durch  welches  es  wirklich  vorftellbar  ift ,  das 
heilst ,    das  IS orfiellungsvermögen  ift  der  Gegen* 
ftand  unfrer  Unterfuchung*  , 

Der  Unterfchied  Zwilchen  dem  vorltellenden 
Subjekte,  und  den  vorgcftellten  Objekten  wurde 
auch  von  denjenigen  f  die  ihn  bisher  xu  erkennen 
glaubten,  nur  durch  gewiffe  beyden  zukommen- 
de verfchiedene  Prädikate  für  erkennbar  gchaU 
ten.  Die  Subjekte  an  fich  galten  allen  Selbftden» 
kern  immer  für  natürliche  GeheimnuTe.  Ich  be- 
haupte eben  daffelbe,  nur  mit  dem  Unterfchiede, 
dafs  ich  die  Vorßellbarkeit  überhaupt,  und  durch 
fie  die  Erkennbarkeit ,  nur  auf  folche  Prädikate  ein- 
fchränke,  die  der  Seele  und  den  Dingen  außer 
uns,  nicht  an  fich  d.  h4  unabhängig  von  der  bioffen. 
Vorflellung  ?  londcrn  nur  in  fo  ferne  zukommen, 
als  diefe  Prädikate  die  Form  der  Vorftellung ,  die 
den  Dingen  an  fich  nicht  zukommen  kann  ,  anneh- 
men können,  d.  h.  in  wie  ferne  diefc  Prädikate  vor- 
ftellbar find»  Dadurch  werden  diefe]  Prädikate 
keineswegs  blofle  Vorftellungen,  denn  der  Stoff \ 
der  ihnen  in  der  Vorftellung  entfpricht,  gehöre 
allerdings  den  Dingen  an  fich  an,  aber  da  diefer 
Stoff  Vorfitllnng  werden,  die  Form  der  Vorftellung 
im  Gemüthe  erhalten  mufs,  wenn  er  zu  unfrem 
Bewufstfeyn  gelangen  foll,  und  diefc  Form  von 

ihm 
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ihm  nur  durch  die  Vernichtung  der  Vorftellung 
trennbar  wäre,  fo  kann  er  jene  Prädikate,  nicht 
Wie  fie  an  (ich  felbft  find ,  fondern  nur  in  wie  ferne 
fie  die  Form  der  Vorftellung  angenommen  haben, 
dem   Bewufstfeyn  vorhalten.     Die  vorßellbartn 
Prädikate  find  alfo  nicht  Prädikate  der  Dinge  an 
fich ,  fondern  Prädikate  der  Dinge  ,  welche  die  den 
Dingen  an  lieh  nicht  angehörige  Form  der  Vorfiel- 
lung  angenommen  haben.     Uebrigens  ift  die  un- 
mögliche Vorftellbarkeit  der  Se^le  und  der  Dinge 
auffer  uns  als  Dinge  an ßch,  ganz  entbehrlich  ,  um 
die  vorflellbaren  Prädikate  von  beyden  in  unfretn 
Bewufstfeyn  von  einander  zu  unterlchpiden.  Denn 
die  Unterfcheidung  zwifchen  dem  Subjekte  und 
den    Objekten    unfrer    Vorftellungen  gefchieht 
durch  die  zweyfache  (objektive   und  fubjektive) 
Beziehung  der  ganzen  Vorftellung ,   durch  ihre 
wefentlich  verfchiedenen  aber  auch  wefentlich  ver- 
einigten Beftandtheile ,  welche  die  Natur  der  Vor. 
Heilung  ausmachen.    Durch  diefen  im  Bewufstfejn 
gegründeten ,  und  durch  daflelbe  jedem  denkenden 
Kopfe  einleuchtenden  Unterfchicd,  ift  es,  wie  fieh 
in  der  Folge  zeigen  wird  ,  eben  nicht  fchwer,  den 
Inbegriff  vorllellbarer  Prädikate,    die  aufs  vortei- 
lende Subjekt  bezogen  werden  muffen  ,  und  zulam- 
mengenommen  das  Vorßellungsvermogm  ausma- 
chen, von  dem  Inbegriffe  der  vorftellbaren  Prädi- 
kate, die  auf  Gegenftände  aufler  uns  bezogen  wer- 
den müden  ,  und  welche  zufammengenommen  das 
Gebicth    der   Erfahrung   ausmachen   zu  unter- 
feheiden. 

Der  unrichtig  aufgefafste  Begriff  des  Dinget 
an  ßch,  der  eine  natürliche  Folge  des  unentwickel- 
ten Begriffes  vom  Vorftellungs vermögen  ift,  kann 
als  der  Hauptfitz  der  Krankheit  der  bisherigen  Phi- 

lofophie 
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iofophie  angefehen  werden.    Von  ihm  geht  aller 
Dogmatismus  und  »aller  dogmatifche  Skepticismus 
aus.     Beyde   fetzen  die  Unentbehrlichkeit  einer 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  zur  eigentlichen  Er- 
kenntnifs  voraus;  diefs  ift  ihr gemeinfchaftlicher  nur 
durch  einen  unrichtigen  Begriff  von  dem  Dinge  an 
lieh  möglicher  Irrthum.    Die  einen  glauben  fich  im 
wirklichen  Befitxe  von  Vorftellungen  der  Dinge 
an  fich,  und  bauen  auf  diefelben  ihre  einander  wi» 
derfprechenden  Lehrgebäude  über  die  Natur  der 
Dinge,   die  andern  fehen  die  Unmöglichkeit  der 
Voritellung  vom  Ding  an  fich  ein,  aber  da  fie  fich 
den  Grund  drefer  Unmöglichkeit  aus  der  Natur 
des  Vorllellungsvermögens  und  dem  richtigen  Be- 
griffe des  Dinges  an  fich  nicht  zu  erklären  wifTen, 
fchliefsen  fie  aus  derielben  auf  die  Unmöglichkeit 
jeder  eigentlichen  Erkenntnifs.    Ich  kann  hier  nur 
durch  Winke  anzeigen,  was  ich  in  der  Folge  deut- 
lieh entwickeln  werde ,  wie  jedes  Syllem  der  Dog- 
matiker  durch   die  Uebertragung  der  Merkmale 
der  bloflen  Vorftellung  auf  das  Ding  an  fich,  und 
durch  Verwechslung  der  inneren  Bedingung  der 
bloflen  Voritellung  mit  der  innern  Bedingung  der 
Dinge  an  fich ,  (der  Natur  der  Dinge)  entttanden 
ift*    Da  es  nämlich  iwey  verfchiedene  inn^e  Be» 
dingungen  der  bloflen  Vorftellung  giebt,  wovon 
die  eine  zur  Materie ,   die  andere  %\xt  Form  der 
Vorftellung  gehört:  fo  mufsten  nothwendig  drey 
verfchiedene  Meynungen  über  das  Wefen  der  Din- 
ge entliehen,  je  nachdem  der  Dogmatiker  die 
eine  oder  die  andere  oder  beyde ,   dem  Dinge  an 
fich  beygelegte  (realifierte)  Bedingungen  der  blofc 
fen  Voritellung,  feinen  Unterfuchungen  zum  Grun* 
de  legte*    Es  wird  fich  in  der  Theorie  der  Sinn* 
tichkeit  ohne  Mühe  begreifen  laifen ,  wie  der  Matt- 
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tialifl  fein  Lehrgebäude  auf  ein,  der  bloßen  finrt« 
liehen  Vorftclnang  eigcnthümliehes ,  aber  von  ihm 
auf  das  Ding  an  fich  übertragene«  Merkmal ;  und  ' 
in  der  Theorie  des  Verßandes%  — -  wie  der  SpirU 
tualiß  das  feinige  auf  ein  dem  bloflen  Verftandes- 
begriffe  eigcnthümliehes«  aber  von  ihm  auf  das 
Ding  an  fich  übertragenes  Merkmal  gründete} 
undjaus  beyden  Theorien  zufammengenommen,  — 
wie  das  konfequentefte  aus  allen  dogmatifchen  Sy. 
{lernen«  das  Svinozifiifche ,  nur  dadurch  zu  Stande 
kommen  mufstc,  dais  der  grofse  Urheber  defTelben 
,die  Hauptmerkmale  der  finnlichen  Vorltellung  und 
des  Verftandesbegriffes  zufammengenommen  auf  das 
Ding  an  fich  übertrug  ,  und  aus  dem  Räume  und 
der  objektiven  Einheit,  feine  einzige  ausgedehnte 
Subfianz  erfchuf«  ^ 

p  1  Kant  hat  in  der  Kritik  der  Vernunft  die  Un- 
möglichkeit der  Erkenntni/s  der  Dinge  an  fich  mit 
unerreichbarem  Tieffinne  und  höchftcr  Evidcnx 
erwiefen,  und  gezeigt,  dafs  nur  Dinge  unter  der 
Form  finnlicher  Vorßellungen,  oder  wie  er  es 
nennt  Erfcheinungen  erkennbar  wären»  Allein 
noch  find  weder  leine  Nachbether,  noch  feine  Wi- 
derleffer  unter  fich  einig ,  was  der  grofse  Denker 
damit  gewollt  haben  mochte*  IndefTen  wird  er 
gemeiniglich  von  den  dogmatifchen  Kennern  der 
Dinge  an  fich  für  einen  dogmatifchen  Skeptiker, 
und  von  den  dogmatifch  -  f keptifchen  Nichtkennern 
der  Dinge  an  fich  für  einen  Idealißen  erklärt* 
Wenn  ich  hoffen  dürfte ,  von  meinen  Leiern  ver» 
ftandeh  tu  werden,  (eine  Hoffnung,  die  ich  auf 
nichts  als  auf  den  Umltand  gründen  kann,  dafs 
jmein  Problem  leichter  auftulofen  iß,  als  das  Kanti* 
fche)  fo  wird  man  die  von  Kant  erwiefene  Unmög- 
lichkeit 
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lichkeit  der  Erkenntnifs  des  Dinges  an  (Ich  auf  ei- 
nem  kürzeren  Wege  zu  begreifen  anfangen.  Das 
Ding  an  fich  ift  nicht  Vorßellban  wie  follte  es  Er- 
kennbar feyn? 

Der  ganxe  Beweis  von  der  Unmöglichkeit  einer 
Vorftellung  des  Dinges  an  fich  würde  xu  nichts 
nüt7.en  als  etwa  den  dogmatifchen  Skepticismus  zu 
begründen:  wenn  es  mir  nicht  gelänge ,  die  inne- 
ren Bedingungen  der  bloßen  Vorftellung  noch  nä- 
her xu  beftimmen,  als  es  in  diefer  Theorie  bis  itzt 
geichchen  ift.  Es  muffen  die  der  bioffen  VorfleU 
lung  eigentümlichen  und  dielclbe  von  dem,  wa* 
nicht  Vorftellung  ift,  auszeichnenden  Merkmale  be- 
ftimmt  angegeben  werden;  wenn  die  Warnung, 
die  Prädikate  der  Vorftellung  nicht  auf  Dinge  ah 
fich  7.u  übertragen,  nicht  Jjanx  vergeblich  feyn  (bfl« 
Eisher  wiflen  wir  aber  von  den  der  Vorftellung 
eigenthümlichen  Merkmalen  nur  fo  viel:  da(s  fie 
im  Stoffe  und  in  der  Form  beftehen,  und  dafs  die 
Form  der  Vorftellung  den  Dingen  an  fich  nicht  bey- 
gelegt  werden  dürfe.  Sie  wird  aber,  wie  bisher, 
den  Dingen  an  fich  beygelegt  werden  müflen ,  fo 
lange  wir  nicht  wiflen,  wodurch  fie  fich  von  dem* 
jenigen,  was  in  der  Vorftellung  den  Dingen  an 
fich  angehört,  d.  h.  dem  bloßen  Stoffe  der  Vor- 
ftellung unterscheide*    Wir  haben  alfo  hier  das  all- 

Semeinfte  Merkmal  anzugeben ,  wodurch  fich  der 
'toff  der  Vorftellung  von  der  Form  derfelben  aus- 
zeichnet,   Diefs  gefchieht  im 

§.  XVIII.  W 

In  jeder  Vor ß eilung  mute  der  blofle  Stoff 
gegeben  feyn,  und  die  blofle  Form  an  demfel- 
ben  hervorgebracht  werden,  .  / 

.  Die 
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Die  Vorftellung  entßeht  in  und  mit  dem  Be- 
wufstleyn.    Das  Bewuistfeyn  ift  nur  durch  Vor- 
ftellung möglich;  in  wie  ferne  eine  Vorftellung  vor- 
handen feyn  mufs,  wenn  lie  auf  ein  von  ihr  unter- 
schiedenes Objekt  und  Subjekt  bezogen  werden 
folL    Aber  die  Vorftellung  ift  ebenfalls  nicht  ohne 
Bewufstleyn  möglich,  weil  die  Natur  der  Vorftel- 
lung eigentlich  in  jener  Beziehung  des  Subjektes 
und  Objektes  auf  einander  vermitteln  des  in  der 
Vorftellung  vereinigten  Stoffes  und  der  Form  be* 
ficht.     Eine  Vorftellung  ohne  alles  Bewufstleyn 
müfste  eine  Vorftellung  feyn,  die  nichts,  und  die 
nicht  vorftellt  —    Weder  auf  einen  Gegenfhnd 
noch  auf  ein  Subjekt  bezogen  wird  —  d*  h,  keine 
Vorftellung;  wie  in  der  nach  der  Theorie  des  Vor- 
ßellungsvermogens  vorkommenden  Erörterung  des 
Bewufstfeyns  ausführlicher   gezeigt  werden  folt. 
Hier  verlange  ich  nichts  weiter  zugegeben ^  als  dafs 
jede  menfehliche  Vorftellung  entßanden^  nicht  im« 
mer  da  gewefen ,  nicht  immer  in  untrem  Bewufst- 
feyn  vorgekommen  fey. 

Die  Vorftellung  ift  nur  dadurch  im  BewulsN 
feyn  möglich ,  dafs  in  demlelben  ein  Stoff  unter  der 
Form  der  Vorftellung,    das  heifst,    dafs   zwey  ' 
verfchiedene  Etwas  vereiniget  vorkommen,  wovon 
das  eine  dem  von  dem  vereinigten  felbft  unterfchie* 
denen  »Subjekte,  und  das  andere  dem  von  ihm  un- 
terschiedenen Objekte  angehört*    Die  Vorftellung 
kann  daher  in  Rücklicht  auf  diefe  zwey  wefentlich 
verfchiedenenäjpJeftandtheile  keineswegs  auf  eben 
diefelbe  Art  entftanden  feyn,  und  diefe  ßeftandthei- 
le  können  unmöglich  einerley  Urfprung  haben*' 
Nur  die  blofTe  Form,  d.  h,  dasjenige,  wodurch  (ich 
die  Vorftellung  auf  das  Subjekt  bezieht,   was  an 
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ihr  dem  Subjekte  angehört,  kann  durch  das  Vcr* 
mögen  des  Subjektes  ent  Händen  feyn ;  der  Stoff  hin- 
gegen, dasjenige  wodurch  Uch  die  Vorftellung  auf 
das  Objekt  begeht ,  was  an  ihr  dem  Objekte  ei^en- 
thümltch  ift,  kann  nicht  durch  das  Vermögen  des 
Subjektes  entftanden  ,  mufs  demielben  gegeben  feyn, 
Ware  an  der  Vorftellung  nicht  nur  die  Form ,  fon- 
dern auch  der  Stoff  durch  das  Gemüth  hervorge- 
bracht; fo  würde  alles  Bewuittfcyn,   alle  Unter- 
fcheidung  der  bioffen  Vorftellung  vom  Subjekte  und 
Objekte,  unmöglich  leyn,  die  (ich  nur  dadurch  den- 
ken läfst,    dafü  in  der  bloßen  Vorftellung  etwat 
enthalten  ift,  das  nicht  durch  die  Handlung  des 
Gemüthcs  entftanden,  d.  i.  keine  bloffe  Wirkung 
feiner  Handlung  ift,  Tondern  etwas  das  bey  der 
Handlung  des  Subjekts  vorausgeler/.t  wird,  und 
dem  Objekte  eigen  ift.    Die  Vorftellung,  kann  nur 
dadurch  nicht  ganz  auf  das  Subjekt  allein  bezogen 
werden,  weil  und  in  wie  ferne  etwas  in  ihr  vor- 
kömmt, das  nicht  durch  eine  Handlung  des  Ge- 
müthes  entftanden,  das  Gegeben  ift;  und  das  Ge- 
gebenfeyn  des  Stoffes,  und  das  Hervorbringen  der 
Form  an  dem  gegebenen  Stoffe  muffen  v.ufimmen- 
genommen   die  eigentliche  Erzeugungsgefchiehte 
jeder  Vorftellung  ausmachen. 

„Aber  wie?  wenn  das  vorftellende  Subjekt 
fich  felbft  vorftellt,  und  folglich  zugleich  Subjekt 
und  Objekt  feiner  Vorftellung  ift?"  —  Auch 
diefe  Vorftellung ;  ift  nur  dadurch  möglich,  dafs  das 
vorftellende  Subjekt  fleh,  in  wie  ferne  es  Subjekt 
diefer  Vorftellung  ift  ,  von  lieh  felbft  als  Objekt  un- 
terfcheidet;  und  in  der  einen  Rückficht  lieh  als 
Vorflellend,  in  der  andern  aber  als  vor  geteilt*  in 
beyder  Rückficht  aber  als  von  der  bioüen  Voritel- 

*  Jung 
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lung  unterfchieden  denkt*  Als  vorßelknd  kann  es 
jfich  nur  durch  dasjenige  denken ,  was  in  der  Vor- 
ftellung Wirkung  feiner  Handlung,  —  als  vorge- 
fi eilt  aber,  nur  durch  dasjenige,  was  in  der  Vor- 
ftellung nicht  Wirkung  feiner  Handlung,  fondern 
Gegeben  ift  —  denn  fonft  müfste  es  fich  in  feindr 
Vorftellung  und  durch  leine  Vorftellung  felbft  her- 
vorgebracht haben. 

Nachdem  ich  meinen  Satz  aus  der  in  derThco^ 
rie  des  Vorftellungsvermögen  einzig  gültigea  Prä-» 
miflfe,  nämlich  dem  Bewufstfeyn,  erwiefen  habe, 
mag  folgendes  zur  Bcftätiijung  und  Erläuterung 
deflelben  gelten. 

v 

Iede  endliche  Vorftellung ,  jede  Vorftellung  die 
in  und  mit  dem  Bewufstfeyn  entfteht,  rnufs  erzeugt 
werden,    Zu  jeder  Erzeugung  gehört  zweyerley; 
etwas,  das| durch  fie  erft  zur  Wirklichkeit  kömmt, 
hervorgebracht  wird;  und  etwas,  das  in  der  Er- 
zeugung nicht  hervorgebracht  wird ,   fondern  als 
gegeben  vorhanden  feyn  mufs*    Diefes  ift  der  Stoffe 
jenes  die  Form  des  Erzeugten,    Das  Gemüth  müfs- 
te feine  Vorftellungen  erlchaffen,  d.  h.  ans  Nichts 
hervorbringen,  wenn  es  den  Stoff*  derfelben  her- 
vorzubringen hätte.    Es  würde  ihm  aber  nicht  blofs 
der  Stoff,   fondern  auch  die  Form,  und  folglich 
die  Vorftellung  felbft  gegeben  werden  müflen; 
wenn  die  Hervorbringung  der  Form  an  dem  Ge- 
gebenen nicht  fein  eigenthümliches  Gefchaft  wä- 
re.    Im  letztern  Falle  würden  die  Vorftellungen 
außer  dem  Gemüthe  vorhanden  feyn  müflen,  be- 
vor fie  dem  Gemüthe  gegeben  würden,  Vorftel- 
lungen feyn,  bevor  durch  fie  etwas  vorgeftellt  wird; 
das  Gemüth  würde  nicht  das  Vorteilende  feyn ,  mic 
«inem  Wort!   wäre  die  Form  der  Vorftellung  an 
.  v   <  dem 
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dem  gegebenen  Stoffe  nicht  durch  das  Gemüth 
hervorgebracht:'  fo  müfsce  daflelbe  als  Gemüth 
Nichts  feyn$  fo  wie  es  unendlich  feyn  müfste; 
wenn  es  auch  den  Stoff  feiner  Vorftellung  hervor* 
bringen  follte,  , 

„Allein  in  wie  vielen  Vorftellungen  ift  nicht 
der  Stoff  offenbar  etwas  vom  Gemüthc  Hervorge» 
brachtes?  Z*  E.  gleich  in  der  Vorftellung  eine9 
von  uns  gefällten  Urtheils;  einer  jeden  Wirkung 
unfres  Gemüthes  überhaupt?  In  fbichen  Vorfiel- 
Jungen  wenigftens ,  ift  doch  Stoff  und  Form  vom 
Gemüthe  hervorgebracht?"  —  Keineswegs!  denn 
fürs  erfte  ift  eine  folche  vorgeftellte  Wirkung  dea 
Gemüthes  in  der  Vorftellung  ,  ?.u  der  fie  den  Stoff 
oder  vielmehr  den  Gegehftand  abgiebt,  nicht  her* 
vorgebracht,  fondern  muls  vor  der  Vorftellung  vor* 
handen  feyn ,  und  der  ihr  einbrechende  Stbff,  aus 
welchem  die  Vorftellung  entlieht,  ift  foMich  in 
derfelben  Vorftellung  gegeben»  Zweytcns^mufste 
die  Wirkung  fclbft,  wie  fie  im  Gemüthe  hervor*, 
gebracht  war,  etwas  gegebenes  enthalten,  woran 
fich  die  Handlung  des  Gemüthes  äußerte.  So. 
kömmt  z.B.  in  der  Vorftellung  ein  gefälltes  Ur- 
theil  nicht  als  bloffe  Wirkung  des  Gemüthes,  fbn* 
dem  als  Wirkung  des  Gemüthes  an  dem  Stoffe  ei- 
nes Unheils,  der  gegeben  (eyn  mufs,  vor.  Dn> 
tens  ift  die  Weife  Zu  handeln,  wie  fich  in  der  Fol- 
ge zeigen  wird,  keineswegs  vom  Gemüthe  hervor- 
gebracht,  fondern  denselben  gegeben,  und  nur  in 
diefer  Etgcnfchaft  möglicher  Stoff  von  befondern  > 
Vorftellungen« 

Wir  wüfsten  alfo  nun ,  was  wir  von  den  unter 
den  'Philofophen  fo   gewöhnlichen  Redensarten 
Im  Gemüthe  Vorfiellimgen  geben,  Vorflellungm 
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empfangen,  und  Vorfiellungen  hervorbringen  im 
denken  haben;  wiewohl  der  letztere  Ausdruck 
viel  weniger  auffeilend  klingt,  da  er  die  Unentbehr- 
lichkeit  eines  gegebenen  Stoffes  «beym  Erzeugen 
der  Vorftellung  nicht  lo  offenbar  aifcdehliefst,  als 
der  Ausdruck  Vorßellung  geben  das  Hervorbringen, 
der  Form  y  durch  w  elche  eigentlich  aus  dem  blofi* 
fen  Stoff,  der  allein  (ich  geben  läjst,  Vorftellung 
wird.  Vorftellung  kann  weder  gegeben,  noch  em- 
pfangen, noch  hervorgebracht,  fie  mufs  erzeugt 
werden. 

■ 

Sowohl  der  Lockfchen  als  der  Leibnitzifchen 
Lehre  vom  Urfprung  der  Vorftellungen  liegt  der 
verworrene  Begriff  der  Vorftellung,  in  welchem 
der  wcfenrliche  Unterfchied  xwifchen  Stoff  und 
Form  verkannt  ift,  xum  Grunde ;  und  das  Wahre 
was  die  beyden  grollen  Männer  bey  ihren  einander 
entgegengefetzten  Syftemen  vor  Augen  gehabt  ha- 
ben, kömmt  erft  durch  die  Entwicklung  jenes  Be- 
griffes im  vollen  Lichte  xum  Vorfchein  und  fliefst 
in  ein  einziges  Syftcm  zulammen.  Locke  hatte  die 
unftreitige  Unentbehrlichkeit  des  degebenfeyns 
beym  Vorftellen  überhaupt  vor  Augen;  aber  da 
er  in  feinem  unbeftimmten  Begriffe  von  der  Vor- 
ftellung überhaupt,  den  Stoff  thcils  mit  der  Vor- 
ftellung felbft,  theiis  mit  den  von  der  Vorftellung 
verfchiedenen  Gegenftänden  verwechfelte:  fo  liefs 
er  feine  einfachen  Vorfiellungen ,  unter  denen  er 
die  lernen  Beftandtheiie,  ausweichen  alle  übrigen 
(che  xufammengefetzten)  Vorftellungen  entftünden, 
verftand ,  dem  Gemüthe  von  den  Gegenftänden  ge- 
geben werden,  und  erklärte  (ich  bey  jeder  Gele- 
genheit, dafs  (ich  das  Gemüth  in  Rücklicht  auf  die- 
le einfachen  Vorftellungen  fchlechterdings  leidend 
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verhielte  *>#  Leibnitz  hingegen  hatte  die  eben  fo 
unftreitige  Unentbehrlichkeit  des  Hervorbringens 
beym  Vorftellen  überhaupt  vor  Augen,  und  da  er 
ebenfalls  den  Stoff  theils  mit  der  Vorflellung  felbft, 
theils  mit  den  Gegenftänden  verwechfelte;  fo  lief« 
er  die  Vorflellung  überhaupt  durch  die  vorteilen- 
de Kraft  hervorbringen.  Da  er  es  aber  eben  fo 
ungereimt  finden  mufste,  dals  eine  endliche  Kraft 
ihre  Vorftellungen  aus  nichts  hervorbringen,  als 
dafs  fie  ihr  von  auffen  und  durch  die  von  ihr  ver- 
fchiedenen  Gegenftände  gegeben  feyn  foliten,  fo 
fuchee  er  fich  durch  die  finnreiche  Hypothek  der 
präflabitierten  Harmonie  zwifchen  dielen  beyden 
Klippen  durchzuhelfen. 

Wir  haben  nun  das  Welen  der  Wolfen  Vorflel- 
lung in  fo  weit  näher  kennen  gelernt,  dafs  wir 
nicht  nur  überhaupt  wiffen,  dafs  dafTelbe  aus  xwey 
wefentlich  verfchiedenen  Beftandtheilen  nämlich 
StofJ^und  Form  beftehe;  fondern  dafs  wir  fogar 
die  eigentümlichen  Merkmale,  wodurch  fich  diefe 
beyden  Beflandtheile  von  einander  unterfcheiden, 
angeben  kpnnen ;  und  wir  verliehen  nunmehr  un- 
ter der  Vorflellung  einen  gegebenen  Stoff,  an  dem 
die  Form  der  Vorflellung  hervorgebracht  wird. 
Hieraus  mufs  nun  das  Vermögen  der  Urfache  der 
Vorflellung  als  aus  einer  bekannten  Wirkung  ange- 
geben, das  heifst,  der  oben  angegebene  Begriff  des 
Vorftellungsvermögens  beftimmt  werden, 

„So  beftünde  alfo  das  Vorftellungsvermögen 
xum  Theil  aus  demjenigen,  was  7.um  Gegebenfeyn 

R  3  des 

•)  The  mind  is  wholiy  paffive  in  refp^ct  of  its  fimple 
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des  Stoffes  gehört ;  und  folglich  wo  nicht  gar  aus 
detn  Schöpter  des  Stoffes  (der  Gottheit)  doch  wc- 
Jiigftens  aus  dem  Vermögen  der  Objekte  durch  ihre 
Einwirkung  auf  das  Subjekt  dcmfelben  Stoff  zu 
Vorfteüungcn  xu  geben?"  Keineswegs!  wenn 
man  anders  nicht  die  dem  Begriffe  des  bloflen  Vor- 
ftellungsvermögens  vorgexeichneten ,  und  als  rich- 
tig anerkannten  Giarrdinien  überfchreiten ,  und 
durch  unphilofophifche  Inkonfequenz  von  den  in- 
nern  Bedingungen  der  Vorftellung  iu  den  äußern, 
von  der  Frage:  worinn  befteht  das  Vorftellungs- 
vermögen?  7.ur  Frage:  woraus  entlieht  daflelbe? 
hinübergehen  will;  eben  da  man  im  Begriffe  ift 
die  erftern  zu  beantworten.  Nur  dasjenige  kann 
hier  xum  Vörftellungsvcrmogen  gezählt  werden, 
was  Tum  Gegebenfeyn  des  Stoffes,  in  wie  ferne  daf- 
felbe  biols  innere  Bedingung  der  bloflen  Vorfiel» 
lung  ift  ,  gehört.  Es  ift  nicht  meine  Schuld,  wenn 
die  folgende  kurze  Erörterung  fubtil  ausfällt;  aber 
es  würde  meine  Schuld  feyn,  wenn  fie  aufrrftrk- 
famen  de8  Denkens  gewohnten  Leferh  unverftänd- 
lieh  bliebe*  .  t 

Der  Stoff  ift  nur  in  fo  ferne  Beflandtheif  der 
bloflen  Vorftellung,  in  wie  ferne  er  gegeben  ißf 
nicht  in  wie  ferne  er  gegeben  wird,  in  wie  ferne 
er  in  der  Vorftellung  vorkömmt,  nicht  in  wie  ferne^ 
er  in  etwas  von  der  bloflen  Vorftellung  verferue- 
denen,  fey  es  was  immer,  gegründet  ift*  Das  Ge- 
geben werden,  und  das  Geben  des  Stoffes,  flnufs 
alfo  von  dem  Gegeben  fetjn  in  der  wirklichen  biof- 
fen Vorftellung  unterlchieden,  und  aus  dem  Begriff 
fe  derfelben  als  etwas  das  nicht  innere  Bedingung 
der  Vorftellung  ift,  weggelaflen  werden,  Das  Ge- 
geben werden,  und  Geben  des  Stoffes  ift  alfo  Cob 
zwar  «ine  ganz  unumgängliche  aber  doch  nur) 
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tiufferc  Bedingung,  und  alles  was  tu  demfeihen  ge- 
hört kann  nur  tum  Vorftellungsvermögen  in  wei- 
terer Bedeutung  gezählt  werden»  Selbft  das  Gc« 
gebenfeyn  des  Stoffes  in  der  Vorftellung ,  mufs  in 
Rückficht  auf  feine  Wirklichkeit,  die  vom  Gegeben- 
werden und  Geben  abhangt,  aus  dem  Inbegriffe  1 
desjenigen ,  was  blofs  alkin  innere  Bedingung  der 
Vorftellung  ift,  ausgefchl offen' werden  Hinge* 
gen  ift  dieis  Gegehenfeyn  in  der  Vorftellung  feiner 
Möglichkeit  nach  eine  innere  Bedingung  der  Vor- 
ftellung: denn  die  bloflfc  Vorftellung  ift  nur  da- 
durch möglich  (denkbar),  dafs  der  gegebene  Stoff 
in  der  Vorftellung  vorkommen  kann.  Dasjenige 
"wodurch  {Ich  diele  Möglichkeit  des  Gegebenfeyns 
"in  der  Vorftellung  denken  Jafst,  der  Grund  durch  > 
welchen  das  Gegehenfeyn  in  der  Vorftellung  mög- 
lich wird,  ift  nun  dasjenige  was  zum  Stoff  der  Vor- 
ftellung ,  in  wie  ferne  derfelbe  blofs  innere  Bedin- 
gung der  Vorftellung  ift,  gehört;  ift  in  fo  ferne 
Beftandtheil  des  Vor jlellungs  vermögen* ;  und  heifst 
in  diefer  Eigenfchaft  Empfängliclikeit  für  den  Stoff 
einer  Vorftellung ,  und  mit  einem  einzigen  Worte 
ausgedrückt:  jReceptivität  .  ' 

Die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Stoffes  /  x 
an  ßch,  und  die  Gründe  von  beyden,  gehören 

R  4  durch- 

-  *).In  wie  ferne  keine  endliche  Kraft  völlig  unabhän- 
gig von  äufl*ern  Bedingungen  bandeln  ,  keine  fich 
den  Stoff  ihrer  Wirkfanikeit  erfchaffen  kann »  in  fo 
ferne  bangt  die  Wirklichkeit  ihrer  Produkte  keines- 
wegs von  ihr  felbft  ab.  So  ift  auch  die  Wirklich* 
keit  der  Vorftellung  in  wie  ferne  zu  derfeJien  Stoff 
gehört,  der  dem  Geinüthe  gegeben  feyn  raufe* 
und  den  es  fich  nicht  geben  kann,  gam  rom  Vor- 
ftellungsvermögen unabhängig. 
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durchaus  nicht  in  den  Betriff  des  Vorflellungsver- 
N  ir>  >gens.  Deflo  weiendicher  aber  i(t  diefem  Be- 
griffe der  Grund,  aus  welchem  fich  die  Möglich- 
keit des  gegebenen  Stoffes  in  der  VoriteUung 
begreifen  Nst;  dse  Receptiuitat,  die  ffch  zum  Vor« 
ßcllüngsvemtögeo  wie  das  Empfangen  des  Stoffes 
tum  Iforjhllm  verhalt.  Dieic  Keceptivität  gehört 
xum  Stujjfe  der  Vorftellung,  in  wie  ferne  derfelbe, 
innere  Bedingung  allein,  bloffer  Beßandtheil  der 
VoriteUung  ilt,  nicht  in  wie  lerne  denelbe  von  ei- 
ner äulie  n  l^dm^ung  abhängt;  fie  gehört  7.um 
Stoffe,  der  nur  der  VoriteUung  angehört  in  wie 
ferne  er  empfangen ,  nicht  in  wie  ferne  er  durch 
etwas  auffer  der  Vorftellung  und  dem  Vorftellung*-  . 
vermögen  gegeben  wird.  Das  Gebende  kann  nie 
das  VorftcUungsvermögen  (elblt  feyn ;  weil  in  der 
Wirkung  des  Vorftellungsvermögens,  in  der  Vor- 
ftellung, der  Stoff  nie  als  hervorgebracht ,  iondern 
immer  als  Gegeben  allein  vorkommen  kann.  Vor- 
ßellen  heilst  daher  einen  Stoff  7.ur  Vorftellung  em- 
pfangen (nicht  geben)  und  ihm  die  Form  der 
VoriteUung  ertheüen.  * 


• 


§.  XIX. 

Das  Vorftellungsvermögen  befteht  erßent 
aus  der  Rtceptivität,  oder  der  Empfänglich- 
keit für  den  Stoff  einer  Vorftellung,  worun- 
ter ein  blofs  fich  leidend  verhaltendes  Ver- 
mögen verftanden  wird. 

Es  follte  wohl  kaum  einer  befondern  Erinne- 
rung bedürfen,  dals  unter  Receptivität  nur  ein  ßch 
leidend  verhaltendes  Vermögen  des  Gemüthes  ver- 
ftanden werue«    Denn  der  kurx  vorher  beftimm- 

ten 
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tcn  Bedeutung  diefes  Wortes  Tufolge,  bezeichnet 
daflelbe  nichts  als  den  im  Vorftellungs  vermögen 
vorhandenen,  und  einen  Beltaudtheil  dctfelben  aus«* 
machenden  Grund  des  blofTen  Gegebcnfeyn-itön- 
nens  in  der  Vorflellung;  oder  welches  eben  fo 
viel  heifst,  das  Vorilellungsvermögen  felbft ,  in  wie 
ferne  daflelbe  bey  der  Vorstellung  nicht  felbß  thä- 
tig  ill,  ein  Gegebenleyn ,  fremdes  Wirken  auf  daf. 
felbe  vorausfem,  und  folglich  in  v/12  ferne  es  fich 
beym  wirklichen  Vorteilen  blofs  leidend  ver  »ält. 
Allein  da  man  hey  der  bisherigen  unbeftimmten  * 
Vorllellungsart  vom  Gemüthe,  wenn  ia  von  einer 
Empfänglichkeit  der  fogenannten  Seele  die  Rede 
war,  alles  ohne  Unterichicd  in  du:fen  Ausdruck 
lufammehfafste ,  was  zur  Vorfteliung  die  map  Em- 
pfindung nannte,  oder  7,um  fogenannten  Empfangen 
der  Vorflellung  gehört ,  und  folglich  anchd  is  zur 
Vorftellung  überhaupt  unentbehrliche  Hervorbrin~ 
gen  in  den  verworrenen  Begriff  der  Empfänglich« 
keit  mit  aufnahm  5  fo  ift  es  keineswegs  überflüffig 
hier  auf  die  reine  Bedeutung  des  Wortes  Rccepti- 
vitat  aufmerklam  zu  machen ,  und  gegen  die  Ein* 
mifchung  alles  Merkmals  von  Thätigkeit  in  dem 
Begriff  von  Receptivitat  xu  warnen. 

Diefe  Einmifchung  war  .bisher  um  fo  unver- 
meidlicher, da  man  fich  noch  über  kein  beftimm«. 
tes ,  der  Empfänglichkeit  des  Vorfiel lungs Vermö- 
gens eigentümliches,  und  das  leidende  Vermögen 
von  dem  thatigen  auszeichnendes  Merkmal  vereini- 
gen konnte.  Man  gab  wohl  bey  Gelegenheiten, 
wo  man  durchaus  dazu  genöthiget  war,  70jf  dafs 
dem  Gemüthe  Empfänglichkeit  zukommen  müfle, 
und  felbft  Spirttualiflen  könnten  fich  nicht  ganx 
erwehren  ihier  thatigen  Kraft  ein  leidendes  Ver- 
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inögen  beyxugefellen ;  fo  wenig  fie  auch  in  ihren 
Theorien  über  die  Natur  der  Seele  darauf  Rück- 
licht nahmen;  nur  liefsen  fie  die  Frage  unbeant-  ~ 
wortet:  ivorinn  denn  die/es  leidende  Vermögen 
beflehe?  Es  blieb  ihnen,  durch  diefe  Unbekannt^ 
fchaft  mit  einem  wefentlichen  Grundvermögen  des 
Gemüthes  unmöglich,  die  Materialißeny  welche 
das  leidende  Vermögen  des  Gemüthes  im  organi- 
fchen  Körper  entdeckt  haben  wollten  ,  und  da- 
durch den  Körper  7.um  Subjekt  des  Vorftellungs- 
vermögens  erheben  xu  muffen  glaubten,  zurecht 
xu  weifen.  -  • 

i 

*   t  *  —  B 

*  \      *  ,  a  m 

.  Materialiften  und  Spiritualiften  bekümmerten 
Jfch  bisher  immer  nur  um  den  Sitz  und  die  Quellt 
der  Empfänglichkeit  des  Gemüthes;    ohne  fichs 
einfallen  iu  laden ,  dafs  vor  allen  Unterlucht  wer- 
den muffe,  was  unter  diefer  Empfänglichkeit  xu 
verliehen  wäre,  und  worin  fie  in  wie  ferne  fie  xu 
einer  der  inneren  Bedingungen  (dem  Stoffe)  der 
hloflen  Vorfrellung  unentbehrlich  ill,  beflehe  f  mit 
einem  Worte,  was  das  Vermögen,  welches  Em- 
pfänglichkeit heifst,   beym  bloßen  Vorfltllm  för 
eine  eigentümliche  Rolle  habe»    Durch  die  ßeant-  , 
wortung  diefer  Frage,  wäre  ,  wie  fichs  in  der  Fol- 
ge xeigen  wird,  das.ganxe  Mifsverfländnifs,  wel- 
ches die  Materialiften  und  Spiritualiften  entxweyt, 
fo  wie  der  Materialismus  und  Spiritualismus  felbft 
auf  immer  autgehoben  gewefen,  ohne  dafs  die  ge« 
wefenen  Anhänger  dieftr  beyden  Sekten  j  wie  bis- 
her, in  die  leidige  Notwendigkeit  verfetzt  worden 
wären ,  entweder  den  Supernaturalismus  oderj  den 
dogmatifchen  Skepticismus  zu  ergreifen,  wenn  fie 
ihr  voriges  Syftem  gegen  ein  befferes  vertaufchen 
wollten. 
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Das  Vorftell  ungs  vermögen  befteht  zwetj- 
tent  aus  der  Spontaneität,  oder  dem  tätigen 
Vermögen,  welches  an  dem  gegebenen  Stolle 
die  Form  der  Vorftellung  hervorbringt.  9 

Die  Vorftellung  Hl  nur  dadurch  im  Bewufst- 
feyn  möglich,  dais  der  Stoff  gegeben,  die  Form" 
hervorgebracht  werde,  (§.  XVII!.)  und  das  Hervor- 
bringen gehört  (chlcchtordings  luv  inneren  Bedin- 
gung (der  Form)  der  bloffen  Vorftellung.  Ich  Tage 
das  Hervorbringen.  Der  Stoff  mufs  in  der  Vor- 
ftellung durchs  Gegebenfeijn ,  wobey  (ich  das  Ge- 
müth  leidend,  die  Form  durchs  Hervorbringen, 
wobey  (ich  das  Gemüth  thiitig  verhalt,  entftehen« 
Gleichwie  die  Beziehung  der  Vorftellung  auf  den 
Gegenftand  nur  dadurch  möglich  ift,  dafs  der  Stoff 
in  der  Vorftellung  durch  ein  Ge£ebenfeyn  entsteht, 
wobey  fich  das  Vorfallende  leidend  verhält;  fo  ift 
die  Beziehung  der  Vorftellung  auf  das  Worfle llende 
nur  dadurch  möglich,  dafs  fleh  das  Vorteilende, 
bey  der  Entftehung  der  Form  thätig  verhält-,  dafsr 
es  die  Form  hervorbringe;  die  dadurch,  dafs  fie 
das  Werk  des  Vorf teilenden  ift,  eben  fo  ausfchlief- 
fend  demfelbcn  angehört ,  als  der  Stoff  dem  Gegen- 
ftande,  von  dem  er  gegeben  ift, 

*  » 

,,Aber  das  vorftellende  Subjekt  gehört  ja  eben 
fo  wie  das  vorgeftelfte  Objekt  nur  zu  den  auffern  - 
Bedingungen  -der  Vorftellung,  ?.u  welchen  logar 
die  Wirklichkeit  des  Stoffes  in  der  bioffen  Vorftel- 
lung gezahlt  wurde,  in  wie  ferne  fie  von  einer  Puf- 
fern Bedingung  abhängt*  Nun  hängt  ja  die  Thä- 
tigkeit,  das  Hervorbringen  der  Form,  vom  Subjek- 
te, und  folglich  ebenfalls  von  einer  äußern  Bedin- 


Digitized  by  Google 


»68  Zweytet  Buch.  Theorie 

gung  ab  und  gehört  folglich  auch  xu  den  auffern 
Bedingungen."    Die  Thätigkcit  des  Gemüths  mufs 
aus  zwey  fehr  verfchiedenen  Gefichtspunkten  an- 
geiehen  wei  den.    Einmal  wie  ferne  fie  im  vorfiel* 
"    '  lenden  gegründet  i(t,  und  das  andere  mal  in  wie 
ferne  die  Vorfie[lung  durch  fie  gegründet  wird.  • 
Freylich  mufs  auch  die  Thärgkeit  im  den  äußern 
Bedingungen  der  Vorftcllung  gezählt  werden;  in 
wie  ferne,  fie  in  (fem  von  der  bloßen  Vorltellung 
verfchiedenen  Subjekte  vorhanden  ift,  und  entwe- 
der allein  oder  mit  anderen  Eigenfchaften  verbun- 
,  *  den  ,  feine  Natur  ausmacht ,  mit  einem  Worte,  in 
wie  ferne  fie  dasjenige  ift,  was  insgemein  durch 
vorteilende  Kraft  ausgedrückt  wird.      In  diefer 
Eigenlchaft  liegt  die  Thätigkeit  des  Vorltellungs- 
veimögens  freylich  aufler  dem  Inbegriffe  desjeni- 
gen ,    was  blofs  7.u  den  inneren  Bedingungen  der 
blofTen  Vorftellung  gehört;  und  es  kann  von  ihr 
in  diefer  Rückficht  ohne  Verwirrung  wefentlich 
verfchiedener  Begriffe   gar  nicht  die  Rede  feyn, 
wenn  um  das  Voritellungsvermögen  im  ftrenglten 
Sinne  gefragt  wird.    Allein  gleichwie  diefe  Thä- 
tigkeit in  wie  ferne  lie  Eigenfchaft  des  Subjektes 
ift,  blofs  unter  dem  Voritellungsvermögen  in  wei- 
terer Bedeutung  begriffen  feyn  kann  ,  fo  macht  fie 
hingegen  einen  Beftandtheil  des  Voriiellungsver- 
mögens  im  ftrengften  Sinne  aus,  in  wie  ferne  fic 
Urlachö  der  bioffen  Vorltellung,    oder  vielmehr 
der  Form  derfelben,  ift»    In  diefem  Sinne  wird  fie* 
nicht  als  Kraft,  fondern  als  bloffes  fernlägen  be- 
trachtet, in  wie  ferne  fich  dafielbe  zunäcj^t  an  ei- 
nem Beltandthcile  der  bloflen  Vorltellung  als  an 
feiner  Wirkung  äti(Tert.     Sie  gehört  allein  ?.ur  in- 
nern  Bedingung,  in  wie  ferne  fie  zur  Form  der  vom 
vorteilenden  Subjekte  unterfchiedenen  bloffen  Vor. 
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Heilung  gehört.  In  diefer  Rückficht  ift  nicht  die 
Frage:  woher,  und  wie  entfteht  diefes  Vermögen, 
durch  welches  die  Form  der  Vorftcllung  entfteht, 
fondern  worinn  befteht  es,  welches  ift  fein  eigen- 
tümliches Merkmal  ?  Die  Antwort  auf  diafe  letz- 
ter t  Frage  kann  daher  nie  henTen ,  diefes  Vcrmö* 
gen  ift  einfach,  oder  zufammengefetzt ;  fondern  fie 
mufs  heilfen  — •  diefes  Vermögen  ift  hervorbrin- 
gend —  ift  Thatigkeit;  es  untedl'heidet  fich  von 
dem  Vermögen  des  Stoffes  in  der  Vorftellung,  dem 
fich  leidend  verhaltenden,  dadurch,  dafs  es  fich 
nicht  anders  als  thätig  verhalten  kann.  Dasjenige 
alfo  was  xur  Einen  innern  Bedingung  der  bloflen 
Vorftellung  gehört,  ift  Thärigkeit,  io  wie  das  was 
2ur  ändern  gehört  Empfänglichkeit  ift;  beyde  2u- 
fammengenommen  machen  das  blolle  Vorftelfungs- 
vcrnjögon  aus;  in  deffen  Begriffe  das  Vermögen 
den  Stoff  xu  empfangen,  und  an  ihm  die  Form 
der  Vorftellung  nervomibringen  eben  fo  welent- 
lieh  enthalten  ift,  als  das  Vermögen  den  Stoff  xu 
geben,  aus  demfelben  ausgefchlofl'en  bleiben  mufs» 


Iedes  thätige  Vermögen  hat  Spontaneität,  in 
wie  ferne  daflclbe  den  Grund  feiner  Thatigkeit  in 
fich  felbft  hat,  und  derfelbe  nicht  wieder  in  einem 
ändern  Vermögen  aufgefucht  werden  mufs.  So 
kömmt  fogar  einer  gefpannten  Uhrfeder  Spontaneu 
tat  7,u,  wie  ferne  der  Grund  warum  fie  der  Span- 
nung entgegenwirkt,  in  ihr  felbft  liegt.  Das  Vor- 
ftellungsvermögen  befitxt  in  fo  ferne  Spontaneität 
im  ftrengften  Sinne,  in  wie  ferne  der  Grund  d.is 
bey  der  bloßen  Vorftellung  vorkommenden  iVir- 
kens  nicht  auffer  dem  Vorftellungsvermögen  aui> 
gelücht  werden  darf.  Das  Hervorbringen  der 
Form  muls  eben  fo  nothwendig  feinen  Grund  ftn 
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Vorftellungsvcrmögen  haben,  als  das  Geben  des 
Stoffes  aujfer  demfelben%  das  eine  mufs  eben  fo 
nothwendig  Wirkung  der  t>loffen  Spontaneität  im 
Gemüthe,  als  das  andere  eines  \virkenden  auffer 
dem  Gewinne  ieytn  Diele  Spontaneität  gehört  j 
dem  Subjekte  nur  mittelbar,  d.  h.  nur  in  fo  ferne 
an,  in  wie  ferne  daffelbe  ein  Vorftellungsvermö- 
gen  hat.  Sie'  gehört  unmittelbar  dem  Vorttel- 
lungsvermcgen,  und  vermitteln;  deffelben  ,  dem 
Subjekte  an,  deffen  Prädikat  das  ganze  Vorfiel- 
lüngsvermögen  \i\  . 

■ 

Ich  bedarf  wohl  nach  allem  was  bisher  übt»r 
das  Vorftellungs  vermögen  von  mir  gefaxt  wurde, 
keiner-  Rechtfertigung,  warum  ich  die  71tätighitp 
in  wie  ferne  fie  xum  Vorftellungs  vermögen  im 
ttretigftcn  Sinne  gehört >  durchaus  nicht  Kraft  ge- 
nannt wiflen  will.     Das  Merkmal  des  Subftanziel- 
len ,  des  für  fich  beftehenden  Subjektes,  das  in  der 
eigentlichen  Bedeutung  des  Wortes  Kraft  enthalten 
ift,  würde  uns  auf  einmal,  auf  den  alten  Kamp£ 
platz  der  Dcmonftrationen ,  und  der  Zankcreyen 
über  die  Natur  der  Seele !  zurückfer/.cn ,  dem  w  ir 
bisher  fo  lorgfaltig  ausgewichen  find*    Man  kann 
(?.umal  geübtere  Metaphyfiker}  nicht  m  oft,  und 
nicht  unter  zu  mancherley  Gelichtspunkten  vor  der 
leidigen  Verwechslung  des  vorteilenden  Subjektes 
mit  dem  Wolfen  Vorftellungsvermögen  warnen. 
So  fuhr  z.  B.  Herr  Plattner  in  der  neuen  Aus- 
gabe feiner  Aphorismen  noch  immerfort,  die  Ein- 
fachheit der  vortiellenden  Subttanx  xu  beweifen, 
und  fand  es  fogar  für  nöthig  diefelbe  gegen  die 
von  ihm  mifsveritandene  Kritik  der  Vernunft  zu 
rechtfertigen.     (gewarnt  die  Kraft  ja  nicht  mit 
dem  Vermbgen  xu  verwechieln,    widerlegte  er 
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diefe  jWarnung  dadurch,  dafs  er  fich  dftffe  Ver- 
^  wechslung  wirklich  erlaubte;  und  glaubte  dife 
Einfachheit  der  Kraft  erwiefen  tu  haben,  da  er 
nichts  weiter  als  die  zum  Vorftcllungsvcrmögen 
gehörige ,  und  in  demfelben  gegründete  Einheit 
,  "des  Bewufstfeyns ,  wovon  gar  nicht  die  Rede  feyn 
konnte ,  erwiefen  hatten  *v* 

Der  Begriff  der  Spontaneität  des  Vosftellungs- 
yermögens  hat  bisher  mit  dem  Begriffe  der  Recep- 
tivitat völlig  emerfey  Schickfal  g^habu,  Bald  wuif 
de  er  demfelben  entgegengeletzt,  wo  er  mit  ihm 
zufammengenommen  ;  bald  wurde  er  mit  demfel- 
ben  zufammengenonwieh ,  wo  er  von  ihm  hatte 
getrennt  werden  fallen.  So  wurde  das  Erzeugen 
der  Vorftellung  ,  diefes  Produktes  der  Receptivitat 
und  »Spontaneität  zufammengenommen,  vonrdeti 
Spiritualiften  gewöhnlich  ganz  auf  Rechnung  der 
Thätigkeit*  des  Vörltollungsvermögcns,  oder  w& 
fic  es  nannten,  der  Kraft,  gefetxt;  während  diefe 
Philofopheq  auf  der  andern  Seite  die  Einheit  in, 
und' den  Zufammenhang  unter  den  Vorftellungen, 
das  blofTe  Produkt  der  Spontaneität,  (wie  fich  in 
cler  Folge  ergeben  wird)  durch  den  Stoff  gegeben 
feyn  liehen,  und  folglich  hier  Receptivitat  und 
Spontaneität  zur  Unzeit  zufammen  nahmen.  Von 
den  Materialien  hingegen  wurde  die  Spontaneil 
tat  gänv.lich  verkannt»  und  das  Vorftellungs ver- 
mögen für  eine  bloffe  Receptivitat  angefehen. 

Worin  befleht  denn  nun  aber  diefe  Receptivitat 
und  Spontaneität,  welche  das  blojfe  Forf  eilung  s- 
vermögen  ausmacheti?  .Wer  die  Antwort  auf  diefe 
Frage  in  dem  vorftellenden  Subjekte  auffuchen 
wollte,  würde  abermal  den  eigentlichen  Gegen« 
ftand  unfrer  Unterfuchung ,  das  blojfe  Vorfltllmsrs* 
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Virmägen,  aus  den  Aug^n  verloren  haben,  und 
fich  auifer  der  Gränzlime  desjenigen,  was  allein 
ruv  bloflkn  Vorftellung  gehört,  und  was  aliein  fich 
,aus  dem  Bewulstfeyn  allgemeingültig  entwickeln 
lätst,  auf  thn  alten  Tummelplau  der  Meuphyfik 
befinden.  Er  würde  aber  durch  den  Verfuch  ei* 
ner  folchen  Antwort  nicht  nur  beweifen,  dafs  er 
deh  Sinn  untrer  Frage  gänzlich  verfehlt  habe,  fon- 
dern er  würde  fich  auch  der  unphiloto^hifchen  Ar- 
beit untergehen  müflen,  eine  Vorltellung  detNicht- 
vorftehuaren     •rkünltdn  j  denn 

I 

§.  m 

In  wie  ferne  die  Receptivität  und  Spon- 
taneität des  Vorftellungsverutfgens  im  vor- 
(teilenden  Subjekte  an  fich  gegründet  find,  in 
fo  Ferne  find  fie  fchlechterdings  nicht  vor- 
ftellbar» 

Die  in  der  bisherigen  Philofophie  theils  ver- 
kannte ,  theils  vernachläfflgte  Gränxe  der  Vorftell- 
barkeit  *) ,  darf  wohl  nie  weniger  aus  dem  Au« 
verloren  werden ,  als  wenn  man  fich  derfelben  fo 
nahe  befindet,  als  wir  bey  der  gegenwärtigen  Un- 
tevfuchungi  und  man  folglich  aüe  Augenblick  Ge- 
fehr  lauft ,  fich  in  den  leeren  Raum  des  Nichtyor. 

ftellba- 

■ 

* 

*\  Der  bisher  für  diefe  Gränzbeftiromung  angef ebene 
Satz  des  Widevfymchs  fetzt,  wenn  er  nicht  miß- 
verftanden  und  mifsbraucht  werden  roll,  den  yol- 
Ihr  beftimmten  Begriff  des  Denkens  und  der  Po*. 
ßrttung  überhaupt  voraus.  Man  wird  in  der  Folge 
einleben,  dafs  diefer  logifche,  für  metaphyfifcli 
gehaltene  #  6aw  ganz  verkinat  wurde. 


Digitized  by  Google 


des  Vorflellungsvermogens  überhaupt  «73 

ftellbaren  %u  verirren,  und  in  dcmfelben  mit  xweck- 
lofcn  Spitzfindigkeiten  herum  xu  treiben.  Diefe 
Grämen  mülfen  vor  allen  Dingen  für  das  VorjleU 
tungsvermogen  felbft  beftimmt ,  d.  h.  es  muß  angts*  1 
geben  werden,  was  denn  vom  Vorftelluagsvermö* 
gen  felbft  dieffeits,  und  jenfeits  der  Gränze  der 
Vorftellbarkeit  liegt;  wenn  (ich  aus  dem  Vorfiel- 
lungsvermögen  die  Vorftellbarkeit  anderer  Dinge 
in  der  Folge  ergeben  foll. 

• 

Von  dem  vorftelleaden  Subjekte  an  fich>  d, 
h«  in  feiner  eigenthümlichen ,  von  der  Form  ,  der 
bloßen  Vorftellung  verfchiedenen  Form  ift  al!$ 
Vorftellung  unmöglich  (§♦  XVII.}.  Die  Vorftellung 
der  Receptivität  und  Spontaneität  in  wie  ferne  fie 
im  Subjekte  an  [ich  gegründet  find,  fettt  alfo, et- 
was unmögliches  voraus ,  und  ift  folglich  felbft  un- 
möglich. v 

Die  Vorftellung  der  im  Subjekte  gegründeten 
Receptivität  und  Spontaneität  ift  nur  in  foweit 
möglich,  als  das  Subjekt  felbft  vorftellbar  ift.  In 
wie  ferne  nun  Receptivität  und  Spontaneität  das 
Vorftellungsvermögen  ausmachen  ,  in  fo  ferne  find 
fie  der  Grund  aller  Vorftellbarkeit  und  folglich 
auch  der  Vorftellbarkeit  des  Subjektes  felbft.  In 
wie  ferne  freylich  auf  der  andern  Seite  jedes  Süb-  » 
jekt  der  Grund*  des  Prädikates  ift,  Receptivität  und  -  * 
Spontaneität  aber  lufammengenommen  als  Vor- 
ftellungsvermögen, das  Prädikat  des  vorftellenden 
Subjektes  find;  in  fo  ferne  mufs  freylich  das  Sub- 
jekt als  der  Grund  der  Receptivität  und  Spontanei- 
,  tat  angefehen  werden.  Allein  vorfielibar  1 bleibt 
es  darum  gleichwohl  immer  nur  als  logifcher  Grund 
des  Vorftellungs Vermögens ;  d.  h«  als  ein  Subjekt, 
das  hier  das  bloffe  logifche  Subßratum  des  Pradi- 
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,  leates  abgiebt;  und  das,  wenn  es  von  feinem  Prä- 
dikite  getrennt  wird,  nichts  als  den  leeren  Begriff 
eip.es  Subjektes  überhaupt  ijbrig  behält.  Das  Sub- 
jekt wird  nur  durch  das  Prädikat: Vorftellungs- 
vermögen  xum  V orß eilenden ,  und  nur  durchs  Vor- 
ftellungsvermögen  vorßeäbar.  Es  kann  alfo  das 
vom  Voriteliungsvermögen  unterfchiedene  Subjekt, 
nie  als  reeller  Grund  des  Voritellungs  vermögen» 
vorgdtellt  werden,  * 

Receptivit'dt  und  Spontaneität  in  wie  ferne  fie  in 
dem  von  der  Vorltellung  untertchiedenem  Subjek- 
te an  fich  vorhanden  find,  muffen  bey  allem  Em- 
pfangen des  Stoffes  und  bey  allem  Hervorbringen 
der  Form  fich  lediglich  als  das  Empfangende  und 
Hervorbringende  verhalten ;  fie  mülfen  bey  jeder 
Vorltellung  Subjekt  feyn ,  und  können  in  fo  ferne 
nie  Objekt  werden.  Das  Vorfallende  in  wie  ferne 
es  das  Subjekt  alles  VorfteÜens  ift,  kann  nie  das  t/or- 
geßellte  feyn;  fo  wenig  als  ein  Auge  fich  ielbit  zu 
lehen  vermag» 

Und  diefs  ift  der  eigentliche  Grund  der  Ver- 
geblichkeit aller  bisherigen  und  künftigen  (Verfi> 
che  die  Natur  der  Seele  in  wie  ferne  unter  derfel- 
ben  nicht  d4S  bloite  Vorftellungs vermögen,  fon- 
dern dieSubltanz  verftanden  wird,  kennen  zu  ler- 
nen — -  einer  Vergeblichkeit ,  die  den  Spiritualiftcn 
fowohl  als  den  Materialifiin  unter  meinen  Lefcrn 
freylich  noch  lo  lange  paradox  fcheinen  mufs,  bis 
ihnen  durch  eine  aus  der  Natur  des  ßewufstfeyns 
.gefchöpfte  Erörterung  der  Vorftellung  des  Ichs  ge- 
zeigt  feyn  wird  ,  dals  diefe  Vorltellung  nichts  we- 
niger als  die  Vorltellung  einer  Subßanz  feyn 
könne. 

Die 
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Die  Frage :  Worin  befteht  die  Receptivitat  und 
Spontaneität  des  Vorftellungsvermögens?"  auf 
welche  uns  der  Gang  unferer  Unterluchung  ge- 
führt Jiat,  läfsc  fich  alfo  keineswegs  durch  was 
immer  für  eine  Betrachtung  des  vorteilenden  Sub^ 
jektes  beantworten*  Wir  müflen  daher  wiederum 
zu  der  blaffen  Vorfltüim%  lurückegehen , .  an  der 
als  an  ihrer  Wirkung  lieh  das  dabey  befchäftigte 
Vermögen  der  Urfache,  welches  wir  allein  hier 
kennen  lernen  wollen,  äujfem  muls. 

Wir  rnüflert  alfo  gegenwärtig  an  dem  bisher 
beftimmten  Begriffe  der  Wolfen  Vorftellung,  die* 
jenigen  Merkmale  der  Receptivitat  und  Spontane^ 
tat  ausfindig  itiachen,  wodurch  fich  diele  beydert' 
Vermögen  von  einander  unterfcheiden ,  Worin  ihre 
eigentliche  Befchaffenheit  beliehen  mufs,  und  wel- 
che daher  im  ftrengften  Siane  des  Wortes  die  For* 
men  diefer  Vermögen  heilTen  können»  Ich  verfte* 
hc  alfo  in  der  Folge  jedesmal  unter  Form  der  Rt* 
ceptivität  die  im  VorfteilungsVermögen  beftimmte 
Befchaffenheit  der  Empfänglichkeit  für  den  Stoff, 
und  unter  Form  der  Spontaneität  die  im  Vorfiel* 
lungsvermögen  beftimmte  Bclehattenheit  derjenigen 
Thätigkeit  ,  durch  welche  die  blofle  Form  an  dem 
Stoffe  hervorgebracht  Wird» 

In  dem  Vvir  nuft  diefe  Formen  >  in  welchen  die 
gefliehte  Befchaffenheit  des  Vorftellungsvermögens 
beliehen  >  und  an  weichet!  dasjenige*  was  bey  jeder 
Vorftellung  dem  Gemüth  allein  angehört  ♦  fich  er- 
geben mufs)  aus  den  Merkmalen  des  Begriffes  der 
bloßen  Vorftelldng  zu  entwickeln  haben ;  fcheinen 
Uns  diefe  Merkmale  felbft  ein  unüberfteigliches 
Htndernifs  entgegen  iu  fetzen  :  denn 
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,  Der  bloße  Stoff  und  die  bloße  Form  der 
Vorftellung  überhaupt  find  fchlechterdings 
nicht  vorftellbar. 

i. 

Dasjenige ,  was  nicht  unter  der  Form  der 
Vorftellung  vorgeftellt  werden  kann  (das  Ding 
an  (ich) ,  kann  auch  kein  Gegenftand  einer  mög- 
lichen Vorftellung  feyn ;  nun  kann  aber  der  blofle 
Stoff  an  (ich  und  als  blofler  Stoff  nicht  unter  der 
Form  der  Vorftellung  vorgeftellt  werden:  denn 
fonft  würde  er  zugleich  Stoff  an  (Ich,  und  Stoff  un- 
ter der  Form  der  Vorftellung  feyn  muffen* 


Dasjenige  f  dem  kein  von  der  bioffen  Form  ver- 
fchiedener  Stoff  in  einer  Vorftellung  entfprechen, 
kann,  ift  auch  kein  Gegenftand  einer  möglichen 
Vorftellung*,  nun  kann  aber  der  bloßen  Form  der 
Vorftellung  in  jeder  möglichen  Vorftellung  nichts 
anderes  entfprechen  ,  als  die  blofle  Form ;  es  kann 
ihr  alfo  in  keiner  Vorftellung  ein  Stoff  entfprechen, 
d.  h.  fie  kann  nicht  vorgeftellt  werden.  Die  Vor- 
ftellung überhaupt  ift  nur  dadurch  möglich ,  dafs . 
in  ihr  das  Hervorgebrachte  von  dem  Gegebenen, 
durch  welches  fich  die  Vorftellung  allein  auf  einen 
Gegenftand  beziehen  kann  ,  unterschieden  ift.  In 
wie  ferne  alfo  unter  der  bioffen  Form  lediglich 'das 
Hervorgebrachte  verftanden  wird,  in  fo  fei  ne  kann 
ihr  in  keiner  möglichen  Vorftellung  ein  Gegebenes, 
ein]  Stoff  entfprechen. 

Mit  einem  Worte ,  dasjenige,  was  in  jeder  mög-  k 
liehen  Vorftellung  bloffer  Stoff ,  und  blofle  Form 
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ift,  kann  kein  Gegcnlhnd  einer  möglichen  Vor* 
Heilung  feyn ;  weil  ei  zugleich  bloffcr  Stoff  und 
nicht  bloffer  Stoff,  blofle  Form  und  nicht  blofTe 
Form  feyn  müfste,  wenn  es  zugleich  blofler  Stoff 
und  Gegenftand,  blo£e  Form  und  Gegenftand 
feyn  folltc. 

So  viel  ift  alf«  hier  ausgemacht,  dafs  fich  die 
aufxufuchenden  Formen  der  Receptivität  und  Spon- 
taneität aus  den  in  den  Begriff  der  bloßen  Vor- 
ftellung  gehörigen  Merkmalen  des  bioffen  Stoffes  - 
und  der  bioffen  Form  an  fich  ,  ven  denen  keine 
Vorftellung  möglich  ift ,  nicht  ableiten  laffen* 

Allein  wenn  fich  in  dem  Begriffe  der  bloffen 
Vorftellung  andere  vorftellbare  Merkmale  befin- 
den, aus  welchen  dieBefchaffenheiten  jener  Formen 
fich  ableiten  laflen;  fo  haben  wir  durch  die  ent- 
deckte Nichtvorfletlbarkeit  des  bloflen  Stoffes  und 
der  bioffen  Form  nicht  nur  nichts  verloren,  fon- 
dern vielmehr  an  der  Gränzbeftimmung  der  Vor- 
ftellbarkeit  beträchtlich  gewonnen« 

Es  ift'  uns  hier  nicht  um  Vorftellung  von  der 
bloffen  Form  und  dem  bioffen  Stoff  in  Rückficht 
ihrer  fclblt  tu  thun,  fondern  wir  wollen  nur  wif* 
fen,  wodurch  die  an  fich  nicht  vorftfcllbaren  Be- 
ftandtheile  der  bioffen  Vorftellung  in  dem  Begriffe 
der  Vorftellung  wüerfchieden  feyn  müffen ,  um  aus 
diefem  Unterfchiede  den  Unterfchied  der  Formen 
der  Receptivität  und  Spontaneität,  um  den  uns  al- 
lein tu  thun  ift,  beftiramen  xu  können*  Wirklich 
haben  wir  bereits  Prädikate  gefunden,  wodurch 
fich  Stoff  und  Form  im  Begriffe  der  Vorftellung 
wefentlich  auszeichnen  müffen ;  für  den  Stoff  näm- 
lich das  Prädikat  des' Gegebenen  \  oder  vielmehr, 
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da  das  Geben  nicht  in  den  Begriff  der  Vorftellung 
gehört,  des  Empfangenen4^  und  für  die  Form  das 
Prädikat  des  Hervorgebrachten,  Sey  das,  was  in 
der  Vorftellung  empfangen  wird,  das,  was  in  der- 
felben  hervorgebracht  wii*4f  einzeln  und  für  (ich 
allein  ,  immer  nicht  vorftellbar,  (o  wifien  wir  doch 
wenigltens  fo  viel  von  ihnen,  dafs  beydes  xufam- 
nTengenommen  die  bloflfc  VorßeUung  ausmacht} 
und  wir  wollen  hier  nur  wiffen:  was  wir  unter 
demjenigen  Empfangen  und  Hervorbringen,  wel- 
ches zur  Vorftellung  gehört,  zu  denken  haben, 
worin  beydes  beym  Vorftellen  beftehe ,  wie  (ich 
beyde*  in  der  Vorftellung^  äuflere,  mir  einem  Wor* 
tc,  welche  Formen  der  Receptivität  und  Spontanei- 
tät das  Vorfiel! ungs vermögen  ausmachen« 

1  ■     •  .  . 

' .    «  ■  »i 

Da  der  Rcceptivität  aller  Stoff  gegeben  werden 
imifs ,  und  fie  ihn  folglich  nur  empfangen  kann ,  fo 
entlteht  keine  Vorftellung  durchs  bloße  Hervor- 
bringen, fondern  zu  jeder  gehött  in  Rückficht  ih- 
res Stoffes  ein  wirkliches  Empfangen ;  fo  gehört 
xu  jeder  Vorftellung  ein  Wirken  auf  die  Recepti-  ^ 
vitac,  wobey  fich  diefe  blofs  leidend  verhält,  und 
Wodurch  ihr  der  Stoff  der  Vorftellung  gegeben 
wird.  Ich  nenne  die  Veränderung,  welche  in  der 
Receptivität  durch  diefcs  auf  fie  gewirkt  werden 
entlteht,  das  jifficiertfeifn*  Ohne  diefes  Afficiert> 
feyn  läfst  fich  die  Vorltellung  überhaupt  nicht  den-  . 
ken;  man  mülste  denn  die  unbegreifliche  Vorftel- 
lung eines  Wefens  denken  wollen  r  dem  der  Stoff 

,  feiner  Vorftellungen  nicht  gegeben  werden  darf, 
weil  es  fich  denfclbcn  erfchafft.  Aber  diefs  würde 
auch  keine  Vorftellung  in  eigentlicher  Bedeutung 

'  des  Wortes  feyn*     Das-  wirkliche  Afficiertwerdcn 
gehört  freylich  nur  zur  Wirklichkeit  der  Vorilel- 
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v 

hing;  aber  die  im  Vorftellungsvermögcn  gegrün- 
dete, und  von  demfelben  unzertrennliche,  befiimtn- 
te  Möglichkeit  des  Afficiertwerdens  gehöre  'air 
Vorftellung  überhaupt ,  und  ift  wefeutiieher  Be- 
ftandtheil  des  Vorltellungs Vermögens. 

$.  XXIII. 

Unte»  der  Receptivitäfc  des  Vorftellungs- 
Vermögens  muß;  d;is  Vermögen  a/ficiert  zu 
werden  verftanden  werden. 

Das  Vermögen  Afficiert  7.u  werden  macht  nur 
dann ,  und  nur  in  fo  ferne  einen  weientlichen  Re- 
ftandtheil  des  Voi  ftcllungsvermögens  aus ,  wenii 
und  in  ^'ie  ferne  daiTelbe  zur  Vorftellung  überhaupt 
unentbehrlich  ift.  So  lange  der  unbeittmmte  Be- 
griff der  Vorftellung  alle  fpekulative  Philofophie 
verwirren  wird:  fo  lange  mufs  auch  dieies  wefcm> 
liche  VermögA  des  Gemüthe*  verkannt  werben. 
Es  wird  von  den  Mattrialiflen  mit  der  Reitzbarkoit 
*Jer  Organitation  verwechlelt,  und  von  mehr  als 
einer  fpiritualißifchen  Sekte  dem  mit  der  Seele 
verwechlelten  Vorftcllungsvermögen  nur  in  Rück- 
licht auf  den  von  der  vorteilenden  Subftanx  ver- 
fchiedenen,  und  mit  derfelben  vereinigten  Körper 
beygelegt  werden ;  wodurch  denn  für  die  vortei- 
lende" Krrft  nichts  als  das  thätige  Vermögen  übrig 
bleibt,  welches  auch  wirklich  gewiiTe  Vorftellungen 
(die  Intellektuellen)  ganx  allein  ,  und  ohne  Bey- 
hülfe  ,  der  auf  die  Organifation  übertragenen  Em- 
pfänglichkeit, hervorbringen  loll.  Nur  das  Vorur- 
theil  von  der  Entbehrlichkeit  eines  von  der  bloffen 
Form  der  Vorftellung  verfchiedenen  und  durchs 
Afficiertwerden  gegebenen  Stoffs  zur  Vorftellung 
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überhaupt,  oder  vielmehr  nur  der  gän/Jiche  Man- 
gel eines  beftimmten  Begriffes  von  Vordellung 
konnte  eine  fo  nnphilolophifche  Vorftellungsart 
begünftigen  ,  die  nur  dann  Wahrheit  haben  könnte, 
Wenn  das  Vorftellungsvermögen  auch  {einen  Stoff 
hervorbringen,  erfchaften  follte. 

*Aber  es  kann  'ja  im  Vorßetlungsvermogm 
feil  ft  ein  gegebener  Stoff  gelegen  feyn  ;  &to  Hann 
wem'gftens  gewifle  Vorftellungen  lediglieh  dadurch 
entltündon,  dafs  die  Spontaneität  dem  im  Vorftel- 
lungsvermögen bereits  vorhandenen  Stoffe  die 
Fonn  s;cbo  *)•"  —  Wenn  man  nicht  wieder  das 
Vorfiel  lungs  vermögen  mit  der  vorftelienden  Sub- 
ßanz  vermengen  will,  fbndern  unter  dcmfelben 
da  ,  blojfe  J  ermögen  verfteht,  fo  kann  in  demfel- 
beji  rudus  anderes  gegeben  gedacht  werden  ,  als 
dasjenige  ,  worin  das  tdoffe  Vorftellungsvermögen 
Miedet,  nämlich  die  Art  und  Weile  feiner  Em- 
pßnflichkeit  und  Thätigkcit,  die  Armen  der  Re- 
ceptixntät  und  Spontaneität.  Diefe  können  frey- 
lich, wie  fich  in  der  Folge  ergeben  wird,  vorge* 
ftellt  werden;  d.  h.  Gegenftande  befonderer  Vor- 
flellung  abgeben ,  in  denen  ihnen  ein  Stoff  entspre- 
chen mufs,  der,  wie  ebenfalls  gezeigt  werden  wird, 
dem  Vorftellungsvermögen  nicht  von 'außen  gege- 
ben feyn  kamt.  Aber  diefer  Sroff  ift  als  Stoff  nur 
in  den  befonderen  Vorftellungen ,  deren  Gegen- 
ftande jene  Formen  find ,  gegeben.  In  wie  ferne 
aber  diele  Gegenftande  im  blojftn  Vorftellungsver- 
mögen vorhanden  find ,  find  iie  in  keiner  wirkli- 

'  chen 

- 

*)  So  müfsten  Cch  z.  B,  die  LeibnUzianer  erklären, 
Wenn  fie  ihren  angebohrnen  Vorftellungen  eine  ei- 
•  nigeriaaffen  fcheinbare  Bedeutung  geben  wollten. 
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chcn  Vorftellung  als  Stoff  derfelben  gegeben.  Sie 
find  freylich  dem  vorftellenden  Subjekte,  das  fich 
fein  Vermögen  nicht  felbffc  erfchaffen  konnte,  in 
und  durch  diefes  Vermögen  gegeben;  aber  nur 
als  Befchaffcnheiten  diefes  Vermögens ,  nicht  als 
Stoff  in  einer  wirklichen  Vorftellung.  Im  Vermö- 
gen find0  fie  nur  in  fo  ferne  gegeben ,  als  fie  in  dem«» 
leiben  vorhanden  find,  ohne  von  dem  Subjekte 
hervorgebracht  xu  feyn.  Wenn  fie  aber  vorgeßellt 
werden  ,  fo  ift  es  nicht  genug,  dafs  fie  im  bloiFen 
Vermögen  gegeben  find ,  fondern  es  mufs  der  ih- 
nen entfprechende&o^  der  Vorßellung  durch  das- 
jenige Wirken  auf  die  Empfänglichkeit  gegeben 
feyn ,  welches  derfelben  ,  die  fich  in  Rückficht  auf 
jeden  möglichen  Stoff  gleichgültig  verhält,  einen 
gewijfen  Stoff  den  fie  fich  nicht  felbft  geben  kannf 
beftmimt;  durch  das  Afficiertwerden  der  Recepti-  i 
vität. 

Wir  haben  alfo  nun  zu  unterfuchen,  worin  die- 
fes Vermögen,  durch  Afficiertwerden  einen  Stoff 
im  Vorstellungen  zu  erhalten,  hefte  he,  und  wie  es 
fich  von  dem  thätigen  Vermögen,  wodurch  der 
Stoff  die  bloße  Form  der  Vorftellung  erhält,  un- 
terfcheidet.  Wir  muffen  die  eigentümlichen  For- 
men diefer  beyden  Vermögen  tu  beftimmen  fu- 
dien  ;  wenn  wir  uns  in  Stand  fetzen  wollen ,  das 
Vorßellungsvermögen  von  allem,  was  nur  bloflcr 
Gegcnftand  deffelben  feyn  kann ,  zu  unterfcheiden. 
—  Wie  mufs  alfo  (denn  wir  mühen  wieder  in  dem 
•  Begriffe  der  bloßen  Vorftellung  unfre  Antwort  auf- 
fuchen)  wie  mufs  der  bloffe  Stoff,  in  wie  ferne  er 
durch  ein  Afficiertwerden  gegeben  feyn  foll,  in  der 
Vorftellung  befchaffen  feyn?  Ich  antworte:  Er 
mufs  in  der  Vorftellung  fo  befchaffen  feyn,  dafs 
durch  ihn  die  Unterfcheidung  der  blaffen  Vorftel- 
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lung  von  dem  Subjekte  möglich  fey.  Gleichwie 
Häinlich  die  Vorftellung  nur  durch  ihre  Form  auf 
das  vorteilende  Subjekt,  und  nur  durch  ihren  Stoff 
auf  das  vorgeltellte  Objekt  bezogen  wird,  gleich- 
wie fie  dem  Subjekte  nur  durch  dasjenige  angehörr, 
vras  daflelbe  daran  hervorgebracht  hat,  und  dem 
Objekte  durch  Ylas  was  von  demfelben  gegeben, 
tmd  im  Subjekte  empfangen  ift*  fo  kann  auch  die 
Vorftellung  von  ihrem  Subjekte,  dem  vorteilen- 
den, nur  durch  dasjenige  unterfchieden  werden, 
was  in  ihr  dem  Objekte,  dem  Vorgeftellten  ent- 
fpricht,  d#  h.  durch  ihren  Stoff,  von  deflen  Gege- 
benfeyn  felbft  die  Realität  der  Forrh  in  der  Vor- 
ftellung,  die  nur  an  dem  Gegebenen  hervorge- 
bracht werden  kann,  abhängt.  In  der  von  dem 
Subjekte  zu  unterfcheidenden  Vorftellung  alfo  mufs 
fich  etwas  unterfcheiden  laiTen ,  und  dasjenige  in 
ihr  woran  fich  etwas  unterfcheiden  läfs^,  kann  nur 
der  Stoff  feyn,  und  alles  was  in  der  Vorftellung' 
Stoff  ift,  mufs  fich  unterfcheiden  laflen ,  d.  h. 
Mannigfaltig  feyn.  In  wie  ferne  aber  der 
Stoff  in  der  Vorftellung  nothwendig  ein  Mannig- 
faltiges feyn  mufs,  info  ferne  kann  die  von  allem 
Stoffe  d.  h.  von  allem  Mannigfaltigen,  unterfchie- 
deoe  Form  dir  Vorfiellung  nichts  anderes  als 
'Einheit  feyn.  Mannigfaltigkeit  ift  alfo  das  we- 
femhehe  Merkmal,  das  dem  Stoffe,  und  Einheit 
das  wefentliche  Merkmal,  das  der  Form  in  jeder 
Vorftellung  zukommen  mufs;  fie  miiffea  die  Be- 
fchaffenheit  des  Stoffes  und  der  Form  ausmachen, 
wenn  Bewufstfeyn*  und  Vorftellung  möglich  feyn 
feilen ;  und  es  lieht  folgendes  Naturgefetz  der  Vor- 
ftellung feil: 

■  <  ' 
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Wenn  das  wirkliche  Bewufstfeyn  mög- 
lich feyn  foIJ,  fo  mufs  der  Stoff,  das  Gegebe- 
ne, in  der  V6rftellung  ein  Mannigj'altiger% 
und  die  Form,  das  Hervorgebrachte,  Einheit 
feyn. 

Das  Gegebene  unterfcheidet  (ich  in  der  Vor- 
ftellung durch  Mannigfaltigkeit,  das  Hervorge- 
brachte durch  Einheit»  Das  gegebene  Mannigfal- 
tige wird  dadurch  Vorftellung,  dafs  an  ihm  Einheit 
hervorgebracht  wird;  und  die  Einheit  wird  da- 
durch Form  einer  Vorftellung,  dafs  ein  Mannigfal- 
tiges gegeben  ift,  an  dem  lie  hervorgebracht  wird« 
Pas  Gemüth ,  auf  welches  die  Vorftellung  nur  in 
Rückficht  ihrer  Form  bexogen  werden  kann ,  un-  . 
terfcheidet  die  Vorftellung  vom  Gegenftande 
durch  die  Einheit ,  die  es  durch  feine  Handlung  an 
dem  gegebenen  Mannigfaltigen  hervorgebracht  hat, 
und  es  unterfcheidet  die  Vorftellung  von  fich  felbft 
nur  durch  das  was  es  an  derfelben  nicht  hervor« 
gebracht  hat  ,  was  nicht  Einheit  ift,  das  gegebene 
Mannigfaltige. 

Wir  haben  fchon  vor  diefer  näheren  Beftim- 
snung  des  Stoffes  und  der  Form  herausgebracht 
und  erwiefen ,  dafs  der  bloße  Stoff  und  die  bloffc 
Form  der  Vorftellung  nicht  vorftellbar  lind;  und 
dafs  fic  nur  in  ihrer  Beziehung  auf  einander ,  in  der  ^ 
*  Vorftellung  die  fie  ausmachen,  dem  Subjekte  des 
Bcwufstfeyns  Vorgehalten  werden  können.  Diefs 
wird  uns  nun  durch  die  gefundene  Form ,  welche 
das  Gegebene  iöwohl  als  das  Hervorgebrachte  in 
der  Vorftellung  haben  müffen,  noch  einleuchten- 
den    Die  Einheit  kann  nur  am  Mannigfaltigen 
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hervorgebracht  werden;  und  das  gegebene  Man- 
nigfaltige kann  nur  durch  hervorgebrachte  Einheit 
Vorftellung  werden  f  und  fo  wie  Einheit  ohne  Be- 
zug auf  ein  Mannigfaltiges,  und  Mannigfaltiges 
ohne  Bezug  auf  Einheit  nicht  denkbar  ift ;  fo  ift 
auch  der  bloße  Stoff,  das  Mannigfaltige  an  (ich  und 
ohne  Bcxug  auf  Einheit ,  und  die  tyoflcForm,  die 
Einheit  an  fich  und  ohne  Bexug  aufs  Mannigfalti- 
ge, nicht  vorttellbar. 

Alle  Erkenntnifs  läfst  fich  auf  Unterfcheidung 
der  Gegenttände  upfrer  Vorftellung  xurückführen* 
Wir  erkennen  eine  beftimmte  Tulpe  aüf  dem  Blu- 
menbeete nur  in  fo  ferne  als  wir  fie  von  den  übri- 
gen Arten  von  Blumen ,  und  den  übrigen  Tulpen 
auf  demfelben  Beete  unterfcheiden«  Alle  Unter- 
schiede aber,  die  wir  an  den  Gegenftänden  wahr* 
nehmen ,  müflen  auch  in  den  Vorftellungen  derfel*  * 
ben  vorkommen,  und  zwar  als  gegeben  vorkom- 
men, wenn  fie  ihren  Grund  in  den  Gegenßänden 
haben  ,  und  nicht  willkiihrlich  feyn  füllen.  Das 
Unterfcheiden  ift  freylich  Handlung  des  Gemü- 
thes ;  .  aber  die  Verfchiedcnhett  an  Objekten  die 
nicht  unfer  Werk  find,  kann  nicht  Wirkung  des 
Gemüthes,  fie  kann  nicht  hervorgebracht,  fie  mufs 
gefunden  werden,  und  folglich  gegeben  feyn.  Das 
Mannigfaltige  kann  nur  Stoff  der  Vorftellung 
feyn. 

Wir  find  uns  einer  Vorftellung  nur  in  fo  ferne 
bewufst,  als  durch  .fie  etwas  vorgeftellt  wird,  d.  h. 
als  fie  einen  Gegcnftand  hat,  und  wir  können  alfo 
unfre  Vorftellungen  untereinander  nur  durch  ihre 
Gegenftande,  und  folglich  nur  in  wie  ferne  in  ih- 
nen etwas  diefen  Gegenftänden  entfpricht^  durch 
den  Stoff,  unterfcheiden*    Die  Gegcnftände  find 

nur 
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nur  in  fo  ferne  von  einander  unterfchieden ,  als  je* 
der  von  ihnen  mehrere  Merkmale ,  ein  Manmgfal* 
tiges  enthält,  welchem  in  der  Vorftellung  Sroft  cnt* 
fprechen  mufs ,  wenn  es  an  den  Gegenftänden 
wahrgenommen  werden  füll.  Der  Stoff  mufs  alfo 
ein  Mannigfaltiges  feyru  .  .      •  ^ 

,,Aber  werden  nicht  auch  befondere  Vorfiel*  . 
lungen  durch  ihre  Formen  unterfchieden  ?  Z.  B, 
die  Empfindung  von  dem  Begriff,  und  diefer  von 
der  Idee?"  la!  wenn  fie  feJbft  vorgeftellt,  d#  h» 
Gegenftände  werden,  wo  die  Verfchiedenheit  ih4 
rer  Formen,  die  nicht  von  unfrem  Gemiith  her, 
vorgebracht,  fondern  denselben  gegeben  ift,  mfi|  t 
durch  den  ihnen  entfpreehenden  Stoff  in  befon* 
dern  Vorftellungen  vorkömmt*  In  Mrie  ferne  abep 
die  Empfindung,  der  Begriff' etc*  nicht  fclbft  wie-  ' 
der  vorgeftellt  werden  ,  (ondern  nichts  als  Voritel- 
kmgen  find,  in  wie  ferne  fie  dem  Gemüth  einen 
von  ihnen  verfchiedenen  Gegenftand  vorhalten, 
können  fie  nur  durch  diefen  Gegenftand,  und  das 
was  ihm  in  ihnen  entfpricht,  den  Stoff,  von  einan- 
der unterfchieden  werden.       *        *  - 

» 

Die  Form  der  Receptivität  befteht  in  der 
Mannigfaltigkeit  überhaupt,  in  wie  ferne  dje- 
fclbe  die  iai  Vorftellungsvermögen  gegrün-; 
dete  und  beftimmte  Bedingung  des  Stoffes  in 
der  Vorftellung  ift, 

Bewufstfeyn  und  Vorftellung  find  nur  dadurch  ' 
möglich ,  dafs  das  in  der  Vorftellung  Gegebene  ein- 
Mannigfaltiges   fey*      Die  Receptivität  oder  das^ 
Vermögen  einen  Stoff  xu  empfangen,  mufs 

das 
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das  Vermögen  ein  Mannigfaltiges  zu  empfangen 
feyn ;  und  ungeachtet  die  Wirklichkeit  des  Stoffes, 
pnd  alfo  des  gegebenen  Mannigfaltigen  vom  Geben 
deflfelben ,  und  folglich  von  etwas  auflfer  dem  Vor» ' 
ftellungsvcnnögen  abhängt ;  fo  mufs  doch  die  Mög» 
lichkeit  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung  im 
Vorttellungsvennögen   beßimmt   vorhanden  feyn, 
Weil  fich  dig  Recepjtivität  ohne  für  das  Manrtigfal» 
tige  beftimmt  xu  ieyn ,  keineswegs  als  Vermögen 
den  Stoffehler  Vorftellung  zu  empfangen  >  denken 
läfst,  und  nur  dadurch ,  dafs  fie  nicht  Empfänglich- 
keit  überhaupt  ,    fondern  Empfänglichkeit  fürt 
Mannigfaltige  ift>  Bcftandtheil  des  Vorftellungsver«. 
lÄögens  feyn  kann.    Die  Mannigfaltigkeit  des  Stof»  . 
fes  ra  der  Vorftellung  hat  ihren  Grund  in  der  be* 
ftimmten  Möglichkeit  der  Vorftellung,  und  man 
kann  fich  kein  Vorftcllungsvermögen  denken*  oh* 
Tie  steht  itfner  dcmfelben  den  Grund  der  Möglich* 
keit  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung  xu  den« 
ken,  welcher  die  Befchaffenheit  der  Empfänglich- 
keit deffclben,    die  Form  der  Receptivität  aus* 
macht, 

Diefe  beftimmte  Mannigfaltigkeit  des  in  der 
Vorftellung  möglichen  Stoffes  ift  hier  nur  als 
Form  der  Receptivität  erwiefen  worden ,  und  ift  in 
der  Theorie  des  Vorftellungsvermögens  auch  nur 
als  folche  erweislich»  Wir  erkennen  de  nur  als 
eine  Befchaffenheit  des  bloflen  Vorftellungsvermö* 
gensj  keineswegs  als  Eigcnfchaft  der  vorteilen* 
den  Subftanz  an  fich  >  und  unabhängig  vom  biof- 
fen Vorftellungsvermögen  derfelben.  Die  Seele# 
als  Subßanz  gedacht  >  ffi  Gegenftand  einer  befon» 
dern  Vorftellung,  und  folglich  einer  Vorftellung^ 
die  einen  ihrem  von  dir  veflchiedenefc  Gegenftand 
•ndjprcchenden  Stoff  enthält ,  welcher  in  derfelben 
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gegeben  feyn  mufs ,  und  daher  eben  dicfelbe  Em« 
pfänglichkeit  und  ihre  beilimmte  Form  als  im  Ver« 
mögen  vorhanden ,  voraus  fetzt ,  die  erft  durch  und 
mit  dem  Stoff  einer  bcfondern  Vorftellung  gegeben 
feyn  müfste,  wenn  fie  nicht  dem  blofTen  Voritel- 
lungsvermögen ,  fondern  der  vorgeftcllcen,  und 
vom  bloffen  Vorftellungsvermögen  untcrichiedenenj 
Subftanx  der  Seele,  beygelegt  werden  füllte»  Es 
kann  alfo  diefe  Form  der  Empfänglichkeit  dem 
vorteilenden  Subjekte  nur  in  io  ferne  beygelegs 
werden  ,  als  demfelben  das  blolTe  Vorftellungsver- 
mögen beygelegt  werden  mufs,  %\x  deifen  Bdchafr 
fenheit  jene  Form  gehört.  .  Der  Malerialifl  würde 
daher  fehr  voreilig  uicheilen,  wenn  er  in  der  von) 
uns  aufgeftellten  Form  der  Empfänglichkeit  einen 
Grund  für  die  Körperlichkeit  der  Seele  gefunden 
zu  haben  glaubte,  indem  er  die  beilimmte  Man* 
irigfaltigkeit  des  in  der  Vorftellung.  möglichen  Sto£» 
fes  in  der  Ausdehnung  oder  Zufammenfctxung  des 
vorltell enden  Subjektes  antreffen,  oder  auch  nur 
mit  manchem  Spirüualißen  behaupten  wollte,  daa 
Vor%llungsvermögen  wate  durch  die  Organifation 
auf  blofTe  Mannigfaltigkeit  feines  Stoffes  einge« 
fchränkr«  Er  würde  dabey  die  von  uns  forgfältig 
unterschiedenen  Fragen  über  die  Natur  des  Gemü* 
thes  und  der  Seele  ;  die  forgfältig  unterfchiedenen 
Fragen:  worin  befleht  das  Vorltelhmgsvermögefy 
und  woraus  erdfleht  daflelbe?  wieder  vcrwcchleln* 
Icne  beilimmte  Mannigfaltigkeit  kann  nur  Prädikat 
des  bloflfen  Vorftellungsvermögen  feyn,  und  nur 
in  der  Form  feiner  Empfänglichkeit  beftehn  ;  denn 
Wir  haben  ihre  Ünentbehrlichkeit  nur  im  Begriffe 
der  blofTen  Vorftcllung  und  in  der  Möglichkeit  des 
Bewufstfeyns  gefunden;  und  wir  kennen  fie  nur 
als  einen  Wollen  Eeftanutheil  des  biolien  VoriteU 
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hingsvermögensr.  .  Die  Fragen  hingegen :  wie  fie 
äuffer  dem  btofTen  Vorftellungsvermögen  vorhan- 
den fcy?  was  fie  fey  in  wie  ferne  in  ihr  noch  etwas 
anders  als  blofle  Form  der  Empfänglichkeit  ge- 
dacht werden  müfste?  in  welcher  Eigenfchafi:  der 
Vörftellenden  Subftanx  fie  gegründet  feyn ,  mit  ei- 
rtenr  Worte:  woraus  fie  entfiehe?  betreffen  alle 
nrcht  das  blofle  Vorftellungsvermögen ,  fondern  ei- 
nen Gegenftand ,  der  das  Vorftellungsvermögen 
Yorausfetxt,  wenn  er  felbft  vorgeftellt  werden  foll; 
betreffen  nicht  das  blofle  Vorftellungsvermögen, 
fondern  von  demfelben  verfchiedene  Gegenftände; 
um  deren  Eigenfchaften  dann  erft  gefragt  werden 
kann,  wenn  man  in  der  Theorie  des  Erkenntnifs- 
Vermögens  über  den  Begriff  der  Erkennbarkeit  und 
die  Gränzbefiimmung  des  Erkenntnifsvermögens 
einig  geworden  ift. 

s-  XXVI. 

Die  Form  der  Spontaneität  befteht-  in  der 
Verbindung  (der  Synthefis)  des  gegebenen 
Mannigfaltigen  überhaupt. 

* 

Da  die  Form  der  Vorftellung,  in  wie  ferne  fie 
das  an  dem  Stoffe  hervorgebrachte  ift,  nichts  an- 
ders als  Einheit  feyn  kann;  fo  mufs  das  Hervor- 
bringen diefer  Form  im  Hervorbringen  der  Einheit 
am  Mannigfaltigen,  im  Verbinden  deifelben,  und 
die  Handlungsweife  der  Thatigkeit  des  Vorftelkings- 
vermögens,  die  Form  der  Spontaneität,  in  der  Ver- 
bindung .  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung 
überhaupt  beftehen ,  die  man,  um  fie  mit  einem 
einxigen  Wort«  auszudrücken,  Synthefis  nennen 
kann. 

Die 
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■  Die  Mannigfaltigkeit  fetzt  den  gegebenen  Stoff 
nur  in  Stand  Stoffen  einer  Vörftellung  xu  feyn, 
ohne  ihn  7.ur  wirklichen  Vörftellung  tu  erheben 
£s*muls  ttt  dicfcr  Mannigfaltigkeit  etwas  von  ihr 
Verfchiedenes  hhv/.ükominen,  wenn  aus  dem  blot 
fen  Stoffe  Vörftellung  Werden  foll;  diefes  Hinzu- 
kommende  mufs  von  aller  Mannigfaltigkeit  ver. 
fch.edett,   folglich  Einheit  feyn,    und  durch  die 
Thätigkeil  des  Gemüthes  hervorgebracht  Warden  - 
die  daher  im  Vermögen  dem  Mannigfaltigen'  Einheit 
«u  geben  beltehen  mufs,    Die  Einheit  alfo  gehöre 
nur  der  Spontaneität  des  Gemüthes  allein  an,  durch 
Vielehe  fie  in  der  Vörftellung  allein  möglich  ift-  \]6 
kann  nie  dem  Gemüthe  als  Stoff  gegeben  werden. 
Weil  alles  wa,  fich  dem  Gemüme  als  Stoff  geben 
lafst,  Mannigfaltig;  feyn  muf*.    Sie  wird  aber  auch 
Von  dem  Gemüthe  nicht  aus  nichts,  föndern  au» 
einem   Mannigfaltigen    hervorgebracht,  Welches 
dem  Gemüth  immer  nur  gegeben  feyn  mufs ,  nie 
von  demielben  hervorgebracht  Werden  kann» 

Verbindung  kann  fowohl  die  Handlung  de« 
Verbindens  als  die  Wirkung  diefer  Handlung  heif-  « 
fen.  In  der  lentern  Bedeutung  ift  die  V^rbindunff  * 
des  Mannigfaltigen  hVriel  alsEinheit  des  Mannigfaltig 
gen,  oder  Form  der  Vörftellung  fe|bft>  ,'n  der  ;rftetl 
Bedeutung  aber,  wo  fie  fo  viel  als  Verbinden  fagen 
Will,  mufs  einer  möglichen  Zweydeutigk.iit  des 
Wortfinnes  dunh  eine  nähere  Beftimmung  defleU 
ben  xuvorgekommen  werden.  im  Begriffe  des 
Verbindens  wird  erftent  eine  bloffe  Handlung 
Überhaupt,  (thätige  Veränderung  und  &weytent 
die  £©m  dieler  Handlung,  dasjcn.ge  Wodurch  liCh 
die  Handlung  des  Verbindens  von  anderen  H,nd. 
lungen  umerfcheidet,  und  um  deffcn  willen  fic  ver- 
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-  binden  heifst,  gedacht..  Der  Satx:  die  Form  der 
Spontaneität  befteht  im  Verbinden,  heifst  nicht : 
befteht  in  der  thätigen  Veränderung  ,  welche  bejm 
Verbinden  vorgeht;  fondern:  in  der  Form  diefer 
thätigen  Veränderung,  in  der  Art  und  Weile  der 
Handlung;  nicht  in  der  Handlung  felbft.  Man 

,  wird  die  Abficht  diefer  vielleicht  xu  fubtil  fchei- 
nenden  Diihnktion  bald  einfehen  ,  wenn  man  be- 
denkt, dafs  das  Verbinden  als  bloffe  Handlung  über« 
haupt  lediglich  vom  handelnden  Subjekte,  oder  der 
Kraft,  abhängt,  welche  dem  Verbinden  die  Wirk- 
lichkeit der  Handlung,  aber  auch  nur  die  blolfe 
Wirklichkeit  der  Handlung  ,  nicht  die  Form  derfcl- 
ben  ,  wodurch  die  Handlung  verbinden  heilst* 
giebt,  Diefe  Form  kann  nicht  vom  handelnden 
Subjekte  hervorgebracht,  fondern  fie  mufs  demfelben 
jfelblt  gegeben  feynj  und  fie  ift  ihm  indem  bloffen 
Vermögen ,  das  fich  das  Subjekt  nicht  felbft  beyle- 
gen  oder  erfchaffen  konnte,  gegeben.  Die  blolfe 
Form  der  Vorttellung,  die  Einheit  des  Mannigfal- 
tigen ift  in  wie  ferne  fie  Hervorgebracht,  zur  Wirk- 
lichkeit gelangt  ift,  Wirkung  des  vorteilenden 
Subjektes;  und  folglich  von  der  Kraft,  dem  Sub- 
jekte des  thätigen  Vermögens,  hervorgebracht»  Aber 
die  Form  der  Spontaneität ,  die  im  Verbinden  be- 
ftchende  Handlung s weife  der  Spontaneität,  in  wie 
ferne  fie  den  Grund  enthält,  dafs  das  in  der  Vor- 
ftellung Hervorgebrachte  Einheit  und  nichts  ande- 
res als  Einheit  ift,  ift  nicht  von  der  Spontaneität 
des  Subjektes  hervorgebracht,  fondern  mit  und  in 
derfelben  dem  Subjekte  gegeben» 

Das  Vorftellungsvermögen  ift,  feinen  bloflen 
Formen  nach,  io  wenig  durch  das  Dafeyn  des  vor- 
ftellenden  Subjektes  an  fich  beftimmc ,  als  das  Dä- 
fern 
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ftyn  diefes  Subjektes  durch  jene  bloflen  Formen 
beftimmt  feyn  kann.  Gleichwohl  will  ich  hier 
eben  fo  Wenig  luu^ncn  als  behaupten,  dafs  (ich 
Von  der  gegebenen  Form  des  bloflen  Vorftellungs- 
vermögens  mit  Recht  auf  die  Form  des  vorteilen-  , 
den  Subjektes  als  Subftani  fchliefsen  lafle ;  will  hier 
nicht  ünterfuchen,  ob  daraus  dafs  die  Spontaneität 
nichts  als  Einheit  hervorbringen  könne»  gefolgert 
werden  dürfe,  dafs  fie  nur  als  Einheit  exiftieren, 
nichts  als  Einheit  feyn ,  und  nicht  blofs  als  ein  ein« 
liges»  fondern  auch  als  ein  einfaches,  Subjekt  ge- 
dacht werden  müfle»  Ich  begnüge  mich  nur  die 
Spiritualiflen  xu  erinnern ,  dafs  in  der  Theorie  dea 
Voritellungsvermögcns  nur  von  der  Form  der 
V ttmögens  der  Thätigkeit  nicht  von  der  Form  der 
Kraft  des  handelnden  Subjektes  die  Rede  fey,  von 
der  Handlungsweife  der  Spontaneität,  nicht  von 
der  Art  ru  feyn  ihres  Subjektes,  von  der  in  der 
bloflen  Form  der  Vorftellung  vorkommenden,  (ich 
äußernden  Befchaffenheit  des  Wirkens»  nicht  von 
der  Befchaffenheit  des  von  dei  Vorftellung  unter- 
fchiedenen  wirkenden  Subjektes«  Als  Ding  an 
Cch  läfst  fich  die  Subftani  der  Seele  fchlechter* 
dings  nicht  vorftellen;  ob  aber  als  Ding  unter  der  " 
Form  der  Vorftellung  läfst  fich  erft  dann  ausma- 
chen, wenn  dasjenige,  was  zu  den  Bedingungen 
befonderer  Vorftellungen  gehört  >  entwickelt ,  und 
insbefondere  die  Vorftellung  der  Subftani  aus  der 
Natur  des  Erkenntnifsvermögen»  beftimmt  feyn. 
Wird* 

$.  JücVlf.  1 

* 

Die  Formen  der  ReceptivitSfc  und  Spon- 
taneität find  dem  vorteilenden  Subjekte  in 
und  mit  dem  Vorftellutigsverniogen  gegebent 
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und  in  demfelben  vor  aller  Vorftellüng  he* 
fiimmt  vorhanden*      •  j 

•  1  *      *  '  i  •  "  ,  ■ 
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Die  Formen  der  Receptivitat  und  Spontaneität 
find  die  wefentlicheft  Belchaffenheiten  des  bloflert 
Vorttellungsvermögens.  In  wie  ferne  alfo  in  dem 
vorteilenden  Subjekte  ein  Vorftelluftgsvermögen 
vorhanden  ift$  in  fo  ferne  muffen  in  denselben  auch 
die  Formen  der  Receptivitat  und  Spontaneität  vor- 
handen feyn*  Nun  mute  das  /Vermögen  der  Vor* 
Heilung  aller  wirklichen  Vorftellüng,  von  ,  der  es 
vorausgefetxt  wird  >  vorhergehen ;  alfo  muffen 
auch  die  Formen  der  Receptivitat  und  Spontanei- 
tät vor  aller  Vorftellüng  im  vorftellenden  Subjekte 
beftimmt  feyn.  Diefe  Formen  machen  alfo  die 
dem  vorteilenden  Subjekte  eigen thümliche ,  dem* 
fclbcn  von  aller  Vorftellüng  zukommende  Natur 
aus»  Man  ift  in  der  philolophifchen  Welt  bis  auf 
diefen  Augenblick  über  die  Natur  des  vorfteüen* 
den  Subjektes  in  wesentlich  verfchiedene  Partheyen 
getheilt;  weil  man*  unter  diefer  Natur  mehr  die 
Subftanzialität  des  vorltellenden  Subjektes  als  das 
Vorftellungsvermögen  verftanden  hat,  welches  man 
vor  allen  Dingen  hätte  Unteraichen  muffen  >  um 
fich  endlich  auch  über  die  Subftanzialität  verftehen 
zu  können.  Allein  man  hat  die  Natur  des  vorfiel* 
lenden  Subjektes  in  wie  ferne  dafTelbe  vorftellend 
ift,  das  bloffe  Vorftellungsvermögen  ,  noph  nie  dort 
aufgefucht  >  wo  fic  allein  anzutreffen  war,  in  der 
bloßen  Vorjltllungi  an  der  als  der  Wirkung  fich  die 
Uriache  allein  offenbaren  kann ;  und  fo  wurden 
auch  die  cigenthümlichin  Merkmale  des  bloflen 
VorftellHrtgsvermögens,  welche  die  Natur  des  t/or- 
flellenden  ausmachen,  bisher  gam  verkannt«  Da 
fich  aber  alle  Gegenftände  unfrer  Vorftellungen, 

und 
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tind  folglich  auch  die  Dinge  aujfer  uns  nicht  als 
Dinge  an  fich,  fondern  nur  unter  der  Form  der 
Vorltellung  vorftellen  laflen:   fo  ift  die  im  gemei- 
nen Leben  ganz  gleichgültige,  aber  alle  Philofophie 
Verwirrende  Täufchung,  Welche  uns  wähnen  macht, 
4afs  wir  uns  an  den  Dingen  aufler  uns  -unter  der 
Form  der  Vorltellung^  Dinge  an  fich  vorteilen; 
und  die  uns  nöthiget,  dasjenige  was,  in  unfren  Vor- 
ftellungen  dem  Vorftellungsvcrmögen  cigenthüm- 
Ifch  ift>  mit  dem  was  den  Dingen  aufle^  uns  ange- 
,  hört  zu  verwechfeln,  fo  lange  unvermeidlich  ,  bis 
nicht  durch  die  entdeckten  Fünften  der  Receptivi- 
tät  und  Spontaneität  die  cigenthiimlichen  Merk- 
male des  bloflen  Vorftellungsvermögens  gefunden 
find ,  welche  uns  in  Stand  fetzen ,  das  dem  vortei- 
lenden Subjekte  eigentümlich  angehörige  von  al- 
lem den  Dingen  auffer  uns  eigentümlichen  w 
ünterfcheiden, 

*    •  ■,  •        •  .       '  *  -        ■  . 

„Diefe  Unterfcheidung  Ift  fchlechtcrdines  im« 
möglich ;  denn  um  das,  was  in  unIren  Vorftellungen 
den  Dingen  aufler  uns  eigentümlich  ift,  zu  ent- 
decken,4 mufste  Vorftellung  diefes  Eigentümlichen 
möglich  feyn.  Allein  der  von  den  Auffendingeq 
gegebene  in  keinem  ßewufstfcyn  von  der 

Wolfen  Form  trennbar."  Zu  diefer  Unterlchei- 
dung  wird  freylich  Vorltellung  des  den  Dingen  1 
auffer  uns  Eigentümlichen  erfordert;  aber  keines- 
weges  Vorltellung  diefes  Eigentümlichen  an  fich% 
fondern  es  reicht  die  Vorltellung  deffelbcn  unter 
der  Form  der  Vorltellung  vollkommen  hin,  fobald 
einmal  die  blolfen  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneität  bekannt  find.  Sobald  man  von  die- 
fen  Formen  beftimmte  Vorftellungen  hat;  Ib  mag 
das  den  Auflendingen  angehörige  immer  nur  unter 
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der  Form  der  Vorftellung  vorgeftcllt  werden  ;  fo 
w;ird  gleichwohl  Üer  wefentliche  Unterfchied  xwi« 
fchen  dem  was  Form  der  Receptivitat  und  Spön* 
taneität  ift,  und  was  fie  nicht  ift,  in  wirklichen 
Vorftellungen  vorkommen«  Denn  die  reine  Vor* 
ftellung,  diejenige  die  keinen  andern  Gegenftand 
als  die  Formen  der  Receptivitat  und  Spontaneität  hat, 
wird  fich  von  den  nicht  reinen ,  die  (ich  auf  andere 
Gegenftände  beliehen ,  beftimmt  genug  un terfchei- 
den  laßen.  Alles  kommt  hierbey  darauf  an ,  dafa 
die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  ab« 
gefondert  von  allto  was  nicht  nothweodig  in  ih* 
nen  gedacht  werden  mufs ,  d«  h,  rein%  vorgeftellt 
werden,  Gefchieht  diefs,  fo  wird  an1  ihnen 
fchlechterdiugs  nichts  den  von  dem  vorfteüenden 
Subjekte  verfchiedenen  Dingen,  den  Dingen  aufler 
uns ,  angehöriges  vorgeftellt.  Auch  mufs  der  Stofl£ 
der  den  Vorftellungen  der  Formen  der  Receptivität 
und  Spontaneität  entfpricht,  von  dem  Stoffe,  der 
den  Vdrftcllungen  der  Dinge  außer  uns  entfpricht, 
deutlich  genug  unterfchieden  werden  können*  Dio 
Vorftellungen  jener  Form  haben  keinen  vom  Ge» 
xnüthe  vermiedenen  aufler  demfclben  befindlichen 
Gegenftand,  ihr  Stoff  ift  alfo  etwas,  dem  nichts  vom 
bl  offen  Vorfteilungsvermögen  verfchiedenes  ent« 
fpr.iche«  Er  ift  in  feinen  Gegenftänden,  welche 
blofle  Befthaffenheiten  des  Vorftellungs  vermögen* 
find ,  dem  vorfteüenden  Subjekte  in  und  mit  dem 
Vorfteilungsvermögen  und  folglich  vor  aller  Vor* 
Stellung  gegeben,  obwohl  nur  in  feinen  Gegcnftäo« 
den  ,  d,  h%  nur  als  Form  des  Gemüthes«  Wenn 
er  alfo  in  befondern  Vorftellungen,  die  keinen  an* 
dem  Gegenftand  als  jene  Form  haben  Stoff  der 
Vorftellung  wird,  fo  ift  er  wenigftens  kein  dem 
Vorfteilungsvermögen  von  auffen  her  gegebener, 

fondern 
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fondern  ein  in  demfelben  vor  aller  Vorftellung,  durch 
feinen  Gegenftand  beftimmter,  in  der  Vorftellung  aber 
durch  Handlung  des  Gemüths  gegebener  Stoff;  Wit 
vollen  ihn  daher  den  fubjektiven  Stoff  nennen,  11m 
ihn  von  demjenigen,  der  dem  Gemüt hc  fchlechtcr- 
dings  nur  als  blofler  Stoff,  und  von  auffen  her  gegeben 
feyn  müfs,  und  den  wir  daher  den  objektiven  Stoff 
nennen  wollen ,  7.u  unterfcheiden.    Dieler  objekti- 
ve Stoff  ift  dasjenige,  was  den  von  aller  Vorftellung 
nicht  nur,  iondern  auch  von  dem  vorfallenden  Sub- 
jekte untei -fchiedenen  Gegenftändcn  angehört ,  und 
was  in  wie  ferne  es  in  uniren  Vorftellungen  vor- 
kömmt,  den  Grund  der  Unterlehcidung  unfres 
Subjektes  von  Dingen  aufler  uns  ,  fo  wie  den  ein- 
zige möglichen  Grund  unfrer  Uelferxeugung  vom 
Dafeyn  der  Dinge  auffer  uns  enthält.    Wir  wollen 
uns  hier  vor  allen  Dingen  der  Unentbehrlichkeit 
eines  folchen  objektiven  Stoffes  für  jedes  Vorftcl- 
lungsveriüogen  überhaupt  zu  verfichern  fuchen. 

Zur  Reinen,  das  heifst,  beftimmten,  Vorftellung 
6er -Formen  der  Reccptivitat  und  Spontaneität  als 
foleher  lälst  (ich  nur  durch  Zergliederung  des  Be- 
griffes der  bloßen  Vorftellung  überhaupt  gelangen* 
Allein  der  Begriff  der  Vorftellung  überhaupt  ift  nur 
von  befoudern  Vorftellungen  abgezogen  ,  und  fein 
Gegenftand ,  die  Vorftellung  überhaupt ,  exißiert 
als  Gattung  nur  in  den  Arten,  und  durch  diefc 
nur  in  befondern  einzelnen  Vorftellungen.  Nun 
können  die  Vorftellungen  der  Formen  der  Recep- 
tivirät  und  Spontaneität  keineswegs  diejenigen  be- 
fondern  Vorftellungen  leyn,  aus  welchen  der  Be- 
griff der  Vorftellung   überhaupt   abgezogen  ift: 
denn  fie  find  nur  durch  die  Zergliederung  diefes 
Begriffes  gefunden ,  und  ihre  Gcgenftände  find  nur 
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von  diefcm  Begriffe  abgezogen  *,  alfo  mufs  der  Bu 
griff  der  Vorftcllung  überhaupt  von  folchen  belon- 
dein  Vorftejiungen  abgezogen  feyn ,  welche  von 
den  bluffen  Formen  der  Reeeptivität  und  Sponta- 
neität verfchiedene  Gegenfländc  haben,  von  Vor- 
fteilungen,  die  einen  anderen  Stoff  haben  ,  als  ei- 
nen loichen  ,  dem  die  Formen  der  Reeeptivität  und 
Spontaneität  entfprechen,  mit  einem  Worte  aus 
Vorfiel  I  ungen ,  die  einen  objektiven  Stoff  haben 

muieji. 

Ol.ne. einem  von  dem  bloflen  Vorftellungsver- 
mögen,  von  dem,  was  den  Formen  der  Reeeptivität 
und  Spontaneität  in  den  Vorstellungen  derfelbea 
enefpricht,  d.  hj»  von  dem  fubjektiven  Stoffe,  ver- 
fchiedenen,  und  folglieh  dem  Gemüthe  von  außen 
her  gegebenen  Stof^  würde  keine  Vorftcllune  über- 
haupt %up  (Wirklichkeit  gelangen  können.  Denn 
in  dem  bioffen  Vcrftellnngsvermögen  ift  dem  Sub- 
jekte deflelben  nichts  als  die  beltimmte  Möglich- 
keit ein  Mannigfaltiges  iu  empfangen,  und  dem- 
felben,  voransgefetzt,  dafs  es  gegeben  fey,  durch 
Verbindung  Einheit  zu  ertheilen  gegeben  Diefc 
Vermögen  können  fich  ihrer  Wirklichkeit  nach 
nur  an  uirklichen  Vorftcllungen  äuffern;  und  fic 
können  (ich  zutrß  nur  an  folchen  wirklichen  Vor. 
ftellungen  auflern,  durch  welche  fie  nicht  fclbft 
vorgefleilt  werden  ,  deren  Gegcnfllnde  nicht  fie 
felbfl  find,  Jondern  die  vom  Gemüthe  und  feiner 
BctchafTcnheit  verlthiedene JDinge  find.  Denn  fi$ 
können  nur  dann  vörgeftellt  werden,  wenn  fie  fich 
als  das  wjs  he  lind,  in  der  Fjgenfchaft  bloffer  For« 
min  vom  Wirken  und  Leiden  des  Gcmuthcs  an 
wirklichen  Voi  Heilungen  wirklieh  bewielen  haben, 
welches  nur  an  einem  von  ihnen  fclbit  verichie» 
denen  und  von  aulTen  her  gegebenen  Stoff  möglich 
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feyn  konnte.      Die  Vorftellungen ,  durch  welche 
das  vorteilende  Subjekt  zun)  Bewulstfeya  der  Be~ 
fchaffenheiten  feines  Vermögens  gelangt,  können 
v  unmöglich   die    Vorftellungen   diefes  Vermögens 
felbft  feyn.    Die  Eefchaftenheiten  des  Vorftcllungs- 
Vermögens  können  nur  aus  der  bloften  Wirkung 
des  Vorltellungsverroögens  erkannt  werden ,  in  wie 
ferne  dieffs  Vermögen  feine  Funktion  in  der  Wir«, 
kung  äuflert«    Nun  kömmt  in  der  Vorltellung  über? 
haupt  die  Form  der  Reccptivität  nur  in  fo  ferne 
vor,  als  durch  fie  die  blofTe  Möglichkeit  des  Stoffes 
in  der  Vorftellung  \  die  Form  der  Spontaneität  nur 
in  (o  ferne  als  durch  fie  die  Einheit  des  gegebenen 
Mannigfaltigen  beftutimt  ift.    Durch  Sie  beyde  ift 
alfo  für  die  wirkliche  Vorftellung  überhaupt  noch  * 
kein  Stoff  gegeben ,  fondern  (liefer  mufi,  wenn 
eine  Vorftellung  überhaupt  zur  Wirklichkeit  ge- 
langen foll,  durch  etwas  vom  vorftellenden  Subjekt 
te  und*  feinem  Vermögen  verfchiedenes  gegeben 
werden»  . 

.  :    $.  xxvin. 

Zur  Wirklichkeit  der  Vorftellung  über- 
baupt  gehört  ein  von  den  Formen  der  Re- 
ceptivität  und  Spontaneität  verfchiedener, 
dem  .Subjekte  nicht  im  Vorftellungs vermö- 
gen, fondern  von  außen  her  gegebener  Stoff, 

weicher  der  objektive  Stoff  heißt 

.  •  •    '.•  "  '  ''       ^  * 

Zur  Wirklichkeit  der  Vorftellung  überhaupt 
gehört  ein  objektiver  Stoff,  heifst  keineswegs  eben 
fo  viel:  als  jede  Vorfteüung  mufs  objektiven  Stoff 
haben;  fo  wenig  als  die  Sätxc:  zur  Vorftellung 
überhaupt  gehört  ein  vorftellendes  Welen,  und' 
in  jeder  Vorltellung  wird  das  vorftellende  Wcfen 
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vorgeftellt,  einerfey  bedeuten*    Es  wird  nicht  be- 
hauptet, dafs  der  objektive  Stoff  in  jeder  Vorftel-  % 
lutig  als  Li  halt  derlei  ben  vorkommen  muffe ;  fon- 
dern nur,  dafs  ohne  ihn  die  Vorftcllung  überhaupt  \  • 
und  folglich  iucIi  die  reinen  Vorftellungen  von 
den  Formen  der  Receptivirät  und  Spontaneität  felbft 
nicht  7.ur  Wirklichkeit  gelangen  könnten;  weil  in 
dein  bioffen  VorUellungsvermögen  nur  die  Formen 
deflklben  beftimmt  find,    die  bevor  fie*an  einem 
yon  ihnen  felbft  verfchiedenen  Stoff  in  einer  wirk- 
lichen Vorftellung  vorgekommen  find ,  eben  fo  we- 
nig fich  vorftellcn  laffen  können  f  als  die  Form  der 
Medicäifchen  Venus ,  wenn  fie  nicht  an  irgend  ei- 
nem Stoffe  vorher  vorgekommen  wäre.  Gleich- 
wie aber  die  Form  diefer  ßildfäule  nachdem  fie 
einmal  an  einem  Stoffe  realifiert  ift,  fich  auch  ab- 
gefunden; von  diefem  Stoffe  denken  und  unterfu- 
chen  läfst ;  weil  fie  iwar  an  dem  Stoffe  aber  nicht 
durch  den  Stoff  gegeben,  und  mit  ihm  zwar  ver-  , 
einzelt  aber  gleichwohl  von  ihm  wefentlich  ver- 
fchieden  ift;  eben  (o  können  die  Formen  der  Re- 
ceptivität  und  Spontaneität,  nachdem  fie  einmal  an.  *  • 
einem  von  ihnen  verfchiedenen  Stofte  in  wirkli- 
chen Vorftellungen  vorgekommen  find  ,  auch  ohne 
diefen  Stoff  vorgeftellf  werden,  mit  dem  fie  Twar 
in  jenen  wirklichen  Vorftellungen  vereinigt  vorka- 
men ,  durch  den  fie  aber  fo  wenig  gegeben  find, 
dafs  fie  vielmehr  von  ihm  als  Bedingungen,  unter 
denen  er  allein  in  einer  Vorftellung  vorkommen 
kann,  und  die  im  vorteilenden  Subjekt ,  bevor  er  ' 
gegeben  feyn  kann ,  vorhanden  fey  n  muffen ,  vor- 
ausgefetzt  werden. 
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§.  XXIX. 

Das  Dafeyn  der  Gegenftände  auffer  uns  ift 
v  alfo  eben  fo  gewifs ,   als  das  Dafeyn  einer 
Vorftellung  überhaupt. % 

Da  der  Stoff  in  einer  Vorftellung  dasjenige  ift, 
\vas  dem  von  der  Vorftellung  verfchiedenen  Ge- 
genftande  entfpricht,  fo  mufs  die  Vorftellung,  die 
einen  objektiven ,  einen  von  auifen  her  gegebenen 
Stoff  hat,  auch  einen  auffer  dein  Gemiiche  befind- 
lichen Gegenftand  haben»  In  wie  ferne  nun  der 
objektive  Stoff  zur  Wirklichkeit  der  Vorftellung 
überhaupt  unentbehrlich  ift,  in  fo  ferne  ift  aus  dem 
Dafeyn  einer  Vorftellung  überhaupt,  das  Dafeyn 
de*  Dinge  außer  uns  eben  fo  erwielen,  als  das  Da- 
feyn eines  Vorftellungsvermögens ,  und  eines  von 
jenen  Dingen  verfchiedenen  Subjektes  f  dem  das 
bloffe  Vorftellungsvermögen  angehört,  und  das  wir 
unfer  Ich  nennen. 

Nur1  das  bisherige  Verkennen  des  bloßen 
Vorftellungsvermögens  konnte  in  der  philofophi-  , 
fchdn  Welt  Sekten  veranlagen  und  erhalten,  wel- 
che den  im  gegenwartigen  Paragraph  aufgehellten 
Sau  entweder  läugneten,  oder  bezweifelten.  Wird 
der  «Stoff  der  Vorttellungen  mit  den  bloffen  Vor- 
Heilungen  verwechfelt:  fo  entlieht  ein  Jdeatism$ 
deraufler  den  Vorftellungen,  und  dem  vorteilen- 
den Subjekte  (oder  auf;  höchfte  mehreren  vorfiel» 
lenden  Subjekten)  alles  Wirkliche  geradezu  läug- 
net«  Wird  hingegen  der  von  der  Vorftellung  mu- 
te, fchiedene  Gegenftand  mit  dem  bloffen  Stoffe  der 
Vorftellung  verwechfelt ;  fo  enttteht  ein  Skepticism% 
Welcher  die  Uebereinftimmung  der  Vorftellungen 
mit) ihren  Gcgenftänden,  und  in  fo  ferne  auch  da» 
,  .  -  Daleyn 
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.  Dafeyn  der  vorgeftelltcn  Dinge  tufler  uns  bezwei- 
felt. Allein  hat  bzy  der  bisherigen  allgemein herr- 
fchenden  Unbcfthnmtheit  in  dem  Begriffe  der  Vor- 
ftellung dzr  Jdealiß  auch  wohl  bedacht^  dafs  der 
tloile  Stoff  der  Vorftellung  kfinc  Vorftellung  feyn 
^  jcönne,  und  dais  der  Stört  ,  der  nicht  im  blolien 
.  "  Vermögen  der  Voritelhmg  gegeben  ift,  und  folg- 
lich nicht  die  Wolfe  Befchaftenheit  des  Vermögen« 
A  zum  Gegenftande  hat,  fich  nothwendig  auf  Gegen- 
flände  aulfcr  dem  vorftellenden  Subjekte  be7jehen 
müUe?  —  Hat  auch  dem  Skeptiker  bisher  wohl 
gezeigt  werden  können ,  dafs  feine  Forderung,  die 
Dinge  an  fich  muteten  den  hloflfen  Vorftelluhgen 
ähnlich  ieyn  ,  oder  die  Uebereirvftimmung  der  Vor- 
ftellungen  mit  ihren  Gegenftänden  müfie  in  der 
Ähnlichkeit  iwifchen  beyden  beftehen ,  durchaus 
keinen  Sinn  habe,  fobald  er  feinen  Begriff  von 
Vorftellung  und  Gegenftand  berichtiget? 

-     '  '  ______  ' 
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Aller  Stoff  in  was  immer  für  einer  Vorftellung 
roufs  durch  ein  dffici$rtw erden  der  Empfänglich" 
keic  gegebtn  Ieyn,  alfo  auch  der  fubjektive  Stoffi 
der  in  den  reinen  Vorftellungen  der  Formen  der 
Receptivität  und  Spontaneität  enthalten  ift.  Die 
hierzu  erforderliche  Handlung  des  Afficierens  kann 
hier  unmöglich  durch  etwas  autfer  dem  Gemüthe 
gelchehen,  (ondern  ift  lediglich  dadurch  denkbar, 
dais  che  Spontaneität  auf  ihre  eigene  Receptivität 
jenen  Formen  gcnaäls  wirkt,  und  dadurch  dasjeni- 
ge vväs  vorher  als  bloße  Form  im  bloflen  Vorftel- 
Jungsvermögen  vor  aller  wirklichen  Vorftellung  be- 
ftimuit  war,  in  einer  wirklichen  befondern  Vor- 
ftellung ah  Stoff  beitimmt.    Der  Stoff  der  reinen 

Vor- 
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Vorfteliütigen  der  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneität  ift  alfo  in  Rückfjchc  anf  feinen  Gegen* 
ftand  (von  dem  £r  feine  Form  als  beftimnater  Stoff 
hat)  im  bioffen   Von1eHungsvermögen>    Und  alfo 
im  Gemüthe  vor  aller  Vorttellung;  in  Rücklicht 
aber  auf  fein  wirkliche*  Vorhandcnfeyn  in  beton* 
dern  (den  reinen)  Vorllellungcn ,  durch  eine  Hand- 
lung des  vorfallenden  Subjektes  beßimmt;  wäh« 
rend  aller  objektive  Stoff  fowojil  in  Rückficht  auf 
feine  eigentümliche  Form,  die  er  als  beftimmter 
Stoff  hat  |  und  die  in  einem  außer  dem  Gemütli 
befindlichen  von  demfelben  verfchiedenen  Gegen«* 
ftande  gegründet  ift,  als  auch  in  Rückficht  auf  fein 
Voi  handenfeyn  in  einer  Vorstellung  j  durch 
fremde  Handlung  auf  die  Receptiritht,  welche  den» 
leiben  vcrmittelft  des  Afficterens  dem  Gemiith« 
giebt>  beftimnu  werden  mufs»  «  '  . 

Ich  nenne  den  Stoff,  in  wie  ferne  er  im  bloffeit* 
Vorfteliungsvermögen ,  und  alfo  im  Gemüthe,  vor 
aller  Voritellung  beftimmt  ift  Stoff  a  priori}  in 
Wie  ferne  er  aber  erft  in  und  mit  einer  wirklichen 
Vorftellung  durchs  affkiertwerden  beftimmt  wer- 
den mufs ,  Stoff  ä  poßeriori ,  oder  den  empirifchen 
Stoflf*  Der  Stoff)  der  den  reinen  Vorftellungen 
der  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  ent* 
fpricht,  kann  allein  ein  folcher  Stoff  ä  priori  heif- 
fert  |  weil  auffer  diefen  Formen  im  bloffen  Vorftel-  4 
lungs vermögen  nichts  vorhanden,  feyn  kann :  und 
weil  er  feinem  Gegenllande  nach  vor  aller  Vot- 
ftellung  im  Gemüthe  beftimmt  feyn  mufs4  Man 
mufs  aber  hier  nicht  vergeffen,  dafs  diefer  Stoff 
nur  in  Rückficht  auf  fein  JÜeßirnmtfeyn  im  bioffen 
Vermögen  a  priori  heilst ,  nicht  in  Kückficht  afcf 
feine  blolle  Subjektivität;  und  dafs  man  nicht  ohne 
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\jnterfchted  allen  fubjektiven  Stoff  ä  priori  nennen 
dürfe.  Denn  auch  der  fubjektive  Stoff  mufs  a 
pofieriori  heilTen  in  wie  ferne  er  nicht  durch  da« 
blöde  Vorftellungsvermögen  ,  fondern  durch  Hand« 
hing  des  vorteilenden  Subjektes  in  befondern  Vor- 
ftellungen  beftimmt  ift.  So  würde  7.um  Beyfpiel 
der  Stoffj  der  in  der  Vorftellung  einer  bl offen  Ver* 
Änderung ,  welche  die  Spontaneität  in  der  Recepti* 
vität  bewirkt  hat,  enthalten  wäre,  und  der  folg* 
lieh  nichts  als  die  Veränderung  felbft  rum  Gegen« 

.  ftande  hätte,  ein  fubjektiver  Stoff  a  pofieriori  feyn: 
denn  er  würde  feinem  Gegenßande  nach  nicht  im 
bloffcn  Vermögen  vor  aller  Vorftellung,  londent 

5  efft  mit  und  in  der  Vorftellung  durch  die  Handlung 
des  vorfallenden  Subjektes  beftimmt  feyn.  Wie 

i  aber  Vorßellungen  die  einen  Stoff  a  priori  enthal- 
ten im  Gemüthe  xur  Wirklichkeit  gelangen,  läfst 
(ich  in  der  Theorie  des  Vorftellungsvermögens  über« 

-  haupt  allein  nicht  beftimmen, 

.  .  In  Rückficht  auf  den  entweder  a  priori  od«  a 
pofieriori  gegebenen  Stoff  nenne  ich  die  Vorfiel* 
hingen,  deren  Inhalt  er  ausmacht,  entweder aprio* 
ri  oder  a  pofieriori,  reine  oder  empirifche  Vor- 
ftellungen. 

Alle  Vorftelluhgen,  die  eltiett  objektiven 
Stoff  enthalten ,  find  Vorftellungen  ä  pofieriori 
.oder  empirifche  Vorftellungen» 

Aller  objektive  Stoff  ift  Stoff  d  pofieriori,  weil 
tt  keineswegs  im  bioffen  Vorftellungsvermögen  und 
folglich  nicht  vor  aller  Vorftellung.  im  Gemüthe 
beltimmt  ift,  fondern  durch  et  Was  von  dem  Vor- 
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ftellenden  Verfchiedenes,  dann  erft  im  Gemüche 
beftimmt  wird,  wenn  das  Gemüth  afficiert  wird, 
und  nur  dadurch  auch  feiner  eigentümlichen  Be- 
fchaftenheit  nach  ,(als  Stofij  im  Gemüthe  beftimmt 
wird,  dafs  das  Gemüth  von  aulfen  fo  und  nicht 
Inders  afficiert  whrd.  Er  ift  alfo  nichts ,  was  im 
Gemüthe  nicht  durch  das  blofle  Afficiertfeyn  von 
außen  her,  und  folglich  nicht  erft  mit  und  in  der 
Vorftellung,  nicht  erft  dann  entftünde,  wenn  im 
Gemüthe  das  Vorftellungsvennögen  mit  leinen  For- 
men (der  Stoff  ä  priori)  vorausgefet/t  würde.  AU 
ler  Stoff  jeder  möglichen  Vorftellung  (iie  ley  a  prio~* 
ri  oder  a  poßeriori)  ift  xwar  in  wie  ferne  er  nicht 
vom  Gemüth  hervorgebracht  werden  kann ,  ion- 
dern  dem  leihen  gegeben  werden  mufs,  Ichon  vor 
aller  Vorftellung  in  ieinem  Grunde  beftimmt.  Aber 
nicht  aller  Stoff  kann  als  vor  aller  Vorftellung  iui 
Gemüche  beftimmt ,  gedacht  werden«  fondern  nur 
derjenige  allein  ,  dem  kein  anderer  Gegenftand  aut 
fer  der  bioffen  Befchaffenheit  des  Vorftellungs Vermö- 
gens (die  Form  der  Receptivität  und  Spontaneität) 
entlprieht.  Der  objektive  Stoff  ift  zwar  auch  vor 
aller  Vorftellung  ,  aber  nur  in  feinem  vom  Gemü- 
the verichiedenen  Grunde  beftimmt.  In  wie  ferne 
er  im  Gemüthe  vorkommen  (oll ,  mufs  er  nicht  nur 
.  in  Rücklicht  auf  fein  wirkliches  Vorhanden  ley  n  in 
der  Vorftellung,  fondern  auch  in  Rückficht  auf  fei- 
ne eigentümliche  dem  Gegenftande  entfprechen- 
de  Form,  durch  das  blofle  von  auffen  afficiert  feyn 
und  folglich  erft  in  und  mit  der  Vorftellung  ielbft, 
d.  h.  a  poßeriori  beftimmt  feyn  >  während  der  Stoff 
der  den  reinen  Vorttejlungen  der  Formen  der  Re- 
ceptivität und  Spontaneität  entlpricht,  durch  die- 
fe  feine  Gegenftande ,  die  nicht  auifer  dem  Ge- 

mutk 


Digitized  by  Google 


304         ZweyteiBmb.  Theorie,  , 

müth  vorhanden  find,    im  Gemüthe  a  priori9 

Wlimmt  i&  V  ;  '  ,  i 

Üie  Vorftellutigen  der  blorteti  Formen  der 
Receptivität  und  dei^  Spontaneität,  enthaltet}, 
einen  im  VorfteJlungs  vermögen  a  priori  be- 
ftimmten  Stoff*  und  heißen  dvum  forßellun* 
gm  a  priori*  .   .   ,  . 

~\  Wir  find  fchört  geling  gewarnt,  um  nicht  aui 
dem  von  uns  aufgehellten  und  erwiefenen  Satzti 
Ohne  objektiven  Stoff  Cund  folglich  ohne  die  foge- 
nannten  Gegenttärtdc  der  äüflerrt  Erfahrung)  kann 
"keine' Vorftelltmg  überhaupt  zur  Wirklichkeit  ge* 
langen )  etwa  den  übereilten  Schlufs  m  ziehen  :  älfo 
giebt  es  keinen  andern  Stoff  der  Vorftellung  über* 
haupt  als  den  öbjektiven;  und  alle  Vorftellung;eii  _ 
entlpringett  aus  der  äußern  Erfahrung*  Diefs  hae^ 
U'ehigftens  Locke  >  auf  den  (ich  die  Anhänger  die» 
fer  Meynürtg  berufen i  nicht  gemeynt,  wenn  e*. 
den"  Stoff  aller  Vorfteltongen  ans  der  Erfahrung 
ableitete  *)*  Denn  er  fchHefst  die  Innere  Erfahr 
fung  (das  Gegebenfeyh  eines  Stoffes  in  dem  Ge* 
ttiüthe  felblt)  fo  wenig  aus,  dafs  er  fie  vielmehr 
bey  jeder  Gelegenheit  als  eine  befondere  Quelle 
der  Vorftellungen,  die  er  freylich  nicht  genug  Vom 
Stoffe  unterfcheidet,  angiebt*  „Diejenigen  Eiti* 
„drücke^  fagt  er  z.B.,  welche  auf  unfre  Sinnen 

^dürchr 

•)  Whence  hä$  thetnindart  the  Materials  of  te&fon 
and  Knowledge?  To  this  I  anfwer  in  one  word  J 
From  .Experience.  In  this  all  oyr  Knowledge  1* 
founded,  and  from  that  it  ültimately  dedv  es  itfelfc 
Eflay.  B.  IL  Cfa.  t. 
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„durch  Gegenftände  gefchehen  ,  die  aufler  dem 
„Gemüthe  vorhanden  und;  und  die  eigenen  HaniS 
Jungen  des  Gemüthes,  welche  aus  der  inneren  und 
„dem  Gemüthe  eigentümlichen  Kraft  ehtfpringen, 
„und  welche  durch  das  Reflektieren  über  diefelben 
„felbft  Gegcnftände  feiner  Betrachtungen  werden, 
*find,  wie  ich  bereits  gefagt  habe,  die  Urquellen 
„aller  Erkenntnifs  *)"  —  Wenn  dem  Gemüche 
ein  Stoff,  der  einem  vom  Gemüthe  verfchiedenen 
Gegenftände  entfpricht ,  gegeben  ift :  fo  entftelu 
Vorßtlhmg^  aber  nicht  das  Gemüth  felbft,  nicht 
die  beltnimite  Empfänglichkeit,  die  vorhanden  kya 
mufs,  wenn  der  gegebene  Stoff  vom  Gemüthe 
empfangen  j  nicht  die  Art  und  Weife  der  Th?t?g-  " 
keit,  die  im  Gemüthe  beitimmt  gegeben  feyn  m^fs, 
Wenn  dem  Stoffe  die  Form  der  Vorftellung  ertbeilt 
Verden  foll;  nicht  diefe  im  Gemüth  vor  allem  auf- 
fern  Stoff  nothwendig  beftimmten  Formen,  die, 
wenn  fie  einmal  vorgeftellt  werden,  als  Gegenftän- 
de  befonderer  Vorftellungen  im  Gemüthe  durch 
kernen  von  auflen  gegebenen  Stoff  repräfentierr, 
auf  nichts  auffer  dem  Gemüth  befindliches,  bezo- 
gen werden  können, 

•  Die  Yorftellung  a  priori  muß  keineswegs  mit 
dem  Stoffe  ä  priori,  der  blofs  ihren  Inhalt  ausmacht,  • 
verwechielt  werden,  wenn  nicht  Verwirrung  und 
Mifiverftändnifs  entftehen  foll.  Nur  der  Stoff  a 
fTiori>  nicht  die  Vorftellung  a  priori  ift  im  Gemü- 
the 

» 

*)  Vorher  hatte  er  fich  folgendermaßen  hierüber  aus- 
gedrückt:  External  objects  furnifh  rhe  mind  with 
ideas  of  feniible  qualities,  and  the  mind  furnifhes 
the  underftanding  with  Ideas  of  its  own  opura- 
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the  vor  aller  Vorftellung  vorhanden ,  und  densel- 
ben im  bloflcn  Vermögen  gegeben. ,   Die  l^orflei- 
lung  ä  priori  kann  dem  Gemüthe  nicht  gegeben 
fern,  tondern  mufs  von  demfclhen  erzeugt  worden, 
und  kann  daher  dem  Stoffe  u  pofleriori  fo  wenig 
als  dem  a  priori  vorhergehen ,  fondern  fetzt  beyde, 
den«  a  priori  m  Rücklicht  auf  ihren  Gegenftand» 
den  a  pofleriori  in  Rückficht  anf  die  Unentbehrlich« 
keit  delfelben  xur  Wirklichkeit  einer  Vorfteüung 
(von  der  fich  die  Fonncn  der  Receptivität  und 
Spontaneität  abftrahieren  4affen),  voraus  Man 
kann  die  Vorftellungen  ä  priori  als  anatomifcht 
Präparate  des  menichlichen  Gemüthes  anlehen* 
Sie  haben  ,  (b  wie  die  wirklichen  anatomischen  Prä* 
pa^ta ,  in  io  ferne  nur  ein  künftliches  Dafeyn  ,  als 
fie  thrcn  Gegenftänden  nach  nur  xum  Behufe  der 
Wiffenfchaft  von  dem  Ganzen ,  der.  Vorftellung  a  - 
pofleriori,  woran  die  Formen  der  Receptivität  und 
Spontaneität  fich  aHein  xuerft  in  ihrer  natürlichen 
Bcftimmung  auffern,  abgefondert  vorhanden  findt 
.Ihre  Gegenitändc  find  freylich  vor  aller  Zergliede- 
rung dqr  Vorftellung  .  ä  pofleriori  in  derfeiben 
durch  das  Vorftellungsvermögen  vorhanden;  aböf 
nur  als  fubjektive  Beftimmungen  eines  objektiven 
von  auffen  her  gegebenen  Stolfes,   ohna  den  fie 
xur  Wirklichkeit  in  einer  folchen  [forflellung  fo  we- 
nig hätten  gelangen  können,  als  x.  B.  das  Nerven« 
fyftem,  uhne  Beine,  Muskeln,   und  die  übrigen 
wefentlichen   Theile  des  menichlichen  Körpers j1 
obwohl  fie  durch  jenen  objektiven  Stoff  fo  wenig 
gegeben  find  ,  als  das  Nervenfyftem  durch  die  Bei- 
ne ,  Muskeln  u«  f.  w. ,  nachdem  fie  aber  mit  dem 
objektiven  Stoffe  in  Vorftellungen  ä  pofleriori  xur 
Wirklichkeit  gelangt  find,  fo  gut  wie  die  Nerven 

abge- 
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abgeändert  von  Muskeln  11.  f.  w.  aufuehalcem 
Werden  können.  / 


.v  -   • ' 


Die  Formen  der  Recepfivität  und  Spontaneität 
Und  keineswegs  VorJtdlungtny  fondern  in  wie  fer- 
ne fie  im  Gemüthe  gegeben  find,  fclchuffenheitea 
des  Vorftellungsvermögens  >  in  wie  ferne  fie  fich 
über  an  der  blofTen  Vorftellung  überhaupt  auffern 
Merkmale  der  Vorftellung  überhaupt,  und  iwar 
uothwendige  und  allgemeine  Merkmale  derlelben* 


§♦  XXXII, 


Die  Vorftellungen  ä  priori  find  in  wie  fer^ 
De  durch  Sie  notlnvend'gt  und  allgemeine  Merk- 
male der  Vorftellung  überhaupt  vorgeftellt 
werden,  notwendige  und  allgemeine  und  in 
diefer  Rttckficht  von  alier  Erfahrung  unab-  ' 
hängige  Vorftellungen, 

Der  Stoff  der  Vorftellungen  ä  priori  repräfen- 
tiert  im  Bewufstfeyn  nothwendige  Merkmale  der 
Vorftellung  überhaupt,  das  heilst  folehe  Merkmale 
ohne  welche  fieh  keine  Vorftellung  überhaupt 
denken  läftc  Delin  ohne  die  beftimmte  Em„ 
pfänglichkeit,  und  zwar  ohne  die  xur  Mannigfal- 
tigkeit  beftimmte  Empfänglichkeit  ift  kein  S^off  in 
der  Vorftellung,  und  ohne  die  durch  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  hervorgebrachte  Einheit  keine 
Form  der  Vorftellung ,  und  folglich  ohne  beyde  im 
Vorftellungsvermögen  vorhandenen  und  datfelbe 
ausmachenden  Bedingungen  keine  Vorftellung 
fiberhaupt  möglich.  Mannigfaltigkeit  des  Gege- 
benen und  hervorgebrachte  Einheit  mufen  daher 

u  *  in 
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in  jeder  Vorftellung  vorkommen  *),  und  die  Vor- 
ftellungen diefer  notwendigen  [ylerkmalc  jeder 
Vorftellung  find  ihren  Gegenftänden  nach  fchlech- 
terdings  nothwendig.  Diefes  Miijfen  Würde  voa 
ihnen  keineswegs  behauptet  werden  können  9  wenn 
fie  dem  Gemüthe  durch  das  bloße  Affigieren  der 
Empfänglichkeit  erit  in  und  mit  der  Vorftellung 
gegeben,  und  nicht  vor  aller  Vorftellung  im  blot 
fen  Vorftellungs vermögen  beftimmt ,  d.  h.  wenn  fie 
aus  der  Erfahrung  allein  abgezogen  wären.  Denn 
könnte  Von  den  Formen  der  Reccptivität  und 
Spontaneität  nur  behauptet  werden,  das  Gemüth 
habe  (ich  bey  den  bisherigen  Vorftellungen  ihnen 
gemäfs  geäußert/ keineswegs  aber  es  habe  fich  ih- 
nen gemäfs  äuflern  ijüHen ;  es  habe  (Ich  nicht  an- 
ders als  fo  auflern  können.  Nichts  wirkliches 
kann  als  nothwendig  erkannt  werden ,  wenn  et 
fiqh  nicht  durch  feine  vor  der  Wirklichkeit  be- 
ftimmte  Möglichkeit  als  das  Einzig  mögliche  er- 
kennen läfst* 


Der  Stoff  der  Vorftellungen  ä  priori  repräfen- 
tiert  allgemeine,  das  heilst  allen  wirklichen  und 
möglichen  Vorftellungen  ohne  Ausnahme  zukom- 
mende Merkmale.  Da  fich  die  Vorftellung  über* 
haupt  nicht  ohne  die  Formen  der  Receptivitat  und 
Spontaneität  denken  läfst;  fo  find  diefe  Formen 
vor  aller  wirklichen  Vorftellung  durch  die  Natur 
des  Vorftellungsvermögens  vorhinein  allen  mög- 
lichen und  wirklichen  Vorftellungen  beftimmt  und 

zuge- 

•)  Vorkommen  als  fubjektive  Beftimmungen ,  nicht 
als  Stoff  jeder  Vorftellung ,  daher  Tie  auefe  nicht  ia 
j*der  Vorftellung  ?orgeßelk  werden. 
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iiigetheüt,  und  erhalten  dadurch  eine  Allgemein* 
heit,  die  weif  er  reicht  als  aHes  mögliche  Zeugntft 
■der  Erfahrung,  das  fich  nur  auf  die  bisher  wirk- 
lichen ,  nicht  auf  alle  möglichen  Fälle  erftrecken 
kann,  %v  erhärten  vermag«  Ohrte  die  Periorität 
der  Formen  der  Receptivität  und '  Spontaneität 
würde  ihre  Allgemeinheit  fo  wenig  als  ihre  Mög* 
lichkeit  aus  der  Erfahrung,  der  innern  fo  wenig 
als  der  äwffern,  begreiflich  und  erweislich  feyn.  :> 


K  Sie  find  alfo  von  der  Erfahrung  unabhängig  \ 
und  diefes  wurde  allein  fchon  aus  ihrer  Nothwen« 
digkeit  und  Allgemeinheit  erweislich  feyn,  un- 
geachtet wir  es  gegenwärtig  keineswegs  daraus  xu 
erweifen  begehren.  Eine  Vorftellung  von  der 
Erfahrung  ableiten ,  kann  doch  wohl  nichts  ande- 
res heiflen ,  als  fie  von  einem  ändern  oder  inneren 
Eindrucke  ,  dem  von  den  affi cier enden  Dinge  be- 
ttimmten  Afficieren  der  Receptivität,  ableiten.  Der 
ßmß%  der  den  Vorftellungen  ä  priori  entfpricht, 
mufs  freylich  in  dielen  Vorftellungen  durch  ein 
Afficiertwerden  der  Receptivität  gegeben  und  als 
Stoff  der  Vorftellungen,  in  denen  er  Stoff  ift,  be- 
ßimmt  Werden ;  und  in  fo  ferne  hängen  auch  die 
Vorftellungen  a  priori  von  der  (inneren}  Erfah- 
rung ab«  Allein  diefes  Afficiertwerden  beftiramt 
von  jenem  Stoffe  nichts  als  feine  Wirklichkeit  in 
jenen  Vorftellungen,  nicht  aber  feine  eigentfrünv 
liehe  Bcfchaffenheit ,  dasjenige  was  ihn  als  be- 
ftimmten  Stoff  auszeichnet ,  was  an  ihm  feinen  Gc- 
genftänden  entfpricht.  Diefes  kann  nur  in  und 
mit  feinen  Gegenftänden,  den  Formen  der  Recep- 
tivität und  Spontaneität  beftimmt  feyn;  und  \^ird 

x-  "%<  U3  alfo 
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alfo  nicht  crft  durcli  das  Wirken  der  Spontaneität, 
fondern  ilt  vor  demfelben  im  bloflen  Vuritcllungs« 
vermögen  als  dcflen  Befehaflenheit  btßimmt.  Wie 
(ich  denn  weder  die  Receptivität  ihre  Art  afficiert 
7u  werden,  noch  die  Spontaneität  ihre  Art  zu  äfft* 
eieren  lelbft  hettimmen  können,  fondern  beyde* 
als  beftimmt  in  ihrem  Vermögen  gegeben ,  Uey  je- 
{lern  Afncicrtwerden  und  Atficieren  vorausfet/.en. 
Die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität  lind 
alfo  Gegcnltände,  durch  welche  das  Afrficiertwerdea 
der  Receptivität  von  außen  und  von  innen  und  folg* 
lieh  auch  alle  äwTere  und  innere  Erfahrung  allein 
'  möglich  ilt ;  ihre  reinen  Vorftellungen  hängen  älfo 
ihren  Ge^enttänden  nach  ichlcehterdings  von  kei* 
ner  Erfahrung  ab;  obwohl  fie  als  wirkliche  Vor* 
ftellungen  in  Rückficht  auf  das  Afficiertwerden 
durch  die  Spontaneität,  das  xu  ihrem'  Entftehen 
als  Vorttellungen  a  priori ,  von  der  inneren ,  und 
in  Rücklicht  auf  den  objektiven  Stoft,  der  xuv  Wirk« 
lichkeit  der  Vorftellungen  a  poßeriori,  die  ihnen 
vorhergegangen  feyn  muffen  (S  XXVill.),  un4 
entbehrlich  ift»  auch  von  der  Hüffen  Erfahrung 
abhängen« 

-  •  ,  •  j 

Der  Jcharffinmge  Plfttntr  hat  f  9  der  S»tAj 
der  Aphor.y  über  die  Are  wie  lieh  das  Leibnitzi- 
ßh*  und  das  Lockt/ehe  Syftem  über  den  Ur/prung 
dtr  Vorßellungm  vereinigen  liefse,  etwas  lehr 
treffendes  gelagt  *)♦    »Lockt  getleht  Grundbeftim- 

mungen 


*)  Aber  In  der  neuen  Ausgabe  aus  der  Abhandlung, 
Von  der  Streitigkeit  über  die  angebohrnen  Bvgrtf* 
/e.  wir  wiffen  nicht  warum?  weggelaffea. 
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orangen  in  der  Seele  xu,   welche  die  Seele  fähig  % 
machen ,  die  nothwenJigen  Wahrheiten  zu  empfin- 
den" (foll  doch  wohl  heiflen ,  fich  der  Notwen- 
digkeit gewiflfer  Urtheile   bewufst  xu   weiden  ?) 
»Leibnitz  will  Ideen,  aber  doch  ohne  Ideenbilder. 

„Vielleicht  find  Leibnitxens  Ideen,  ohne  Ideen- 
„bilder,  nichts  anderes  als  Lockes  Grundbeftim- 
„mungen."  Ich  unterfchr-eibe  fehr  gerne  diefe 
Vcrmuthung,  die  für  m^ch  noch  mehr  als  Vermu- 
thung  iit«  Denn  /.uverlaffi^  haben  die  beyden 
genannten groflen  Männer  Wahrheit  und  nur  aus 
verfchiedenen  Gtßchtspunkttn  gefehen.  Aber  eben 
fo  gewifs  haben  beyde  diefe  Wahrheit  jeder  nur 
aus  yerfchiedenen  Gefiehtspunkten ,  und  folglich 
jeder  einfeitig  gefehen*  Leibnit7,  beftand  darauf, 
dafs  jene .  a  priori  im  Gemüthe  vorhandenen 
Grundbeftimmungen  Vorfieltungen  waren  ,  weil 
er  in  der  Vorftellung  überhaupt  den  Stoff nicht  ge- 
nug von  der  Form  nnterlchied  und  alles  was  im 
Gemüth  vorgeht,  Vorftellung  nannte*  Locke  hin- 
gegen beftand  darauf,  dafs  die  Erkenntntfs  jener  '  . 
Grundbeftimmungen  fchlephterdings  von  der  Er- 
fahrung, dem  äulfern  und  inneren  Arficiertfeyn 
abhienge,  weil  er  den  StofT  in  der  Vorftellung 
nicht  genug  van  den  von  der  Vorftellung  unter-  .  1 
fchiedenen  Gegenftänden  unterfchied,  und  (ich 
daher  nicht  denken  konnte:  wie  der  Stoff  von  den 
Vorstellungen  jener  Grundbeftimmungen  %  vor  aller 
Vorftellung,  und  folglich  vor  (einen  in  der  wirk* 
liehen  Vorftellung  vorkommenden  Gegenftänden, 
das  heifst,  bevor  jene  Grundbeftimmungen  die 
Receptivität  sfficiert  hatten,  im  Gemüthc  beftimmt 
vorhanden  feyn  konnte»  Beyde  Philosophen 
konnten  fich,  da  fie  ihren  Begriff  von  Vorftellung 

U  4     %  nicht 
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nicht  aufs  reine  gebracht  haben,  über  die  unftrei-  . 
tige  Wahrheit,  die  jeder  von  ihnen  im  Auge  hatte** 
einander  nicht  verftändigen.  In  der  Vorftellung 
überhaupt  ift  etwas  von  aller  Erfahrung  unabhän- 
giges, wofür  Leibnitz,  und  etwas  von  derfelbeb 
abhängiges,  wofür  Locke  (ich  erklärte;  aber  wte 
härten  fie  darüber  einig  werden  follen ,  worin  dat 
von  der  Erfahrung  abhängige,  und  das  unabhän- 
gige beftünde,  da  fie  beyde  xu  unterfuchen  ver* 
nachläfligten ,  was  rur  bioffen  Vorftellung  über* 
haupt ,  von  der  fie  keinen  beftimmten  Begnft  hat- 
ten ,  gehörte.  Aus  dem  von  mir  beftimmten  unef 
bisher  entwickelten  Begriff  der  Vorftellung  und 
des  Vorftellungsvermögens  '  ergiebt  fichs  cinleuch^ 
tpnd  genug :  Dafs  es  weder  angebohrne  Vorfiel* 
Jungen  gebe,  noch  dafs  alle  Vorfiellungen  ohne  Un- 
ter f  Lied  in  dem  Sinne  ^Erfahrung  vorausfdzen, 
als  ob  der  Stoff  von  allen  lediglich  durchs  Afficiert- 
feyn  überhaupt ,  oder  gar  durchs  jifficiertfeyn  von 
aujfttn  beflimmt  feyn  müfste. 

/ 


So  wie  fich  die  BefchafTenheit  des  Vorftellungs- 
vermögens überhaupt  nur  durch  den  durchgängig 
beftimmten  Begriff  der  bioffen  Vorftellung  über- 
haupt entdecken  läfst ;  fo  können  das  finnliche, 
das  verfiändige,  und  das  vernünftige  Vorftcllungs- 
venrögtfn,  oder  Sinnlichkeit,  Verßand  und  Ver- 
nunft ,  nur  aus  den  blotfen  Vorftellungen  der  Sinn- 
lichkeit, des  Verßandes  und  der  Vernunft  erkannt 
werden*  Wir  weiden  alfö  in  den  TheoHen  der 
befondern  Vorftellungsvertnögen,  difc  Bedeutungen 

der 
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4er  Worte  Empfindung,  Gedanken,  Anfchauung, 
Begriff  und  Idee  im  ßrengßen  Sinne  zu"  beftimmeti 
haben.  Da  aber  aHe  diele  Benennungen  auch 
der  Vorftellung  überhaupt  in  gewiflen  Rückfichten, 
öb  xwar  nur  in  weiterer  Bedeutung,  beygelcgt 
werden;  fo  müfTcn  in  der  Theorie  des  Vorfiel- 
hingsvenmögens  überhaupt,  diefe  Rückfichten  an- 
gegeben, und  durch  eine  beftimmte  Aufftellung 
der  weiteren  Bedeutungen  jener  Worte,  die  Grün- 
de fowohl,  als  die  Gränxen  jenes  Sprachgebrau- 
ches erörtert  werden*  . 

■ 

f.  XXXIII. 

In  wie  ferne  in  der  Vorftellung  überhaupt 
ein  Afficiertwerden  der  Receptivi*ät  vor- 
kommen muls,  das  Afficiertwerden  über- 
haupt aber,  (die  Veränderung,  bey  der  fich 
das  Gemüth  leidend  verhält,)  Empfindung 
faeifct ,  in  fo  ferne  heifst  die  Vorftellung  über-  ' 
haupt  Empfindung  in  weiterer  Bedeutung  des 
Wortes.  , 

Bey  dem  unentwickelten  Begriffe  von  der  Von. 
Heilung  überhaupt  blieb  zwar  der  Antheil  des  Afß* 
ciertwerdens  an  der  Vorftellung  überhaupt  nicht 
ganz  verkannt,  aber  er  wurde  von  den  Senfualphi* 
fofophen,  welchen  alle  Vörftellungen  bloße  Empfin- 
dungen waren f  viel  zu  grob,  und  von  den  Intel* 
hktualphilofoplun ,  welche  das  Afficiertwerden  für 
bloflc  Gelegcnheitsurfache  der  von  der  Kraft  der 

Seele  hervorgebrachten  Vörftellungen  anfahen,  viel 

zu  klein  angegeben.  . 

u  5  ,       .  *■ 


■ 

Digitized  by  Google 


5 14    v       Zweites  Büch.  TheorU 

In  wie, ferne  das  Vermögen  des  Empfindens, 
(afficiert  xxx  werden)  Sinnlichkeit  in  weiterer  Be- 
deutung des  Wortes  heifst,  in  fo  ferne  kömmt  je- 
dem  Vorftellungsvermögen  überhaupt  Sinnlichkeit 
ru  ;  und  die  Sinnlichkeit  in  diefem  Verftande  er- 
niedriget den  Menfchen  fo  wenig  zum  Thiere  her- 
ab, dafs  de  ihm  vielmehr  mit  dem  höchften  aller 
erfchaffenen  Geifter  gemein  feyn  mufs% 

> 

$  xxxir. 

In  wie  ferne  in  der  Vorfteliung  Oberhaupt 
eine  Handlung  der  Spontaneität  vorkommen 
mufs,  die  Handlung  des  Gemüths  aber  ein 
Denken,  und  iure  Wirkung  Gedanke  in  weite- 
rer Bedeutung  heifst,  irr  fo  ferne  heifst  die  , 
Vorfteliung  überhaupt  Gedanke  in  weiterer 
Bedeutung. 

Bey  dem  unentwickelten  Begriffe  Ton  der  Vor- 
fteliung überhaupt,  blieb  zwar  der  Anthert  der 
Spontaneität  an  der  Vorfteliung  nicht  gant  ver- 
kannt;  aber  er  wurde  von  den  ■  Intettektualpltilo- 
fophen  zu  grofs  ,  und  von  den  Sen/ualpiiilefophen 
viel  zu  klein  angegeben ;  indem  die  einen  das  gan- 
ze Vorftellungsvermögen  in  wie  ferne  es  im  Sub- 
jekte gegründet  ift,  in  lau'ter  Thätigkeit ,  die  an- 
dern aber  feine  Thätigkeit  in  einer  Wolfen  Reaktion 
auf  den  Eindruck  beliehen  liefsen. 

.  *  •  I  *  * 

in  wie  ferne  das  thätige  Vermögen ,  von  dem 
fich  leidend  verhaltenden  und  mit  dem  Namen 
der   Sinnlichkeit  bezeichneten  Vermögen  unter- 

Ichieden 
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frieden  ^ird  ,  hfcifocs  <mcl*  das  intellektuelle  Ver^ 
mögen,  oder  der  Verßand  in  weiterer  Bedeutung^ 
der  alfo  in  jedem  VorlteUungSvermögen ,  auch  dem 
Thierif  chcn  vorhanden  feyn  mufs.  Der  Stoff  jeder 
Vorftellung  wird  empfunden  ,v  die  Form  gedacht.] 


.  /  -  i 


• » •  •         -> » 

»        •  •        • ;  •  • 

In  wie  ferne  die  Vorftellung  überhaupt  ih- 
rem Stoffe  nach  ein  Mannigfaltiges  enfchaK 
ten  mufs,  und  durch  diefes  Mannigfaltige  in: 
ihr  das  Qbjekt  dem  Subjekte  repräfentfert' 
Wird ,  in  fo  ferne  helfet  fie  Anfctiauung  in  wei* 
terer  Bedeutung.  /         '     '  ' 

•  ^  »X»    •         •>     .         .    o«fi     r»*-     ..    -  , 

*  • 

Das  Auge  fchaut  an,  wenn  es  von  der  Geffolr 
eines  fichtbaren  Gegenftandes  afficiert,  diefelbe 
dem  Geir.üthe  vergegenwärtiget.  Auf  ähnliche! 
Weife  wird  durch  das  die  Receptivitiit  affieierende 
und  dem  Gcgenftande  entfprechende  Mannigfaltige 
der  Vorftellung  der  Gegenftand,  oder  vielmehr 
dasjenige  vom  Gegenftande,  was  dem  Gcmüthe 
durchs  Atöicieren  gegeben  ift,  und  die  Form  der 
Vorftellung  annehmen  konnte,  und  durch  daflelhc 
der  Gegenftand  vergegenwärtiger* 


$•  XXXVT. 

•  -»  • 

In  wie  ferne  die  Vorftellung  überhaupt 
ihrer  Form  nach  ein  Mannigfaltiges  in  fich 
begriffen  (zufcoiroengenommen  >  auf  Einheit 
( 1   -  gebracht) 
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gebracht)  enthält,  in  To  ferne  heifst  fie  Begriff 
in  weiterer  Bedeutung. 

Das  Wort  Begriff  charakterifiert  die  Verände*  » 
jung  im  Gemüthe,  wodurch  eine  Vorftcllung  ih- 
rer Form  nach  entfteht,  fo  beftimint,  da(s  man 
daflTelbe  unter  die  auffallendftcn  Beyfpiele  der  vie- 
len lehrreichen ,  und  von  den  Philofophen  bisher 
ternachläu^gten  Winke  anfphen  kann,  welche  der 
menfchliche  Gcift  über  die  wahre  Befchaffenheit 
feines  Wirkens  auch  fchon  an  dem  bloßen  Geprä- 
ge feiner  Gedankenzeichen  gegeben  hat.  Aber 
keiner  der  verschiedenen  fu>  die  Vorftellung  über- 
haupt (in  wie  ferne  diefelbe  aus  verfchiedenen  Ge- 
fichtspunkten  angesehen  wird)  durch  den  Spräch- 
gebrauch beftimmten  Worte,   wurde  xumal  von 
den  Leibnitzianern  mehr  gemifsbraucht,    als  da* 
Wort  Begriff \   welches  von  ihnen  gemeiniglich* 
für  Vorftellung  überhaupt  ohne  alle  Einfchränkung  , 
gebraucht  wurde ,  wie  fich  auch  wohl,  nicht  an- 
ders von  Philofophen  vermuthen  läfst,  welche  das 
Vorftellen  als  eine  bloffe  Handlung  einer  Kraß 
und  die  Vorftellung  als  Wirkung  derfelbcn  anxu- 
fchen  gewohnt  waren. 


S.  xxxvir. 

In  wie  ferne  die  Vorftellung  überhaupt  als 
Wofle  Vorftellung  von  allem  was  Gegen- 
ftand  derfelben  ift,  verfchieden,  und  nicht 
aufler  dem  Vorteilenden  vorhanden  ift,  in 

fo 
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fo  ferne  heifst  die  Vorftellung  überhaupt  Iiet 
in  weiterer  Bedeutung. 

Das  Wort  Idee  wird  fo  fehr  ohne  alle  Ein- 
fchränkung  für  Vorftellung  überhaupt  gebrauch^ 
dafs  es  mir  wohl  nicht  an  Leiern  fehlen  wird> 
welche  die  eben  von  mir  angegebene  Bdtimmung 
feiner  weitern  Bedeutung  für  willkührlieh  erklä- 
ren  dürften.  Allein  diele  belieben  xu  bedenken* 
dafs  es  für  den  Philofophen  durchaus  keine  völlig 
gleichbedeutenden  Worte  (Synonyma)  geben  kör* 
ne,  und  dafs  fich  der  eigentliche  S\mf  in  wel- 
chem das  Wort  Idee  die  Vorftellung  überhaupt 
bezeichnen  durch  den  vSprachgebrauch  beftimmt 
ift ,  bey  aller  Vcrnachläffignng ,  die  derfelbe  auch 
von  unfren  beften  Schriftftellern  erfahren  hat, 
gleichwohl  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten 
habe,  und  bey  vielen  Gelegenheiten  fich  deutlich 
genug  offenbare.  Das  Wort  Idee  wird  Vorzugs- 
weife  dann  gebraucht,  wenn  man  die  blofle  Vor- 
ftellung den  Sachen  entgegen  fetxt,  und  damit  et- 
was blols  im  Gemüthe  befindliches  andeuten 
will.  So  fagt  man:  „Diefs  ift  nur  noch  Idee;'« 
—  „Eine  Idee  realifieren;"  „Die  Ideenwelt  u,  f# 
w."  Endlich  wird  die  von  mir  hier  aufgeftellte 
u/eitere  Bedeutung  des  Wortes  Idee ,  durch  die  in 
der  Folge  xu  beftimmende  Engere  (mit  welcher 
bey  jedem  Worte  die  Weitere  übereinftimmen 
mufs)  gegen  alle  Bedenklichkeiten  geficher»  wer- 
den^ 

# 

Und  fo  wäre  dann  der  Sprachgebrauch,  der 
die  Worte  Empfindung,  Gedanke,  Anfchauung% 
Begriff  und  Idee  nicht  feiten  für  die  Vorlteilung 

über- 
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überhaupt  zu  gebrauchen   erlaubt ,    ja  wiw'eileri 
daxu  genöthiget  ilt,  einerfei ts  gcrechtfertigej,  an- 
dererleits  aber  in  die  Granzen  xurück^gewiefen, 
die  nicht  überfchritten  werden-  dürfen,  wenn, 
nicht  Verwirrung  der  Begriffe  und  Vieldeutigkeit 
des  Ausdrucks  entliehen  foll.     Wenn  z.  B.  das 
Wort  Idee  in  feiner  weitern  Bedeutung,  die  bloße 
Vorltellung  überhaupt  fehr  richtig  bezeichnet »  lb 
wird  es  nicht,  ohne  dem  philofophifchen  Sprach* 
gebrauch  Gewalt  amuthun,  bey  ^iner  finnlichen 
Vorltellung  -u  B.  der  rothen  Farbe  gebraucht  wfcr* 
den  können. 


»  :  « 


Drittu 


igitizedt>y  Googl 


V 


DRITTES  BUCH. 


THEORIE 


D  9  S 


ERKENNTNISSVERMÖGENS 


ÜBERHAUPT. 


The  extent  of  our  Knowledge  comes  not  oru>  f  hört  of 
«he  realily  of  things,  but  even  of  the  extent  of  our  own  Ideat; 
tfcough  our  Knowledge  be  limited  to  our  Xdeas,  and  cannot 
faccecd  them  eithtr  ia  tsttnt  or  perfection. 

X.ock#'f  Efliy  B.  IV.  Gh.  3. 
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■*    §.  XXXVIIL 

Das  Bewufstfeyn  überhaupt  befteht  aus  dem 
Bezogenwerden  der  bloßen  Vorftellung 
auf  das  Objekt  und  Subjekt;  und  ift  von 
jeder  Vorftellung  überhaupt  unzertrennliche 

«... 

Wenn  man  aus  dem  bisher  entwickelten  Be- 
griffe der  bloßen  Vorftellung  zu  demjenigen  her- 
ausgeht, was  ?.war  nicht  als  innere  Bed'ngung  der 
bloßen.  Vorftellung  in  ihm  felbft  enthalten ,  aber 
doch  als  äußere  Bedingung  der  Vorftellung  mit  ihm 
noth wendig  verknüpft  ift;  fo  gelangt  man  auf  das 
von  der  Vorftellung  unterfchiedene  Objekt  und 
Subjekt,  mit  deren  einem  die  Vorftellung  durch 
ihren  Stoff,  und  dem  andern  durch  ihre  Form  in 
einem  nothwendigen  Verhältnifle  fteht#  Gleich- 
wie nun  der  bk>fle  Stoff  und  die  Wolfe  Form  *.u- 

X  .  ümttien- 
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fammengenammcn  die  inneren  Bedingungen  der 
blofTen  Vorftellung  ausmachen  :  fo  inachen  die  Be- 
ziehungen der  bloflcrn  Vorilcllung  aufs  Objeki 
und  Subjekt  zufianmengenommen  die  inneren  Be- 
dingungen des  Bewufstfeyns  aus. v  Man  kann  die 
blofle  Vorftellung,  das  Objekt  und  das  Subjekt  — 
den  Inhalt;  ihre  Beziehung  aber  auf  einander  und 
die  Art  und  Weife ,  wie  fie  rufammen  im  Bewufst- 
feyn  vorkommen,  und  daffelbc  ausmachen,  — •  die 
Form  des  ßewufstfeyns  ^nonnen.  Ich  habe  hier 
nur  die  Form  des  Bewufstfeyns  zu  entwickeln. 

r       •»•  v-tsj  'fit  .  .*■!; 

(  "  Man  hat  bisher  über  das  Bewufstfeyn  über*  , 
lumpt  eben  fo  wenig  ynd  eben  fo  fchief  philofo-  • 
phiert,  als  Uber  die  bloße  Vorftellung  überhaupt; 
,,Was  das  Bewufstfeyn  heiffe,  verlieht  fich  von 
felbft;  mufs  jeder  von  fclbft  wiffen;  lehrt  das 
Selbftgefühl"  waren  die  Ausflüchte,  womit  fich 
unfre  Empiriker  das  Denken  über  das  Bewufstfeyn 
tta  erleichtern  oder  gar  zü  erfparen  wufsten.  *Äu$ 
ängftlicher  ßeforgnifs  vor  Spitzfindigkeit  und  Grü- 
beley  verfchloffen  ändere  bey  der  Unterfuchung 
diefes  wichtigen  Gegenftands  das  Auge  des  Geiltest 
um  ihn  durch  das  Betaften  mit  dem  Gefühle  deito 
hefler  kennen  zu  lernen.  Auch  die  wenigen  die 
über  das  Bewufstfeyn  wirklich  gedacht  haben »  blie- 
ben nur  bey  gewiflen  einzelnen  Arten  des  Bewufst« 
Feyns  ftehen ,  deren  Eigentümlichkeiten  fie  nur 
fehr  fchwankend  und  unbeftimmt  angeben  konn- 
ten, da  fie  das  Bewufstfeyn  überhaupt,  die  Gat- 
tung, bey  ihren  Unterluchungen  ganz  v#rbeyge- 
gangen  waren.  So  hat  7.  B«  auch  der  fcharfere 
Blick  eines  Platiners  keineswegs  bis  zum  Be- 
wufstfeyn überhaupt  durchgedrungen*  Alles  was 
diefer  Philofoph  in  den  erilen  Abfchnitten  feiner 
'*  .  Aghoru* 
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Aphorismen  über  das  Bewufstfeyn  der  Exißenz 
lind  der  PerfonalitÜt  fagt,  ift  zwar  reichhaltig  an 
pfychologifchen  Auffchlülfen  übeiudielc  ßeytlen 
Arten  des  Bewufstfeyns ,  aber  berottyrorcet  lo, we- 
nig die  Frage:  Worin  beftel^^S  Bewufstfeyn 
überhaupt?  dafs  es  vielmehr  diefelbe  als  fehon 
beantwortet  vorausfetxt.  Allein  da  diefe  Beant- 
wortung nur  eine  Frucht  einer  vorhergegangenen, 
bisher  ganx  vernachläffi^ten  Unterfuchtin^  Teyn 
konnte ;  fo  ift  es  fehr  natürlich ,  dafs  Hr.  Plattnir, 
fo  wie  andere,  einen  fehr  unrichtigen  Begriff  vom 
Bewufstfeyn  überhaupt  vorausfetzte* 

Bey  der  bisher  allgemeinherrfchenden  Verwor- 
fenheit des  Begriffes  der  bloßen  Vorftellung  fani 
man  nichts  widerfprechendes  darin,  dafs  man  jede 
Veränderung  des  Gemüthcs  Vorftellung  nannte, 
und  folglich  auch  das  Bewufstfcyn  für  eine  Vorfiel- 
lung,  und  zwar  für  die  Vorftellung  der  Vorftel- 
lung erklärte;  oder  wenn  man  ja  tiefer  in  die 
Natur  des  Bewufstfeyns  eindrang,  daflelbe  für  die 
Vorftellung  der  Beziehung  einer  Vorftellung  auf« 
vorfallende  Subjekt  ausgabt 

V 

Allein  das  Bewufstfeyn  überhaupt  ift  von  der  v 
-Vorftellung  überhaupt  fo  wefentlich  verfchieden, 
dafs  keine  Art  des  Bewufstfeyns,  als  Bewufstfeyn* 
Vorftellung  feyn  kann.  Zu  jedem  Bewulscfeyn 
gehört  Vorftellung;  aber  auch  noch  mehr  als  Vor- 
itellung,  nämlich  das  Subjekt  und  Objekt,  die  von 
der  Vorftellung  im  Bewufstfeyn  unterfchieden  find. 
Das  Beziehen  der  bloflen  Vorftellung  auf  Objekt 
und  Subjekt  aber3  Vorftellung  nennen,  wäre  eine 
fehr  unphilofophifche  Verwirrung  des  Sprachge- 
brauches, der  dides  Wort  demjenigen,  wasbeymße- 
/        '  X  z  wufstfeyn 
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wufstfeyn  auf  das  Subjekt  und  Objekt  beTogen 
wird,  beftimmt  hau    Auch  ift.  das  doppelte  Bezo- 
zenwerden  dg^orltellung  nicht  nur  keine  Vor- 
ftellung,  fondern  wird  auch  in  dem  Bewufstfeyit 
überhaupt,  äeflTen  Form  daffelbe  ift,  keineswegs 
vorgeßeilt.    Das  VorjUllm  diefes  Bezogenwerdens 
ift  nicht  das  Bezogen  werden  felbft;  nicht  das  Be- 
wufstfeyn,    fondern  ein  Vorftellen  des  Bewufst- 
feynsi  und  die  Vorltellung  diefes  Bexogenwerdens 
ift  nicht  Bewufstfeyn,  fondern  Vorftellung  des  Be- 
wufstfeyns,  welche  auf  das  Bewufstfeyn  als  Gegeq- 
fland ,  und  auf  das  Subjekt  bezogen ,  das  Bewufsfr 
feyn  des  Bewufstfeyns  abgiebt*     Noch  weniger 
endlich  kann  das  Bewufstfeyn  Vorftellung  des  ge- 
genfeitigen  Verhältnifles  xwifchen  dem  Subjekte  an 

fich,  und  der  bloifen  Form  ,  dem  Objekte  an 

fich 'und  dem  bloflen  Stoffe  der  Vorftellung  feyn, 
da  alle  diefe  vier  Dinge  nicht  vorftellbar  find. 

- 

Es  kann  alfo  unter  dem  Bewufstfeyn  überhaupt 
keine  Vorftellung,  fondern  nur  diejenige  Verände- 
rung des  Gemüthes  verttanden  wenden,  durch 
welche  die  blofle  Vorftellung  aufs  Objekt  und  Sub- 
jekt bexogen  wird  *,  eine  doppelte  Handlung  des 
Subjektes ,  durch  wdche  die  Vorftellung  in  Rück* 
ficht  ihres  Stoffes  dem  Gegenftaftde,  und  in  Ruckp 
ficht  ihrer  Form  dem  Subjekte  zugeeignet  wird; 
eine  Handlung  der  Spontaneität,  durch  welche 
die  Vorftellung  mit  dem  von  ihr  verfchiedenen 
Objekte  und  Subjekte  vsrbunden  wird*  Diefe* 
Verbinden  (die  eigfcnthümliche  Handlungsweife 
der  Spontaneität)  äulTert  (Ich  beym  Bewufstfeyn 
auch  als  ein  Trennen;  ein  Unterfcheiden,  in  wie 
ferne  die  Vorftellung  dadurch,  dafs  fie  mit  dem 
Objekte  verbunden  vom  Subjekte  getrennt,  und 

dadurch, 
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dadurch ,  <kfs  fie  mit  diefem  verbunden ,  von  jenem 
getrennt  wird, 

»4 

Das,  was  fich  bewnfst  ift,  heifst  das  Subjxkt 
des  Bewufstfeyns;  wefftn  es  fich  bewufst  ift,  der 
Gegenßand  des  Bewuistfeyns,  Durch  das  Bewe- 
hen  der  Vorftellung  auf  den  Gegenfland  ift  fich 
das  Subjekt  etivas  bewufst,  durch  das  Beziehen 
auf  das  Subjekt ,  ift  es  fich  Etwas  bewufst»  Diefes 
Etwas  ift  in  jedem  Bewufstfeyn  der  Gegenßand 
des  Bewufstfeyns,  aber  auch  zugleich  in  jedem  der 
Gegenßand  der  bloßen  Vorflellung  %  die  mit  ihm 
und  dem  Subjekte  den  Inhalt  des  Bewufstfeyns 
ausmacht.  Das  Subjekt  und  Objekt  find  in  einem 
und  eben  demfelben  Bewufstfeyn  fo  wefentlich 
verschieden ,  dafs  keines  für  das  andere  fubftituicrt 
werden  kann,  ohne  muht  den  Unterfchied  7,wi- 
fchen  dem  doppelten  Beziehen  der  Vorftellung,  und 
f  mit  demfelben  das  Bewufstfeyn  felbft  aufzuheben. 
Was  alfo  in  einem  Bewufstfeyn  blofles  Subjekt 
delfelben  ift,  kann  in  fo  ferne  in  eben  demfelben 
Bewufstfeyn  nicht  ein  Objekt  des  Bewufstfeyns,  und 
folglich  auch  nicht  der  Vorftellung  feyn;  das  heifst: 
das  Subjekt  des  Bewufstfeyns  kann  als  bfoffes  Sub- 
jekt des  Bewufstfeyns  nicht  vorgeftellt  ,  werden. 

Das  Bewufstfeyn  der  Vorftellung,  das  Bewufst- 
feyn des  Vorfallenden  (das  Selbftbewufstfeyn)  und 
das  Bewufstfeyn  des  Vorgeftellten  verhalten  fich 
Tum  Bewufstfeyn  überhaupt,  wie  Arten  7>ur  Gat- 
tung, Sie  find  untereinander  blofs  durch  ihre  Ge- 
genftknde  unterfchieden ;  und  was  ihnen  gemein- 
(chaftlich  lukömmt,  heifst  das  Bewufstfeyn  über- 
haupt. 1)  Das  Bewufstfeyn  der  Vorftellung  hat 
die  Vorftellung  felbft  xum  Gegcnftande ,  die  alfo 
dabey  vorgestellt ,  d.  h.  Gegenftand  einer  andern 
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von  ihr  unterlchiedenen  bloßen  Vorftellang  wert 
den  mufs ,  deren  doppeltes  Bcxogenwerden  das  Be- 
wufstfeyn der  Vorftellung  ausmacht»     Bey  diefer 
Art  des  Bewufstfeyns  kömmt  alfo  Vorftellung  der 
Vorftellung  vor,  die  man  bisher  gemeiniglich  auf 
das  ßewutstfeyn  überhaupt  ausgedehnt  hat»  2) 
,  Das  Bewufstftyn  des  V vrßellenden  als  eines  f  olchen, 
das  Selbßbewufstfeyn ,   hat  das  Vorftelfende  felbft 
zum  Gegenftande,  das  alfo  dabey  vorgeftellt,  das 
heilst  Objekt  einer  von  ihm  als  Subjekt  und  als 
Objekt  verfchiedenen  bloflcn  Vorftellung  werden 
ifiufs,  die  durch  ihr  Beiogenwerden  das  Selbftbe- 
wufstfeyn ,  deffen  Gegenftand  durch  das  Wort  Ich 
bezeichnet  wird  ,  ausmacht.     3)  Das  Bewufstfeyn 
des  Gegenßandes  hat  den  von  der  Vorftellung  un- 
terfchiedenen Gegenftand  zum  Objekte  ,   der  alfo 
mk  dem  ihn  von  der  bloflen  Vorftellung  unter* 
feheideneten  Merkmate  vorgeftellt,  das  heifst,   in  # 
diefer  Eigenfchaft  Objekt  einer  befondern  (von  der- 
jenigen durch  welche  er  werft  im  Bewufstfeyn 
vorkam  verfchiedenen^  Vorftellung  werden  mufr, 
deren  doppeltes  Bezogenwerden  dann  das  Bewufst- 
feyn  des  Gegenßandes  ausmacht.    Diefes  Bewufst- 
feyn dos  Gegenftandes  mufs  von  dem  Bewufstfeyn 
überhaupt  forgfältig  unterfchieden  werden.  Un- 
geachtet man  fich  in  jedem  Bewufstfeyn,  und  folg- 
lich im  Bewufstfeyn  überhaupt*   nur  des  Gegen- 
ftandes der  bloflen  Vorftellung  bewufst)  ift-,   fo  ift 
doch  nicht  jeder  Gegenftand  jedes  Bewufstfeyn«, 
ein  von  feiner  bloflen  Vorftellung  als  unterfchieden 
vorgeßelltcr,  durch  eine  befondere  Vorftellung  in 
Üeiesn  Unterfchiedc  gedachter ,  Gegenftand,-  d.  h. 
nicht  jedes  Bewufstfeyn  Hl  Bewufstfeyn  des  Gegen- 
ftandes aar  t$vxflv ;  obwohl  man  (ich  in  jedem  ße- 
wutstfeyn überhaupt  eines  Gegenftandes  bewußt' 
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feyn  mufs,  <}er  aber  eben  fo  gut  auch  eine  Vorftel- 
lung, und  das  VorftJlende ,  als  der  von  beyden 
imterfchiedene  Gegenßnnd  (der  Ge^enftand  im 
ftrengften  Sinne)  feyn  kann. 

*  *  %  % 

In  allen  diefen  drey  Arten  des  Bewufstfeyns 
(die  in  der  Folge  näher  erörtert  werden)  ift  das 
"was  ihnen  gemeinfehaftlich  ift,  was  das  Bcwufst- 
feyn  überhaupt  ausmacht,  und  ihnen  den  Namen 
des  Bewufstfeyns  zuwege  bringt  das  Bezogen- 
werden der  btojfen  Vorjletlung  aufs  Objekt  und 
Subjekt,  welches  wir  daher  für  die  eigentliche  Na- 
tur des  Bewufstfeyns  überhaupt  annehmen  müden* 
« 

Diefes  Bewufstfcyn  überhaupt  ift  von  der  Vor- 
ftellung  überhaupt  unzertrennlich ,    und  es  gieht 
alfo  keine  l^orßeUungcri  ohne  Bewufstfeyn.  Die 
blofTe  Vorftellung  ,  d»  h.  das  der  Receptivitat  gege- 
bene, und;  durch  Spontaneität  auf  Einheit  gebrach- 
te Mannigfaltige  führt  nur  darum  und  nur  in  fo 
ferne  den  Namen  Vorftellung,  weil  und  in  wie  ferne 
durch  daftelbe  etwas  vorgeflellt  wird.     Es  wird 
l  aber  durch  daflelbe  nur  in  fo  ferne  etwas  vorge-  1 
Hellt ,  als  diefes  Produkt  der  afficierten  Recepti- 
vitat und  der  handelnden  Spontaneität  auf  dasje- 
nige, dem  fein  Stoff  entfpricht,  d.  h.  den  Gegen- 
fiand ,  und  auf  dasjenige,  dem  feine  Form  ange- 
hört, d.  h*  das  Subjekt  bezogen  wird.    Der  Stoff 
in  der  SlofTen  Vorftellung  tritt  feine  eigentüm- 
liche, Funktion  als  Repriifemant  des^Gegenftandes 
nur  dann  erft  an  y  wenn  er  dem  Subjekte  das  Ob- 
jekt durch  das  Bexögenwerden  der  Vorftellung  auf 
beyde  vergegenwärtiget*     Die  bloflfe  Vorftellung 
ift  freylich  nicht  das  Bewufstfcyn  felbft,    aber  fie 
ßellt  nur  im  Bewufstfcyn  etwas  vor,  und  durch  fie 
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wird  nur  im  Bewufstreyn  vorgeftellt. .  Denn  durch 
fie  wird  nur  dann  etwas  vorgeftellt  t  {wenn  fie  mit 
diefem  Etwas ,  dem  Gegenftandc ,  —  fic  ftellt  nur 
dann  vor,  wenn  fie  mit  dem  vorteilenden  Subjekte 
verbunden  wird.  Unabhängig  von  diefer  Ver« 
knüpfung  fdiefem  wirklichen  Zufammenhang  mit 
Objekt  und  Subjekt)  heifst  fie  nur  in  fo  ferne  blofle 
Vorftellung,  in  wie  ferne  fie  etwas  vom  Subjekt 
und  Objekt  verfchiedenes  ift,  in  welchem  gleich« 
wohl  die  Möglichkeit  des  doppelten  Berogenwer« 
dens,  durch  welches  eigentlich  etwas  vorgeftellt 
wird ,  beftimmt  vorhanden  ift ;  ein  Etwas  das  als 
blofTc  Vorftellung ,  das  heifst,  in  wie  ferne  e*  von 
Objekt  und  Subjekt  unterfchieden  wird,  in  der 
Theorie  des  Vorftellungsvermögens  überhaupt; 
in  wie  ferne  es  aber  mehr  als  blofle  Vorftellung 
ift,  in  (einer  Beziehung  aufs  Objekt  und  Subjekt 
in  der  Theorie  des  Erkcnntnifsvermögens  unter- 
fuchc  wird. 

Ich  will  hier  nicht  die  Gründe  wiederholen,  mit 
welchen  Locke  die  bewufsefeynlofen  Vorftellungen 
fo  glucklich  belli itten  hat,  und  unter  welchen 
freylich  auch  manche  xu  viel  be weifen  dürften. 
Allein  ich  geftehe ,  dafs  ich  mir  mit  ijan  fo  wenig 
eine  Vorftellung  ohne  alles  Bewufstfeyn  als  einen 
Hungrigen  ohne  Empfindung  des  Hungers  denken 
kann«  ich  habe  nur  dann  eine  Vorftellung ,  wenn 
mir  etwas  vorgeftellt  wird,  oder  eigentlicher, 
wenn  Ich  mir  etwas  vorftclle,  d,  h.  wenn  Ich  (das 
vorftellende  Subjekt)  eine  Vorftellung  (das  Produkt 
einer  Einwirkung  auf  mich  und  meiner  Gegen- 
wirkung auf  etwas  (den  Gegenftand}  und  diefes 
Etwas  durch  jenes  Produkt  auf  mich  beziehe.  Ei-  v 
ne  Vorftellung  die  ich  nicht  habe,  und  die  mir  nichts 
vorftellt  ift  keine  Vorftellung, 
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a  Die  Gründe,  die  man  bisher  für  die  Möglich- 
keit und  Wirklichkeit  bewufstfeynlofer  Vorftellun- 
gen  anführte ,  find  alle  aus  dem  unbeftimmten  Be- 
griffe der  Vorftellung  überhaupt,  und  dem  mit 
demfelben  7Aifammcnhangenden  unrichtigen  Begriff 
der  vorftellenden  Kraft  hergenommen.  „Kraft, 
fagen  z.  B.  die  Leibnitzianer  kann  nie  ohne  Wir- 
kung feyn,  und  die  Wirkung  der  vorftellenden  1 
Kraft  ift  Vorftellung*,  nun  ift  die  Seele  öfters  ohne 
Bewnfstfcyn ;  lie  mufs  alfo  Vorftellungen  ohne 
Bewufstfeyn  haben/*  Allein ,  wie  fchon  öfter  ge- 
xeigt  worden ,  wird  in  >dem  Begriffe  der  Kraft  das 
Subjekt  des  Vorftellungsvermögens ,  mit  der  Sub- 
ftanx  diefes  Subjektes  verwechfelr.  Die  Thät\gkeit 
des  vorftellenden  Subjektes  £  worin  auch  immer  die 
Subftanx  dcflelben  beftehen  mag)  macht  nur  mit  der 
Empfänglichkeit  xufammengenommen  das  Weferi 
des  Vorftellungsvermögens  C  nicht  der  Subftanz 
welche  vorftellr)  aus.  Die  Thättgkcit  des  Vorftel- 
lungsvermögens aber ,  die  nicht  unabhängig  von 
der  Empfänglichkeit  handeln  kann ,  äuflert  lieh  nur 
dann ,  wenn  die  Empänglichkeit  afficiert  wird. 

m  -  Wenn  man ,  wie  bisher  fehr  oft  der  Fall  war, 
alles  was  'im  Gcmüthe  vorgeht  ohne  Unterfchied 
Vorftellung  nennen  will»  fo  giebt  es  freylich  mehr 
Vorftellungen  ohne  als  mit  Bewufstfeyn.  Man  hat 
alles  was  im  Gemüthe  vor  einer  Vorftellung  vor-  x 
hergeht,  alles  was  auf  fie  folgt,  Vorftellung  ge- 
nannt» Als  ob  die  Anftalten  zu  einem  Werke,  und 
die  Folgen  deffelben  das  Werk  felbft,  heißen  könn- 
ten? Oder  muffen  die  Anftalteft  ;  und  Wirkungen 
der  Vorftellung  darum  Vorftcllungcn  heiffen,  weil 
fie  felbil  wieder  tum  Theil  vorgellellt  werden? 
Aber  ift  dann  das,  was  vorgeftellr  werden  kann, 
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vorgellelllt  wird  (der  Gegenftand  einer  Vorftellung) 
darum  eine  Vbrftellung?  Ift  das  AfficicrtWerdcn, 
das  Verbinden  des  Mannigfaltigen  bey  der  Vorftel- 
lung überhaupt,  beym  Urtheile ,  beym  Vernunft- 
fchlüflfe  eine  Vorftellung,  weil  es  auch  vorgettellt 
werden  kann  ?  O  ,  fo  ift  es  nicht  das  Gemüth, 
fondern  die  Vorftellung  ift  es,  die  aus  Yorliclhin- 
gen ,  Vorftcllungen  erteugt* 

'  n  *  '  «, 

m  • 

Herr  Plattner ,  welcher  die  bewufstfeynlofen 
Vorftellungen  ausdrücklich  behauptet*)»  findet  hierin 
nichts  ungereimtes :  denn  er  lehrt  fogar  nach  Leib» 
nitzen ,  „dafs  die  bewufstfeynlofen  Vorftcllungen 
auf  der  einen  Seite  Wirkungen  ,  auf  der  andern 
Urfachen  der  bewufsten  Vorftellungen  wären/* 
§.  J5.  Meynt  er  zwar,  dafs  „bewufstfeyniofe  Vor- 
iteliungen  der  gemeinften  Erfahrung  entgegen 
fcheinen."    Allein  §♦  49*  glaubt  er,  „dafs  die  al- 
lererften  finnlichen  Ideen  (Vorftellungen)  des  neu- 
gebohrnen  Kiades  ohne  Bcwufstfeyn  wären,'*  und 
§♦  59»  „das  Bewufstfeyn  der  Perfon  verliere  lieh  öf- 
ters beym  tiefen  Nachdenken/1     In  Rückficht  auf 
die  letztere  Erfcheinuug  glaube  ich  fogar,  dafs  fich 
auch  das  Bewufstfeyu  der  Exißenz  dabey  verlie- 
ren könne*    Aber  ich  kann  aus  den  oben  angege-t 
benen  Gründen  weder   das  bewufstfeyniofe  Affi- 
eiert werden  des  Kindes,  noch  das  bewufstfeyniofe 
Anftrengen  des  in  feinen  Spekulationen  fich  ver- 
lierenden Forfchers  ein  Vorteilen  nennen,  ohne 
die  Bedeutung  eines  fo  wichtigen  Wortes  2.U  ver- 
wirren*   Aus  den  Afficiertwerden  des  Kindes ,  und 
aus   der  Anftrengung  des  Denkers  entfteht  nur 
dann  wirkliche  Vorftellung,  wenn  der  der  Rcceptivi- 
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tStides  einen  gegebene  Stoff  aufgefaßt,  und  der  von 
dem  andern  zu  einer  neuen  Vorttellung  aufgefuch-v 
te  Stoff  gefunden ,  und  die  bloflTe  Vorftellung"  bey- 
der  auf  ihren  Gegenftand  bezogen  wird« 

Endlich  mufsten  {ich  diebewufstfeynlofcn  Vor- 
ftellungen  bey  der  bisherigen  Art  zu  Philofophic- 
ren  auch  darum  fo  fehr  anhäufen,  weil  man  das 
Beivufstfeyn  überhaupt ,  das  man  nie  unterfuchc 
hatte ,  mit  dem  klaren ,  oft  auch  fogar  mit  dem 
deutlichen  Bewufstfeyn  verwechfelte.  Es  giebt 
Vorftellungen  ohne  klares  Bewufstfeyn.  Kl  es  nun 
nicht  ausgemacht,  wodurch  iich  das  klare  Bewulst-  •  * 
feyn  von  dem  Bewufstfeyn  überhaupt  untcrfcheide, 
fo  itt  nichts  natürlicher ,  als  dafs  man  den  Mangel 
des  klaren  Bewufstfeyns  für  Mangel  des  Bewulst- 
feyns  überhaupt  anfehe.  Ein  auffallender  Eeweis, 
dafs  diefc  Verwechslung  wirklich  bisher  gewöhn- 
lich war,  liegt  in  dem  Umllande,  dafs  man  das 
Bewufstfeyn  entweder  für  nichts  als  eine  bloße 
Vorftellung  der  Vorftellung  hielt ,  oder  doch  w£- 
pigftens  die  Vorftellung  der  Vorftellung  für  einen, 
jedem  Bewufstfeyn  wefentlichen  Beftandthetl  an- 
iah;  welches,  wie  fich  bald  genug  ergeben  wird, 
nur  von  dem  klaren  Bewufstfeyn  gelten  kann. 

$♦  yxxix. 

Das  Bewufstfeyn  überhaupt  ift  klar,  in 
wie  ferne  daflelbe  Bewufstfeyn  der  Vorftel- 
lung ift.  .  , 

*  m 

Die  &rey  Arten  des  Bewufstfeyns  überhaupt  t 
find  Bewufstfeyn  der  Vorftellung,  des  Subjektes, 
und  des  Objektes.    Wir  wollen  alfo  die  Klarheit 
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des  Bewufstfcyns  überhaupt,  in  der  Klarheit'diefer 
drcy  Arten  auffuchen.  Das  Bewufstfeyn  der  Vvr- 
ßellung  ift  klar ;  in  wie  ferne  fich  da,s  Gemüth  bey 
demielben  keines  andern  Gegenltandes  als  feiner 
eigenen  Vorftellung  berufst  ift.  Das  Bewufstfeyn 
des  Subjektes  (das  Selbßbewufstfeyri)  ift  klar,  in 
wie  ferne  fich  das  Gemüch  aufler  feiner  Seibit  auch 
noch  der  Vorftellung  bewulst  ift,  durch  welche 
es  fich  felbft  Vorftcllt.  Das  Bewufstfeyn  des  Ob- 
jektes  ift  klar,  in  wie  ferne  fich  das  Gemüth  aufler 
dem  ßqwulstleyn  des  Gegenltandes  auch  noch  der 
bloffen  Vorftellung  dcffelben  bewulst  ift.  Jn  allea 
diefen  Fällen  befteht  die  Klarheit  des  Bewüfstfeyns 
überhaupt,  lediglich  im  Bewufstfeyn  der  l^orfleU^ 
lung.  Da  nun  jedes  Bewufstfeyn  im  Beziehen  der 
bloHen  Vorftellung  aufs  Objekt  und  Subjekt  be- 
fteht ,  fo  mufs  beym  klaren  Bewufstfeyn  überhaupt, 
deffen  Objekt  immer  eine  Vorftellung  ift,  diefe 
Vorftellung  felbft  durch  eine  andere  von  ihr  (iJs 
dem  Gegenftande)  unterfchiedcne  Vorftellung  vor- 
geftellt  werden.  Beym  klaren  Bewufstfeyn  kommt 
älfo  nothwendig  Vorftellung  der  Vorftellung  vor. 
Diefs  ift  der  ßrund  warum  bey  der  Art  von  Be- 
wufstfeyn ,  die  klares  Bewufstfeyn  des  Gegenßandes 
heifst,  die  Unterfchcidung  Zwilchen  bloßer  Vorftel- 
lung und  Objekt  nicht  blofs  vom  Gemüthe  vorge- 
nommen (denn  diefs  gefbhieht  bey  jedem  Bewulst- 
feyn  überhaupt) fondern  die  blofle  vom  Gegen- 
ftande ünterfchiedene  Vorftellung  auch  vorgeßellt 
wird  ,  und  man  alfo  bey  diefem  Bewufstfeyn  nicht 
nur  die  Vorftellung  vom  Gegenftand  unterfcheidet, 
fondern  auch  beyde  in  befondern  Vorftellungen  an- 
terfchieden  vorftellt. 

In  wie  ferne  eine  Vorftellung  Objekt  des^Be- 
wufstfeyns,  und  folglich  felbft  vorgcftellt  wird ,  d. 
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Iii  einer  von  ihr  verfchiedenen  Vorftellung  als  blof- 
fer  Gegenftand  enttyrechen  mufs,  in  fo  ferne  fällt 
ihr  Bezogeniverden  aufs  Objekt,  durch  welches  11c 
dem  Gemüthe  etwas  von  ihr  verfchtedenes ,  ihren 
Gegenftand,  vorhielt,  ganx  weg  5  und  es  bleibt 
von  ihr  nichts  übrig  als  das  Afficiertfeyn  der  Recep- 
tivität,  und  das  Prodakt  der  Spontaneität,  d.  h. 
dasjenige ,  was  an  ihr  blonde  V tränderung  der  Ge~ 
muthes  ift.  Sie  (teilt  nichts  mehr  dem  Gemüt  e 
vor,  fondern  wird  nun  felbft  vprgeftellr.  Sie  wird 
nicht  mehr  auf  ihren  Gegenftand  bezogen,  h$rt 
in  fo  ferne  auf  wirkliche  Vorftellung  zu  feyn,  und 
ift  blofs  .diejenige  Veränderung  im  Gemüthe,  die 
den  Namen  der  bloffen  Vorftellung,  nur  in  Rück- 
ficht auf  die  durch  fie  mögliche  Vergegenwärti- 
gung des  Gegenftandes  führt.  Das  Bewufstfeyn 
der  Hoffen  Vorftellung  ift  alfo  im  ftrengften  Sinne 
Bewufstfeyn  der  bey  «iner  Vorftellung  vorgehen- 
den Veränderung  des  Gemüthes. 

< 

* 

$.  XL» 

Das  Bewufstfeyn  überhaupt  ift  deutlich  in 
wie  ferne  es  Bewufstfeyn  des  vorftellenden 
Subjektes,  als  des  vorftellenden ,  d.  h.  Selbjt- 
bewufstfeyn  >  ift» 

Das  Bewufstfeyn  der  Vorftellung  ift  deutlich, 
in  wie  ferne  das  Gemüth  fich  neben  der  Vorftel- 
lung auch  noch  feiner  Selbft  als  des  Vorftellenden* 
—  das  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes,  in  wie  ferne 
das  Gemüth  neben  dem  Gegenftand  auch  noch 
feiner  felbft,  —  und  das  Selbß bewufstfeyn  ift  deut- 
lich in  wie  ferne  das  Gemüth  dabey  fich  keines  an- 
dern Gegenftandes  aufler  feiner  felbft  bewufst  ift, 

Ia 

* 
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In  allen  diefen  Fällen ,  unter  welchen  alle  mögli- 
chen'Arten  des  Bewufstfeyns  begriffen  find,  be- 
fteht  die  Deutlichkeit  des  Bewufstfeyns  überhaupt 
im  Selbftbeivufstfeyn. 

Beytn  Selbftbewufstfeyn  wird  das  vorftellende 
Subjekt  als  das  Vorftellende  vorgeftellt  {  das  heifsr, 
das  Vorftellende  wird  Objekt  einer  Vorftellung,  die 
in  Rückficht  ihres  Stoffes  auf  dalfelbe  als  Objekt,  in 
Ri^kficht  ihrer  Form  aber  auf  ebendaflelbe  als  Sulh 
jekt  bezogen  wird.  Das  Objekt  diefes  Bewufst- 
feyns ift  alfo  xwar  das  vorftellende  Subjekt,  aber 
nur  in  der  Eigenfchaft  des  Vor ft  eilenden.  Da* 
blofTe,  von  dem  Prädikat  des  vorteilenden  unter- 
fchiedene,  Subjekt,  ift  in  diefem  Bewufstfeyn  auch 
nur  Subjekt  defTelben,  und  es  wird  folglich  zwar 
ihm  vorgeftellt ,  aber  daflfelbe  an, /ich  kann  nicht 
vorgeftellt,  es  kann  nicht  (ich  felbft  Objekt  werden. 
Alles  was  von  ihm  und  wodurch  es  fich  felbft  Ob-  s 
jekt  werden  kann,  ift  blofs  fein  Vorflelkn ,  um  def- 
lcn  willen  es  das  Vorftellende  heifst. 

Das  vorftellende  Subjekt  kann  alfo  nur  in  fo 
ferne  Objekt  einer  feiner  Vorftellungen  werden, 
als  es  fich  als  vorfl eilend  vorfiel len  kann»  Diefs 
ift  ihm  aber  nur  in  io  ferne  möglich,  als  es  fich  das 
blofTe  Vorftellen  felbft  wieder  vomiftellen  vermag, 
d4  h.  als  es  fich  die  Merkmale  wodurch  fich  das 
blofTe  Vorftellen,  von  allem  was  nicht  Vorltellen 
ift ,  auszeichnet ,  als  es  fich  dasjenige  was  dem  biof- 
fen Vorftellen  eigentümlich  ift  ,  die  Prädikate  des 
bloßen  Vorftellungsvermögens ,    die  Formen  der 
Receptivität  und  der  Spontaneität,  vorftellen  kann» 
Die  Möglichkeit  des  Selbftbewufstfeyns  hängt  alfo 
io  fo  ferne  von  der  Möglichkeit  der  Vorftellungen 

jener 
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jener  beyden  Formen  ab,  deren  Stoff  a  priori  ini 
Gemüthe  beftimmt  ift. 

Allein  das  Selbftbewufstfeyn  enthalt  nicht  blofs 
die  Vorftellung  des  V orß eilenden,  fondern  des  Vor- 
fteltehden,   welches  in  demfelben  vorftellt,  d.  h. 
beym  Selbftbewufstfeyn  wird  das  Objekt  des  Ke- 
wufstfeyns  als  Identifch  mit  dem  Subjekte  vorge-  * 
ftellt.  •  Wie  ift  diefe  Identität  bey  dein  Unterfchte-  • 
de  zwifchen  'Objekt  und  Subjekt,  der  dem  Bewufst- 
feyn  wefentlich  ift,  in  einem  und  ebendenselben 
Bewuistfeyn  möglich?     Ich  denke  auf  folgende 
;  IVeife.    Der  Stoff  der  Wolfen  Vorftellung,  deren 
Objekt  das  Voritellende  ift,    kann  und  mufs  in  * 
'iweyerley  Rückfichten  angefehen  werden,  erßens 
in  wiie  ferne  er  (feiner  eigentümlichen  Befchaffen« 
hcit  nach)  in  feinen  Gcgenftänden,    den  Forn.en 
der  Receptivität  und  Spontaneität,    a  priori  im 
VorßellungsvermÖgen  beftimmt  ift;  und  zweitens 
in  wie  ferne  er  in  der  Vorftellung,  deren  Inhalt  er 
ausmacht,  durch  das  Afficierüverden  der  Recepti- 
vität,  welches  zu  jeder  Vorftellung  gehört,  be- 
ftimmt werden  müfs»    Düef  es  "Afficiert  werden  kann 
bey  einer  Vorftellung,    die  nur  die  a  priori  irrt 
Gereuth    vorharidnen   Formen  vorftellt,  durch 
nichts  auffer  dem  Vorftellungsvermögen ,  fondern 
-mufs  durch  die  Thätigkeit  des  Vorfteltungsvermö- 
•gens  felbft  gefchehen*    In  wie  ferne  nun  der  Stoff 
iur  Vorftellung  des  Vorfallenden  in  den  Formen. 
^    der  Receptivität  und  Spontaneität  a  priori  im  Ge- 
müthe beftimmt,    und  zwar  demfelben  gegeben, 
und  nicht  von  ihm  hervorgebracht  ift ;  in  ib  ferne 
wird  das  Gemüth  durch  diefes  gegebene  (dem  Stoff) 
fich  felbft  Objekt    lh  wie  ferne  aber  diefer  a  priori 
im  Vermögen  beftimmte Stoff*  durch  $in$  Handlung 
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der  Spontaneität  als  wirklicher  Stoffin  einer  befanden* 
Vorftellung  beftimmt  (die  Wirklichkeit  diefes  Stoffes 
in  der  Vorftellung  durch  die  Handlung  des  Subjektes 
hervorgebracht)  wird;  in  fo  ferne  ttellt  diefe  Vor- 
ftellung an  dem  als  vorftellend  vorgeftellten  Objek- 
te ,  auch  das  Subjekt  in  der  Eigenschaft  als  Objekt 
vor;  das  Subjekt  läge  ich  ,  dem  der  Stoff  der  Vor- 
ftellung, fowohl  in  wie  ferne  er  a  priori  im  Vor* 
ßellungsvermögen ,  als  auch  in  wie  ferne  er  a  poße* 
riori  in  der  wirklichen  Vorßeüung  beftimmt  i(J» 
einzig  angehört. 

*  i  * 

Und  hier  glaube  ich  die  Grundlinien  zur  eigene« 
liehen  Entftehungsgefchichte  der  wichtigen  Vor- 
ftellung des  Ichs  angegeben  xu  haben.  Unter  dem 
Ich  wird  das  vorteilende  Subjekt,  in  wie  ferne  es 
Objekt  des  Bewufstfeyns  ift,  verftanden.  Der 
Weg  vom  dunkeln  ßewufstfeyn  eines  Gegenftandes, 
von  welchem  alles  Bewufstfeyn  ausgeht,  ium  deut- 
lichen Selbftbewufstfeyn  geht  durch  das  klare  Be- 
wufstfeyn der  Vorftellung,  die  vorher  in  ihrem 
Unterfchiede  vom  Gegenftande  vorgeftellt  werden 
jnuls ,  bevor  das  Vorfteilende  in  feinem  Unter- 
fchiede von  der  Vorftellung  vorgeftellt  werden 
kann.  Das  Gemüth  mufs  fich  vorher  das  blojfe 
Vorßellen  vorgeftellt  haben,  bevor  es  fich  felbft 
unter  dem  Prädikate  des  Vorßellenden  denken 
kann.  Das  Gfmüth  unterfcheidet  fich  als  das  Em- 
pfangende des  Stoffes  und  das  Hervorbringende 
der  Form  von  der  Vorftellung,  d.  h.  von  dem» 
woran  fich  diefes  Empfangen  und  Hervorbringen 
äuflirt,  und  aus  welchem  es  die  Prädikate  ent- 
lehnt, unter  welchem  allein  es  fich  felbft  Objekt 
werden  kann,  Prädikate  die  ihm  nur  in  feinem 
Mafien  Vorftellungsvcrmögen  gegeben  feyn,  und  . 

nur 
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hui*  a  priori  vorgeftellt  werden  können;  -  Folgen* 
der  Paragraph  bedarf  aUb  wohi  keines  wettern 
Beweifcs.  '     V     :•  : 

">  §.XLL  • 

Die  Vorftellung  des  Ichs  und  das  Selbft- 
bewufstfeyn  ilt  nur  durch  die  Vorftel hingen 
a  priori  von  den  Formen  der  Reteptivitäl 
ünd  S^outaneität  möglich. 

Ich  föllte  wohl  kaum  den  Einwurf  von  irgend 
einem  meiner  Lefer  vermuchert:    „das  Selbftbe- 
Wufstfeyn  mülfc  dtefer   Behauptung  xufolgc  Vor 
theiner  Theorie,  die  diefe  Voritclfungen  zueilt  be- 
ftimmt  aufgehellt  hat,  unmöglich  gewefen  feyn/* 
Allein  von  manchem  unfrer  berühntteften  Philo» 
fophen  find  gegen  märichc  weit  weniger  auffallen^ 
de  Behauptungen  des  Vctff  der  Kritik  der  l^er** 
Uunft  noch  weit  weniger  t.u  erwartende  Einwürfe« 
vorgebracht  worden.     Ich  frage  alfo  den  Lefer* 
der  mir  wirklich  diefe  Bedenklichkeit  entgegen» 
fetten  follte»  Ob  er  die  Vorftellung  von  was  im- 
mer für  einem  Individuum  ohne  das  ir>  ihr  enthal- 
tene und  durch  fie  neblt  andern  vorgeftellte  Merk» 
mal  der  Subßanz  für  möglich  halte?  Gleichwohl 
ftreiten  die  Philofophen  bis  auf  den  heutigen  Tag 
über  den  beftimmten  Begriff  diefes  Merkmals  ,  das 
der  gemeine  Mann  und  jeder  Philoioph  bey  den 
Wenigften  ihrer  wirklichen  Vorllellungen  entbeh». 
ren  können.    So  haben  die  Lichtftrahlen  immer 
den  Grund  der  Farben  enthalten  >  auch  bevor  fie 
Newton  in  feiner  Theorie  des  Lichtes  in  diefer  Ei* 
genfehaft  aufgehellt  hat»     Oder  begreift  irgend 
einer  meiner  Lefer  %  wie  das  Subjekt  des  Gemiithes 
lieh  als  das  forßellend*  vorhellen  könne,  ohne  von* 

Y  dem. 
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demjenigen  wäs  tut  bioffen  Vbrftellung  als  Vorftet 
lung  gehörte  ,was  dem  Subjekte  bey  jeder  Vorfiel, 
lung  aliein  eigenthürnlich  ift,  und  daffelbe  von  dem  . 
auifer  ihm  befindlichen*  unterfcheidet,  Vorftellun- 
gen  7.u  befitien  ?       -      •  % 

Da  das  Subjekt  fich  nicht,  als  bloffes  Subjekt, 
fondern  nur  als  Objekt  vorftcllen  kann ,  und  es 
hierzu  kein  anderes  Prädikat  als  das  des  VorßtU 
lendm  hat,  fo  begreift  es  fich  leicht,  dafs  das  Sub- 
jekt,, in  wie  ferne  es  auffer  dem  logifchen  Subftra- 
tum  des  Prädikates  vorßelknä  noch  etwas  anders 
jfeyn  loll  (als  SubfttuiT)  fich  felbft  ewig  unbegrei£» 
lieh  bleiben  mülfe.  Das  Ich,  ift  fich,  in  wie  fernfc 
darunter  mehr  als  das  bloße  Vorstellende  gedacht 
werden  foll ,  in  den  Eigenfchaften ,  die  ihm  als 
Sjubftanx  xukommen  ,  ein  natürliches  Geheimnifs. 
Aber  delb  begreiflicher  ift  es  fich,  in  feinem  groß- 
Jin  Prädikate  dem  Vorfieümgsvermogm ,  das  defr 
Schlüffcl  zur  ganzen  Erkenntnifs  feiner  felbft,  und 
alles  aufler  ihm  Erkennbaren  enthält  ;  aber  frey- 
lich  bisher  fo  viel  als  ganz  verkannt  war» 

In  wie  ferne  fich  in  der  Theorie  der  Vernunft 
2eigen  wird ,  dafs  jede  reine  Vorfteüung  a  priori 
als  folche  nur  durch  Vernunft  möglich  ift,  in  fix 
ferne  wird  fichs  dann  deutlich  begreifen  laffen, 
dafs,  und  warum  die  Vorftellung  des  Ichs  von  der 
das  Bewufstfeyn  der  Perßönlichkeit  abhangt,  ein  aus* 

fchliefscnder  Vorzug  der  vernünftigen  Welen  ift, 

• 

Man  hat  bisher  das  hier  erörterte  deutliche  Be- 
wufstfeyn, fo  wie  das  klare  mit  dem  Bewußstßeyn 
überhaupt  verwechfelt,  und  wo  man  das  el  ftere  nicht 
antra*,  auch  das  letztere  nicht  anerkennen  wollen* 
Man  läugnete  die  Unterlcheidung  der  Vorftellung 
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vom  Objekte  und  Subjekte ,  fo  6ft  Objekt  und  Sub- 
jekt nicht  in  befondel*n  Vorftellungen  vorgeßellt 
wurden  j  und  damit  auch  für  alle  diefe  Falle  das 
Bewuktfeyn.     Als  ob  jene  Unterfcheidung  nicht 
•wirklich  im  Gemüthe  vor  fich  gehen  könnte  >  ohne 
immer  vorgeßellt  zu  werden?  als  ob  fie  nicht  fo* 
gar  jeder  ihrer  Vorftellungen  vorhergehen  müfste? 
als  ob  jedes  Bewufstfeyn  klar,  jedes  deutlich  feyn 
müfste ,  lim  <Jen  Namen  Bewufstfeyn  zu  verdienen  ? 
Gleichwohl  wufste  man  fo  gut ^   und  wiederholte 
fichs  fo  oft,  dafs  im  Gemüthe  fo  manches  vorgien- 
ge ,  wovon  man  keine  Vorftellung  hätte,  Alleini 
die  beftellten  Lehrer  der  Philofophie,   Waren  ein» 
mal  gewohnt  die  Seele  für  eine  Subflaiiz  anxufe» 
hen,  iri*  der  jede  Veränderung  eine  Vorftellung; 
heiffen  müfste.    Und  man  fand  in  diefem  vielbe* 
deutenden  Mifsbrauch-  diefes  Wortes,  um  fo  >weni* 
ger  etwas  ungereimtes,  je  weniger  *  man.  fich  um 
den  Begriff  der  bloflen  Vorftellung  bekümmerte* 
Fragte  man  fich  {  Was  ift  Vorftellung?  fo  hiefs  es 
—  Eine  Veränderung  im  Gemüthe,    Was  ift  da/s 
Gemüth  ?  — »  Die  .vprftellende*  Subftart7*  —  Was 
.    ift  die  vorftellende  Subftanz  ?  — *  Ein  einfache*  yor* 
ftellendes  Wefen?  Und  kam  man  endlich  wieder 
auf  die  Vorftellung  xuriiek;  fo  wurde  die  erßi 
Antwort  wieder  hervorgefucht.    Ohne  die  wohl* 
thätige  Daiwifchenkunft  der  Materialißen  -Und 
Skeptiker  i  Welche  von  Zeit  xu  Zeit  darauf:  aufmerk* 
fam  machten,  dafs  zu  einer  Vorftellunp:.  wohl  noch 
etwas  von  der  unbekannten  vdrßzlienden  Kraft 
verfchiedenes ,  gehören  dürfte,  würden  die  Schul* 
philofofhen  wohl  ni^  aus  dem  uhphilofophilcheft 
Cirkel,  in  welchem  fieh  ihre  Kenntnifs  des  Vorft  U 
lungsvermögens  fo  bequem  herumdrehte^  heraus» 
gekommen  feyn.     Allein  da  man  ücfc  mit  4ert 

Y  a  Materia» 

*  * 
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Materialisten  und  Skeptikern,  weit  entfernt  vom 
ihnen  etwas  lernen  zu  wollen,  nur  in  fo  ferne  ab- 
gab ,  als  man  fie  widerlegen  zu  müflen  glaubte  5 
fo  blieb  *s  im  Ganzen  genommen  immer  beym  AU 
ten;  und  man  vertheidigte  feine  vorteilende  Sttb- 
fianz  in  dem  Befitze  ihrer  nicht  vorftellbaren  Subr 
itanzialität ,■  und  ihrer  bewufstfeynlofen  Vorftellun— 
gen  bis  auf  den  heutigen  Tag;  in  dem  Befitze  von. 
Vorftcliungen  die  nichts  voriiellen;  oder  welche 
?.war  vQifteHen,  aber  nicht  dem  Gemüthe;  vor- 
ßeüen,  aber  keinen  Gegenftand!! 

.    •   •  A 

•  -     •      •  *     •   i  .  - 

•  ■  •  t 

***  *»       « •     4  *  • 

Das  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes  helfet  « 
Erkenntnifs  überhaupt,  in  wie  ferne  bey  densel- 
ben die  Vorftellung  auf  den  beftimmten  Ge- 
genftand  bezogen  wird, 

*  >.  ,'»"*.   •    .  **« 
Alles  Erkennen  ift  ein  Vorftellen,  aber  nicht 
alles  VorfteJlen  ift  Erkennen;  fondern  nur  dasje- 
nige,   bey  .  welchem  die  Vorftellung  auf  den  be- 
ftimmten Gegenftand  bezogen  wird.    Ich  fage  be+> 
zogen  nirdi  nicht:  lieh  bezieht»   lede  Vorftellung 
bezieht  fich  ihrem  Inhalt  nach  auf  einen  durch  , 
diefen  Inhalt  beftimmten  Gegenftand;  aber  fie  wird 
nicht  immer  auf  denfelbcn,  in  me  ferne  er  beflimmt 
ift,  bezogen.    Diefs  kann  nur  beym  Bewufstfeyn 
des  Gegenftandes  gefchehen;   und  in  fo  ferne  üfc 
Erkenn  tnifs  ohne  Bewufstfeyn  unmöglich» 
•  , ..  .  •  •       .  *t 

.1  Der  bereits  oben  angedeutete  Unterfchied  xwi-- 
fchen  dem  Bewufstfeyn  überhaupt  (als  Gattung) 
und  dem  Bewufetfeya  des  Gegenftandes,  (einer 
Art  de§  Bcwuistfeyns)  mufs  hier  genau ,  erwogen  4 

,   :  ,  werden. 
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werden*    Auch  beym  Bewufstfeyn  überhaupt  wird 
der  Gegenftand  von  der  bloflTen  Vorftellung  unter- 
schieden.   Aber  die  Handlung  die/es  Unterteilen 
dens,  die  eigentlich  in  dem  Verbinden  der  Vorfiel-  , 
lung  mit  dem  Subjekte  befteht,  ilt  keine  Vorftel- 
lung,   Aber  beym  Bewufstfeyn  <fes  Gegenftandes 
wird  der  Gegenftand  nicht  nur  von  der  bloflTen  % 
Vorftellung  unterfchicden ,  fondern  auch  als  unter« 
•    fchieden  vorgeßellt*    Beym  Bewufstfeyn  überhaupt 
wird  die  Vorftellung  auf  den  Gegenftand  bezogen, 
der  noch  nicht  vop;eftcHt  ift,  aber  eben  dadurch 
vorgeftellt  wird;   beym  Bewufstfeyn  des  Gegen- 
ftandes wird  die  Vorftellung  auf  den  Gegenftand 
als  Gegenftand  belogen,   der  eben  darum  ^chon 
?*rher  vorgeftellt^  das  heifst  Gegenftand  feyn  mufs- 
te^  bevor  er  In  diefer  Eigenschaft  vorgeftellt  wer*  - 
den  konnte.    Ich  nenne  den  von  der  blofl'en  Vor- 
ftellung* unterfchiedenen,  und  in  der  Eigenfchaft 
als  Gegenftand  vorgeftellten  (gedachten>  Gegen- 
ftand, den  im  Bewufstfeyn  beßimmten  Gegenftand» 
und  das  Be7.ogenwerden  der  Vorftellung  auf  den 
im  Bewufstleyn  beftimmten  Gegenftand  Erkennt- 
%ifs  *)  überhaupt* 

Der  Ausdruck  beßimmter  Gegenftand  führte 
bisher  eine  leidige  Vieldeutigkeit  mit  (ich ,  die  nur 
durch  den  beftimmten  Begriff  der  bloflTen  Vorfiel- 
•     •  Y  3.  lung 

*)  Das  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes  heifst  alfo  auch 
nur  in  Rückficht  auf  das  ßezogenwerden  der  Vor- 
ftellung auf  den  Gegenftand  Erkenntoifs.  In  Rüek- 
ftcht  des  Bezogen werdens  auf  das  Subjekt  heifst 
das  Erkenntnifs  Bewufstfeyn.  Das  klare  oder 
deutliche  Bewufstfeyn  des  Gegenftandes  ift  daher 
von  der  Klarheit  und  Deutlichkeit  des  Erkenntnis 
wohl  zu  unterscheiden. 
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Jung  gehoben  werden  konnte*  Beßimmter  Gegen* 
fiand  kann  erftens  das  Ding  an  fielt  heifl'en,  in  wie 
ferne  es  aufler  aller  Vorftellung ,  und  folglich  weder 
durch  das  Afficiertwerden  in  der  Vorftellung,  noch 
durch  eine  Handlung  des  Gernüthes  im  BewufsN 
feyn;  fondern  ganz  unabhängig  vom  Vorftellungs- 
vermögen  an  (ich  fclbft  durch  feine  Eigenfchaften 
Und  Bclchaffenheiteri.  zu  dem  gemacht  wird,  wäl 
es  ift.  Da  die  Vorftellung  des  Dinges  an  fich  unV 
möglich  ift,  fo  ift  auch  alle  Vorftellung  des  he« 
ftimmten  Dinges  an  fich  unmöglich;  ungeachtet 
fie  bisher  für  die  eigentliche  Erkenntuifs  galt.  Bt* 
fiimtnttr  Gtgenfland  kann  zweytens,  der  im  Be- 
wuistieyn  beftimmte  G<?genftand  heiflen  ;  und  in 
diefer  Bedeutung  habe  ich  diefen  Ausdruck  in  ctar 
von  rnir  aufgeltellren  Erklärung  der  Erkcnntnifs 
genommen.  Ich  unterfcheide  diefe  Bedeutung, 
welche  ich  die  engere  nenne  von  einer  weiteren, 
in  welcher  diefer  Ausdruck,  drittem,  den  darch 
das  Afficiertfeyn  in  der  Wolfen  YorfteHung  beftimai« 
ten  üegenftand  bezeichnet;. 

Das  Wort  Gegenßmd  ift  wie  alfe  Worte,  welche 
allgemeine  Begriffe  bezeichnen ,  urfprünglich  ein 
mQtaphorifcher  Ausdruck,  und  ift  von  der  Analo- 
gie zwifchen  Vorftellen  und  Sehen  abgeleitet.  Er 
bedeutet  eigentlich  dasjenige  %  was  dem  Auge  beyin 
Sehen  gegen  (über)  fleht  \  was  demfelben  vorgehaU 
ten  werden*  fich  demfeihen  vorwerfen  mufss  wenn 
es  etwas  (eben  foll ,  den  Vorwurf  ,  das  Qbjcctum. 
In  dem  richtig  beftimmten  Begriffe  der  VoritcUung 
mufs  diefs  Wort  aufhören  Metapher  zu  feyn ,  und 
folglich  von  (einen  urfprünglichen  Nebenbegriffen 
geläutert  werden.  Es  bezeichnet  dann  dasjenige 
von  der  bloffen  Vorftellung  veifchiedene,  dem  der 

Ol  ■  M . 
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Stoff  in  der  Vorftellung  entspricht,  und  tvorauf 
die  Vorftellung  in  Rückficht  auf  ihren  Stoff  bexo-. 
gen  wird»    Da  nun  der  Stoff  einer  jeden  Vorftel- 
lung nur  idurch  das  Afficiertwerden  in  der  Vorftel- 
lung vorkommen  kannj  fo  kann  auch  nichts  vor- 
geftellt  (d.  h*  Gegenftand  einer  Vorftellung)  wer- 
den y  dem  nicht  ein  durchs  Afficiertwerden  gegebe- 
ner Stoff  endpricht ;  und  jeder  Gegenftand  mufs  - 
in  fo  ferne  in  der  ihm  entsprechenden  Vorftellung 
durchs  Afficiertwerden  befiimmt  feyn.    Diefe  Be- 
ftimmung  des  Gegenftandes  hängt  alfo  erfiens  von' 
demjenigen  ab,  wodurch  die  Receptivität  afficiert 
•wird,  von  der  Handlung  des  Afficierendcn;  und 
7,war  in  Rückficht  des  objektiven  Stoffes  von  den 
Dingen  aujfer  uns  ,  in  Rückficht  des  fubjektiuen 
aber  von  der  Handlung  der  Spontaneität,  in  wie 
ferne  durch  Sie  auf  die  Receptivität  gewirkt  wird; 
Xiveytens  von  der  Befchaffenheit  des  Stoffes  in  der 
Vorftellung ,  oder  der  Art  und  Weife  wie  die  Re- 
ceptivität afficiert  wird ,  die  beym  objektiven  Stoffe 
durch   die  ßefchaftenheit   der  Dinge  aüflfcr  uns, 
beym  .  fubjektiven  aber  durch  die  ßcfchaffenheit 
des  VorftelUmgsvermögons,  nämlich  die  Formen 
der  Receptivität  und  Spontaneität  beftimrntift.  In 
wie  ferne  nun  der  Stoff  jeder  Vorftellung  auf  eine 
diefer  beyden  Arten  oder  auf  beyde  zugleich  be- 
nimmt feyn  ,  jede  Vorftellung  aber  einen  Stoff  ha- 
ben mufs,  in  fo  ferne  kann  jede  Vorftellung  in  wei- 
terer Bedeutung  Vorftellung  eines  beltimmten  Ge- 
genftandes hehTen«  -  v  V 

Allein  die  Vorftellung ,  in  welcher  der  Gegen- 
ftand nur  durch  den  ihm  entfprechenden  Stoff  be- 
fiimmt ift ,  wird  dann  erft  Vorftellung  des  beftimm- 
ten  Gegenftandes  in  engerer  Bedeutung  j  wenn  fie 

Y  4      -  auf 
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auf  den  als  beßimmt  vorgeflcUUn  Gegenftand  bei* 
gen  wird;  und  dieler,  in  wie  ferne  er  Gegenftand, 
3.  h4  das  von  der  bloflfen  Vorftellung  unterfchiede- 
ne  Vorgtßelke  ift,  Gegenftand  des  Bewufstfeyns 
wird.  Nur  in  diefem  Sinne  heifst  er  der  im  Be* 
vulstfeyn  faeftimmte  Gegenftand,  der  Gegenftand» 
deffen  man  fich  als  des  vorgeßellten  bewufst  wird. 
Bey  diefem  Bewufstfeyn  mufs  eine  befondere  Vor* 
fbllung  vorhanden  feyn,  durch  die  er  als  vorge- 
ftellt vorgeftellt  wird;  d.  h,  die  fich  auf  ihn  nicht 
unmittelbar,  fondern  in  wie  ferne  er  bereits  (durch 
eine  andere  Vorftellung)  vorgeftellt  ift,  bezieht, 

Diefe  Vorftellung  des  Gegenstandes,  in  wel- 
cher derfelbe  als  das  vorgeftellte  vorgeftellt  (g+ 
dacht)  wird,  fetzt  eine  andere  Vorftellung  voraus, 
in  welcher  er  znerfi  vorgeftellt  wird ,  und  die  fich 
auf  ihn  unmittelbar  und  nicht  in  wie  ferne  er  htm 
reits  (in  einer  andern  Vorftellung)  vorgeftellt  ift, 
bezieht  (durch  welche  er  angefchaut  wird).  Eine 
Vorftellung ,  die  jwar  auch  auf  den  von  der  biet 
fen  Vorftellung  umerfchiedenen ,  aber  nicht  als  un« 
terfchieden  vorgeftellten  ,  Gegenftand  bezogen 
wird*  Denn  die  bloflfe  Vorftellung,  von  weichet* 
der  vorgeftellte  Gegenftand  unterschieden  werden 
foll,  mufs  vorher  im  Gemüthe  vorhanden  feyn, 
wenn  die  Vorftellung  des  Vorgeftellten  möglich 
£cyn  foll.  Sie  mufs  als  die  bloffe  Vorftellung  des 
Gegenftandcs  der  Vorftellung  des  von  ihr  unter-  • 
fehiedenen,  des  beftimmten,  Gegenftandcs  7  um 
Grunde  liegen.  In  ihr  mufs  der  Gegenftand  ledig* 
lieh  durch  den  gegebenen  Stoff  boftimmt  feyn, 
ohne  welchen  keine  Vorftellung  entftehen,  und 
keine  fich  auf  einen  Gegenftand  beziehen  kann. 
Sie  mufg  fick  unmittelbar  suf  den  Gegenftand  be* 

xiehen 
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sieben  und  unmittelbar  auf  ihn  bexogen  werden, 
weil  fie  fich  durch  keine  andere  Vorftellung,  fon- 
dern nur  durch  den  gegebenen  Stoff  auf  ihn  be- 
zieht, der  nur  durch  fie  erft  das  Vor  gefeilte  wer- 
•  den  konnte;    und  weil  folglich  der  Gcgemhnd 
durch  fie  t war  im  Bewufstlcyn  vorgQftellt,  aber 
nicht  in  wie  ferne  er  von  ihr  unterfchieden  ift,  Ion* 
dem  unmittelbar  durch  fie,  vorgeftellt  wird.  Sie 
mufs  daher  auch  durch  die  Art  und  IVeife  wie  die  • 
Receptivität  afßciert  worden  iß,  unmittelbar  ent* 
fianden  (eyn,  lo  data  die  Spontaneität  ah  ihr  kei- 
nen andern  Antheil  hatte,    als  dafs  durch  fie  an 
«lern  gegebenen  die  Form  der  Vorftellnng  hervor- 
gebracht wurde.  Denn  da  in  diefer  Vorftellung  der 
Gegenftand  lediglich  durch  den  Stoff  beftimint  feyn 
mufsj  fo  kann  die  Vorftellung  felbft  nur  durch  das- 
jenige entgehen ,  wodurch  der  Stoff  in  der  Vorfiel* 
lung  beftimmt  ift ,  das  heifst  durch  die  Art  wie  die 
Receptivität  affleiert  ift.    Denn  ein  Stoff  kann  fich 
von  dem  andern  in  der  Vorftellung  nur  [dadurch 
unterscheiden,  da(s  die  Receptivität  bey  dem  einen 
fo  y  bey  dem  andern  anders  afheiert  ift  ;  das  heifst 
durch  die  verfchiedene  Befchaffenhcit  des  Afiiciert- 
feyns. 

§.  XLIII.  \ 

Zur  Erkenntnifs  überhaupt  gehört  Er* 
ßens  eine  befondere  Art  von  Vorftellung,  die 
durch  die  Art  wie  die  Receptivität  afficiert 
ift,  entlieht,  fich  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
ftand  bezieht,  und  Anschauung  in  engerer  Be- 
deutung heifst 

Die  Anfihauung  in  engerer  Bedeutung  verhält 
fich  alfo  xur  Vorftellung  überhaupt ,  wie  eine  Art 
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7,u  ihrer  Gattung;  jede  Anfchauung  ill  Vorftellung, 
aber  nicht  jede  Vorftellung  ift  Anfchauung.  Im 
Begriffe  der  bioffen  Vorftellung  überhaupt  ift  7,war 
beltimmt,  dafs  tu  jeder  Vorftellung  in  Rückficht 
auf  ihren  Stoff  ein  Afficiertwerden  gehöre,  aber- 
zieht dafs  jede  Vorftellung  unmittelbar  durch  die 
Art  des  Afficicrtwerdens  entflehe  ,  wie  im  Begriffe 
der  Anfchauung.  Im  Begriffe  der  Vorftellung 
überhaupt  ift  xwar  beftimrnt ,  dafs  jede  Vorftellung 
lieh  auf  den  Gcgenftand ,  aber  nicht  dafs  fie  fieh 
unmittelbar,  wie  die  Anfchauung  auf  denfelbeti 
beziehen  müiTe.  Und  fo  viel  einftwcilen  von  der 
einer  jeden  Erkenntnifs  wefentlichen  Art  von 
Vorftellung,  die  Anfchauung  heifst.  \  . 

Bey  der  Anfchauung  wird  der  Gegenftand  nicht 
von  der  Vorftellung  unterfchieden  vorgeftellt  (nicht 

„  gedacht),  daher  auch  jedes  ßewufstfeyn  überhaupt 
in  wie  ferne  bey  demfelben  keine  andere  Vorftel- 
lung als  eine  Anfchauung  vorkömmt  mit  Recht 
dunhet  heiffen  kann.  Denn  beym  blofTen  An* 
f chatten  wird  nichts  vorgeftellt,  als  der  Gegenftand, 
und  zwar  nur  durch  die  .unmittelbar  auf  ihn  bezo- 
gene, und  alfo  nicht  felbft  wieder  vorgeftellte  Vor- 
ftellung*, in  welchem  Falle  kein  klares  Bewufstfeyn 
(f.  XXXIX,)  ftatt  finden  kann.  Man  »lt  lieh  bey 
der  blofTen  Anfchauung  weder  der  Vorftellung 
noch  des  Gegenftands  befonders  bewufsr.  Es  wird 
durch  fie  der  Gegenftand  vorgeftellt ,  in  wie  ferne 
er  im  Stoffe  der  Vorftellung  beltimmt,  aber  nicht 
der  Gegenftand  in  wie  ferne  er  als  das  Vorgeftellte 
im  Bewufstfeyn  bfctttmmt  (gedacht)  wird*    Man  ift 

,  fich  auch  bey  der  Anfchauung  des  Gegenftandes  be- 
wufst,  aber  nicht  in  wie  ferne  er  der  von  der  Vor- 
ftellung unterfchiedene  Gegenftand  ift.     Zu  diefem 

letztem 
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letztern  Bewufstfeyn  gehört  alfo  aufTer  der  An- 
fchauung noch  eine  von  der  Anfchauung  ^erfchie- 
dene  Vorftellung.  -    «       '  - 

Diefe  Vorftellung  mufs  den  von  der  bloflen 
Anfchauung  unterlehiedenen  Gegcnftand,  und  zwar 
in  wie  ferne  er  bereits  vorgeßellt  ift ,  zum  Gegen- 
Hand  haben,  Sie  kann  alfo  nicht  unmittelbar 
durchs  Afficicrtfeyn ,  fie  kann  nicht  aus  den  gege- 
benen Stoff",  fondern  fte  mufs  aus  der  An« 
fchauung  entfianden  feyn*  Ihr  unmittelbarer 
Stoff  ift  nicht  das  Gegebene  fdbft,    londern  das 

1  Gegebene ,  das  die  Form  der  Vorftellung  erhalten 
hat.  Sie  kann  alfo  nur  dadurch  entftehen,  dafs 
die  Spontaneität  das  durch  die  -Anfchauung  vor- 
handene, und  folglich  vorgeßcllte  Mannigfaltige 
abermal  verbindet ,  und  dadurch  eine  neue  Vorftel- 
lung erzeugt,  die  ihrem  Stoffe  nach  ein  vorgeftell- 
tes  Mannigfaltige  enthiilr,  welches  durch  ihre  Form 
Einheit  des  Vorgejl eilten*  objektive  Einheit  erhal- 
ten hat;  eine  Vorftellung,  die,  weil  fie  das  vorge- 
ftellte  Mannigfaltige  (die  Merkmale  des  Gegenftan- 
des)  in  einer  von  der  Verbindung  des  bloflen 
Stoffes,  (der  Einheit  der  Vorftellung  }  verfchiede- 
nen  Einheit  des  Vorgcftellten ,  (Einheit  des  Gegen- 
ftandes)  xufammenfafst,  Begriff  in  engerer  Bedeu- 
tung heifst*  Der  Begriff  bexicht  fich  nun  nicht 
wie  »die  Anfchauung  unmittelbar  auf  den  Gegen- 
stand, fondern  nur  vermitteln  des  nicht  nur  durchs 
Afficiertfeyn  gegebenen ,  fondern  bereits  zur  Vor- 
'*  ftellung  gewordenen  Stoffes,  vermitteln:  der  durch 

.  die  Anfchauung  vorgcftellten  Merkmale  des  Gegen- 
ftandes,  und  alfo  durch  eine  von  ihm  felbft  ver- 
fchiedene  Vorftellung  ,  die  Anfchauung.  Und  fo 
ergiebt  es  fich ,  wie  der  Begriff  Vorftellung  des 

„x  beftimm- 
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beftimmten  Gegenlhndes  in  engerer  Bedeutung  ift« 
Er  ift  eine  VurftcHur-g,  welche  das  Mannigfaltige, 
wodurch  der  Gegenftand  durch  das  Afficiertwcrdcn 
in  einer  andern  Vorftellung  beftimmt  war  ,  und 
welches  in  d»efer  Vorftellung  die  Form  der  Vor- 
ftellung angenommen  hat ,  das  vorgeflellte  Man- 
tiigfaltige ,  in  einer  befondern  von  der  Einheit  der 
bloifen  Vorftellung,  welche  der  Änfchauung  xu- 
kommt,  unerfchiedenen  Einheit  'begreift,  und 
dem  Bewuistleyn  vorhält. 

•  - 

$.  XLIV. 

Zur  Erkenntnifs  überhaupt  gehört  %wiy~ 
tens  eine  "befondere  Art  von  Vorftellung ,  die 
vermitteHl  einer  Handlung  der  Spontaneität 
entfteht,  (ich  nur  mittelbar,  durch  eine  ande- 
re Vorftellung,  auf  den  Gegenftand  bezieht, 
und  Begriff  in  engerer  Bedeutung  heilst. 

Auch  der  Begriff  ift  nur  eine  Art  von  der  Vor* 
ftellung  als  Gattung.  leder  Begriff  ift  ein«  Vor- 
ftellung, aber  nicht  jede  Vorftellung  ift  ein  Begriff« 

Der  Begriff  und  die  Änfchauung  ,  deren  Natur 
in  der  Folge  noch  näher  beleuchtet  werden  Toll, 
muffen  in  einem  Bewulstfeyn  vorkommen ,  wenn 
Erkenntntls  entliehen  foll,  Sie  machen  die  Er- 
kenntnifs ,  das  ßewufstleyn  des  beftimmten  Gegen* 
ftandes,  aus,  und  find  folglich  die  Bedin- 
gungen jeder  Erkenntnifs  überhaupt«  Soll  ein  Be- 
wuistleyn  des  beftimmten  Gegerdfandes  vorhanden 
feyn,  lo  mufs  der  Gegenftand ,  erflens  in  der  biof- 
fen Vorftellung  ,  und  zweitens  im  Bewufstleyn  be- 
ftimmt feyn.    In  der  blojfen  ^ orß  eilung ,  vermöge 
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d«s  durchs  Afficicrtfeyn  gegehenon  Stoffes  >  der,  in 
wie  ferne  er  durch  die  Spontaneität  die  blofle  Forrj* 
der  Vorftellung  erhalten  hat ,  eine  Vorftellung  ge* 
Worden  ift,  die  (ich  nicht  auf  eine  andere  Vorftel- 
lung ,  fondern  unmittelbar  auf  den  Gegcnftjfnd  be* 
iJeht,  und  Anjchauung  hfcifst*  Ohne  diefe  Vor- 
ftellung Würde  nichts  ini  ßewufstfeyn  vorhanden 
feyn,  das  (ich  auf  etwas  da«  nicht  l/orßellung  ift> 
auf  den  Gegenftand  bezieht*  Aber  auch  durch 
diefe  Vorftellung  allein  wü|*de  der  Gegenftand  zwar 
vorgeftellt,  (angefchaut)  aber  nicht  als  bcftimjnf 
vorgeftellt  (gedacht)  werden.  Es  mufs  alfo  xü 
diefer  Vorftellung  noch  eine  xweyte  andere  Are 
hinxukommen ,  in  welcher  der  Gegenftand  in  fei- 
nem Unterfchiede  von  der  einen  >  und  als  beftimmt* 
als  das  VorgefteUte,  vorgeftellt  wird  ein  Begriff* 
Der  Stoff  diefer  Vorftellung  ift  nicht  der  rohe  StonV 
der  Stoff  der  Anfchauung ,  fondern  der  durch  die* 
Spontaneität  bereits  zur  Vorftellung  erhoben* 
StpfF,  oder  die  Vorftellung  felblt^  welche  in  Rück* 
ficht  des  durch  fie  auf  den  Gegenftand  bezogenen, 
des  Vorgeftellten,  Mannigfaltigen  >  der  Merkmale 
des  Gegenitandes  >  durch  ein  Verbinden  diefer 
Merkmale  zu  einer  neuen  Vorftellung  erhoben 
wird*  die  das  VorgefteUte  Mannigfaltige  begreift* 
Und  (Ich  vermittelt  deflelben  auf  deu  durch  diefe 
Merkmale  beftimmten  Gegenftand  bexiehv 

v        §♦  XLV, 

Das  Erkentitnifwermtigen  überhaupt  bfcfteht 
aus  dem  Vermögen  der  Anfchauung en  unddet* 
Begriffe. 

Wir  haben  alfo  hier  den  beltimmten  Uftttfe» 
fchied  xwifchen  dem  yoffleilungsvermiigtn  über- 
haupt 

* 
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havpt;  und  dem  Vorftellungsvermögen  in  wie  ferne 
dafleibe  Erkenntnifsver  mögen  ift,  gefunden;  und 
gleichwie  wir  das  Vorftellungs vermögen  in  feinen 
beyden  wefenthehen  Beitandtheilert  durch  die  in 
feiner  Natur  beftimmten  Formen  der  Receptivität 
und  der  Spontaneität  kennen  gelernt  haben:  fo 
werden 'wir gegenwärtig  das  Erkenntnifsvermögen 
durch  die  in  (einer  Natur  beftimmte  Form  feiner 
Beitandtheile  kennen  lernen,  nachdem  wir  diefe 
Form  aus  den  Wirkungen  der  heym  Erk-nnen  be* 
fchäftigten  Vermögen ,  den  Anfchauungm  und  den 
Begriffen ,  werden  entwickelt  haben» 

Nichts  kann  den  Lefern,  die  mich  bisher  ver* 
ftanden  haben  ,  begreiflicher  feyn ,  als  dafs ,  und 
warum  das  Ei  kenntnifs vermögen  bisher  fo  gut  ab 
gan?,  verkannt  werden  mufste.     Man  hat  bisher 
freylich  allgemein  eingefehen ,   dafs  der  Verfland 
(das  Vermögen  der  Begriffe  in  engerer  Bedeutung) 
xur  Erkernitnifs  nothwendig  fey.     Allein  da  man 
den  Begriff  der  Vorftellung  völlig  unbeftimmt  ge- 
laffen  hat,  und  folglich  auch  den  Begriff  des  Be+  • 
griff  es  überhaupt  wohl  unbeftimmt  laffen  mufste; 
io  war  es  auch  unmöglich  beftimmt  anzugeben, 
worin  denn  eigentlich  das  Gefchäft  des  Verftandes 
beym  Erkennen  beftünde*     Man  verwechfelte  da- 
her den  [ferßand  mit  dem  Er  kenntnifs  vermögen) 
und  fehneb  das  Erkennen  ohne  Unterfchied  dem 
Verftande  tu;   worin  man  um  fo  weniger  etwas 
Ungereimtes  finden  konnte,   da  man  den  wefent* 
liehen  Unterfchied  '/Avifchen '  Änfchauung  und  Be« 
griff  ganz,  verkannte  >    und  dem  Verftande  An* 
fchauungen  fowohl,  als  Begriffe  xufchrieb*  t)ic 
Taufchüng  war  um  fo  unvermeidlicher  $  da  bey  je- 
der Erkernitnifs  zwey  verfchiedene  Voiftellungen 
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vorkommen  ,  die  in  einem  Eewufstfeyn  verbunden 
werden,  welches  Verbinden  zweyer  Vorftellungen 
.eine  Handlung  des  Verftandes  ift,  und  Urtheilea 
in  weiterer  Bedeutung  heifst*  Wir  werden  in  der 
unmittelbar  folgenden  Unterfuchung  an  dem  Ver* 
mögen  der  Anßhauungen  ein  befonderes  vom  Ver- 
ftande  wefentlich  verfchiedenes ,  aber  mit  ihm  zur 
Erkenntnifs  überhaupt  gleich  unentbehrliches  Vor- 
Aellungsvermögen  kennen  lernen,  dem  der  Name 
Sinnticlikeit  in.  der  eigentlichften  Bedeutung  zu- 
kömmt. 


■* 


Theorie 

i 

i 

■ 

der 

Sinnlichkeit. 

•  •  ,         •  •  i  • 

.  §.  XLVI.  . 

Der  Grundbegriff  der  Sinnlichkeit  mußte  bisher 
nothwendig  verfehlt  werden ,  in  wie  ferne  man  in 
denfelben  Merkmale,  die  nicht  dem  bloflen  Vor- 
ftellungsvermögen ,  fondern  dem  Subjekte  defTel- 
ben  (als  Subftanz)  angeblich  oder  wirklich  zukom- 
men, aufgenommen  hau  ' 
•  .  .  '  .  *  •  •        •  * 

So  verfchieden  die  Fragen  find  :  Wie  muf*  die 
vorteilende  Subftanz  befchaffen  feyn,  wenn  fie 
finnlicher  Vorftellungen- fähig  feyn  foll?  und:  W«e 
mufs  das  Vorftellungsvermögen  befchafTcn  feyn, 
wenn  es  finnlicher  Vorftellungen  fähig  feyn  foll? 
—  Woraus  entßeht?  —  und  worin  befleht  die 
Sinnlichkeit  des  Voritellungs  Vermögens?  mm  fo  fchr 
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wurden  fic  bisher  vermengt  und  v'erwechfelt»  So 
wie  man  x»  B»  durch  die  Unterfcheidang  des  Ichs 
von  der  vorgeftellteri  Organifation  veranlaget  wun. 
de,  das  Ich  für  eine  von  der  Organifation  gani 
verfchiedene»  für  (ich  begehende,  Subffcani.  7.11  hal» 
ten:  eben  fo  glaubte  man  ffch  durch  die  Erfahrung* 
Welche  an  den  fönf  IVrrkzeugtn  der  Organifation 
eben  fo  viele  Kanaie  gewahr  werden  läfsc,  durch 
welche  das  vorteilende  Subjekt  mit  dem  Stoff«  der 
Voritellungen  von  Dingen   aufler   uns  verfehen 
Wird,  berechtiget,  die  Empfänglichkeit  des  vorfteK 
lernten  Subjektes  ohne  beftimmten  Unterichied  von 
der  Organisation  abhängen  tu  laflen*     Man  war 
daher  auch  mit  der  Antwort  auf  die  Frage;  Worin 
fecltcht  die  Sinnlichkeit  Y  bald  fertig    r«te  beftcht» 
hiefs  es  ,  in  dem  Vermögen  vermittelft  der  Organe 
afficiert  zu  werden4'  oder  „In  der  Einfchränkung 
der  vorteilenden  Kraft,  durch  die  derfeiben  beyg*. 
feilte  Organifation*'    und  jede  diefer  Antworten 
nahm  den  organifchen  Körper  mehr  oder  weniger 
unter  die  Erklärungsgründe  der  Sinnlichkeit  >  unter 
die  Merkmale  ihres  Begriffes  auf.     Dadurch  aber 
war  nun  keineswegs  die  vorgelegte  >  fortdern  ein* 
von  derfelben  gani  verfchiedene  Frage  beantwor- 
tet; nämlich  die  Frage:  Wie  ift  die  Sinnlichkeit  in 
dem  vorteilenden  Subjekte  vorhanden?  eine  Fra» 
ge ,  die ,  V  enn  fie  überhaupt  einer  Antwort  fthig 
iff,  nur  dann  erft  beantwortet  Werdet!  kartn,  wenn 
die  von  ihr  verfchiedene:  Was  hat  man  (ich  denn 
unter  der  Sinnlichkeit  tu  denken?  beantwortet  ift* 
Denh  wie  kann  davon,  ob  Eine,  oder  iwey  Sub* 
ttanien ,  ob  Ein  Geift  allein  oder  etn  Gcift  in 
Verbindung  mit  einem  Körper  das  Subjekt  der 
Sinnlichkeit  ausmachen  ?  die  Rede  leyn,  Wenn  man 
noch  nicht  mit  (ich  felblt  >  und  mit  feinen  Gegnern 
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darüber  einig  ift,  was  man  unter  Sinnlichkeit  xu 
verliehen  habe.  ^  '  , 

„Teder  Schulknabe  ,u  höre  ich  hier  einen  un- 
frer  Populärphilofophen  mir  in  die  Rede  fallen, 
,,weifs,  was  er  fich  unter  Sinnlichkeit  ?>u  denken 
habe;  und  Philofophen  follten  fich  bisher  darüber 
nicht  verftanden  haben?"  —  Ii  freylich  jtder 
Schulknabc;  und  vielleicht  auch  der  Popularphilo-' 
foph,  fo  lange  er  nur  Schulknaben  vor  lieh  hat. 
Allein  man  laffc  ihn  auf  dem  Kampfplatze  gegen 
die  leidigen  Materialißen  auftreten;  fo  wird  er  auf 
einmal  verhelfen  haben,  dals  er  unter  Sinnlichkeit 
nichts  verliehen  wolle ,  als  was  die  ganze  Welc 
darunter  verlieh*.  *  Es  wird  fich  dem.  aufmerkfa- 
men  Beobachter,  der  freylich  kein  Populai*phdo» 
foph  feyn  darf,  bald  genug  zeigen,  dafs  der  Spiri» 
tualift  fo  wenig  als  der  Matenalill  einen  allen  Men- 
jehen  gemeinichaftlichen  Begriff  vom  finnlichen 
Vorftcllungstfermögen  habe«  Denn  der  eine  wird 
in  feinen  Begriff  von  der  Sinnlichkeit  neben  dem 
Merkmale  der  Organifatwon  auch  noch  die  unköt- 
perliche  Subitan*;  der  andere  aber  nur  die  Orga- 
nifution  allein  aufnehmen;  und  es  wird  fichtbar 
genug  werden,  dals  beyde  llreitenden  Parteyen 
gerade  über  dasjenige,  worüber  fie  als  etwas  aus- 
gemachtes nicht  Itreiten,  über  den  Begriff  der 
blojfen  Sinnlichkeit,  eben  fo  lehr  verfchiedea  den- 
ken, als  über  den  eigentlichen  Streitpunkt  feibfl; 
(die  Natur  der  Seele)  den  fie  unvermerkt  in  ihre 
gemeinfghaftlichen  Prämiifen  aufgenommen  haben. 

Man  ift  jn  der  philofophifchen  Welt  über  die 
Bedeutung  des  Worteft  Sinnlichkeit  nur  lo  lange  ei- 
nig, als  man  nicht  genöthiget  ift,  fich  ausdrück- 
lich über  diefelbe  zu  erklären;  lo  wie  über  die  Be- 
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deuturtgen  der  Worte :  Kraft  ,  Natur  9  Gott ,  u*  4. 
tn.  So  lange  nyn  in  dem  entwickelten  Begriffe 
der  Sinnlichkeit  ein  Merkmal  vorkömmt,  worüber 
die  philofophifche  Welt  uneinig  ift,  fo  lange  die 
vorteilende  Subftam,  und  der  organifche  Körper 
unter  die  Merkmale  diefes  Begriffes  ge7ählt  wer« 
denr,  fo  lange  ift  zwifchen  den  Materialiften  und 
Spiritualiften  ,  ich  will  nicht  Tagen  auf  einen  Frie- 
den 9  fondern  nicht  einmal  darauf  xu  rechnen ,  dafs 
He  fclbft  jemals  recht  wiffen ,  worüber  fie  ftreiten. 
Sie  haben  wefentlich  verfchiedene  Begriffe  von  der 
Natur  des  vorfallenden  Subjektes  in.wie  ferne  daf* 
felbe  Subftanx  ift,  indem  es  der  Materialift  für 
eine  zufammengefettte ,  der  Spiritualift  aber  für 
eine  einfache  Subftanz  hält.  Sobald  fie  fleh  alfo 
die  Sinnlichkeit  als  Befchaffenheit  der  vorfallende* 
Subftanz,  und  nicht  als  Hoffe  Befchaffenheit  det 
Vorftellungsvermögens  denken  f  fb  denken  fie  von 
der  Sinnlichkeit  wefemlich  verfchieden.  Und 
doch  müfsten  fie  bey  dem  Worte  Sinnlichkeit  ge- 
nau eben  daflelbe  denken,  wenn  fie  fich  über  di> 
Frage:  Wie  mufs  das  Subjekt  der  Sinnlichkeit  be- 
fchaffen  feyn ,  einander  verftchen,  das  heifst,  wenn 
fie  auch  nur  wiffen  follten,  worüber  fie  denn  et- 
gentlich  ftreiten.  • 

- 

•  0 

Es  mufs  alfo  einen  Begriff  der  Sinnlichkeit  ge* 
benf  der  eben  derfelbe  bleibt,  man  mag  das  Sub- 
jekt der  Sinnlichkeit  im  Körper,  oder  in  einem 
Geifte,  oder  in  Geift  und  Körper  zugleich  auffu- 
chen;  und  diefer  ift  der  Begriff  vom  blofTcn  finn- 
lichen VrorftelIungs vermögen.  Diefer  Begriff  wird 
verfälfcht,  fobald  man  das  Subjekt  der  Sinnlichkeit 
unter  leine  Merkmale  aufnimmt:  denn  er  hört 
dann  fogleich  auf  Begriff  des  blaffen  Vermögens  tu 

feyn- 


Digitized  by  Google 


.    a  des  ErhmtnifwtrmSgens  Überhaupt,  j$s 

feyn.     Alle  Feitfct2ung  feiner  eigentümlichen 


Wo  map  ihm  ein  fremdes  Merkmal  aufgedrungen 
hat*  la,  auch  fogar  die  Fraget  M'elches  ift  das 
Subjekt  des  Prädikates  Sinnlichkeit?  hat  keinen 
Sinn  mehr,  fobald  das  gefuchte  Subjekt  unter  die 
Merkmale  des  Prädikates  aufgenommen  wird.  Die 
Frage:  Ift  der  Geift  allein,  oder  Geift  und  Körper 
zugleich ,  oder  der  Körper  allein  das  Subjekt  der 
Sinnlichkeit?  wird  baarer  Unfipn j  wenn  man  un- 
ter Sinnlichkeit  fchon  das  Vermögen  eines  Körpers 
allein  wie  die  Materialiften ;  oder  eines  mit  einem 
Körper  verbundenen  Geiftes,  wie  die  Spiricualiftcn 
oder  auch  gar  eines  Geiftes  allein,  wie  die  ldealil 
ften,  verfteht. 

Indeflen,  fo  lange  die  eigenthümlichen  Merk- 
male des  Wolfen  finnlichen  VorftellungsvermÖPens 
noch  nicht  gefunden  waren,  war  auch  nichts  na- 
türlicher, als  diefe  leidige  Verwechslung  der  Be- 
fchafTenheit  des  Vermögens  mit  der  Belchaffenheit 
der  Subftanz.     Denn  man  mufste  doch  gewifle 
Merkmale  haben ,  wenn  man  fich  die  Sinnlichkeit 
beftimnit  denken  wollte.     Man  nahm  fie  daher 
wo  man  fie  iu  finden  glaubte;  und  fie  wurden  jel 
dem  denkenden  Kopfe  durch  dasjenige,  was  er 
(ohne  Unterfuchung  des  Vorftellungsvermögen?) 
Von  feinem  vorteilenden  Subjekte  theils  aus  der 
Erfahrqng,  theils  aus  feinem  metaphyfifchen  Syftc- 
me  zu  wifle*n  glaubte,  aufgedrungen,    Sie  waren 
daherjkeine  andern  als  die  angeblichen  Merkmale 
der  Subftanz ,  oder  der  Subftanxen  ,  welche  vorfiel- 
len;  und  indem  man  an  ihnen  die  Merkmale  des 
finnlichen  Vorftellungsvermögens  bereits  gefunden 
xu  haben  glaubte,  wurde  die  Auffuchung  und  Ent- 
deckung der  eigentlichen  Merkmale  des  Wolfen 
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Vorftellungsvermögens  dadurch  eben  fo  (ehr  gelin- 
dere, als  die  Unbekanmfthaft  mit  clen  Wahren  die 
Anhänglichkeit  an  den  Fallen  befqrderte.  t  t 

Indem  ich  aber  hier  erkläre,  dafs  ich  denorga. 
nifchea..  Körper  und  jede  der  ihm  eigcntJhtatfichea 
Belchaffenheken  für  kein  Merkmal  des  bloflen  finn- 
lichen Vorftellungsvermögeri  haltep  könnfS-,  fo  er-- 
kläre  ich  dadurch  das  Subjekt  des  Vorftellungs Ver- 
mögens eben  Jo  wenig  für  einen  Geift  als  für  einen  * 
Körper,  und  glaubei  damit  eben  fo  wenig  denSpi- 
ritualismusl  zu  unterstützen,  als  den  Materialismus 
%u  widerlegen»  Ich  fchränke  meine  Behauptung 
auf  cLls  bloße  finnliche  Vorftellungsvermögen  .ein, 
aus  welchem  ich  das  durchaus  nicht  in  ihm  hinein- 
gehörige Merkmal  der  Organifation  entfernt  wiflen 
will;  das  Subjekt  des.  Vorftellungs  Vermögens  mag 
an  fich  blofs  Geift,  oder  bloß  Körper,  oder  GeiS 
und  Körper  «gleich  feyn.  , 

So  wie  wir  den  Begriff  des  blofferi  Vorftellungs- 
vermögens  überhaupt,  nachdem  wir  die  nicht  in 
ihm  i  gehörigen  heterogenen  Merkmale  "  .entfernt 
haben,  aus  dem  Begnft  der  Vorltellung  überhaupt 
beftimmt  haben,  fo  mufs  fich  auch  dej;  Begriff  des 
bloflen  finnlichen  Vorftellungsvermögens,  nachdem 
er  von  den  ihn  verwirrenden  Merkmale  der  Örgaj 
nifation  gereinigt  ift,  aus  dem  Begriffe  der  bloHeii 
Cnnlichen  Vorftellung  beftimmen  laifen. 


*    »        *   .    ,  •  ■•#♦#»41 
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Die  blofle  Vorftellung  heifst  finnlich 
ferne  fie  durch  die  Art  wie  die  Receptivität 

afficiert  wird,  unmittelbar  entftanden  ift. 
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*r   Öie(Vr*T?!rk1ärüng  yiifolgc  iß  der  Stoff  der  finn- 
Kchen  Vorftellung  unmittelbar  das  dnrch  das  Affi- 
^'rr&erdcn  gegebene,    und 'folglich  nicht,  wie 
toeym  Begriffe,  das  bereits  durch  eine  andere1  Vor* 
ftellung  vorgeftellte.     Die  Form  diefer  Vorftellung 
kähn  daher  nur  In  der *VcrD?näüng  des  gegebenen, 
in^ie  &rrte\es  gegeben  ift^beftchen;  wahrend  die 
Fortn  eines  Begriffes  m  der  Verbindung  desVorge^ 
ftellteri,^  und  folglich  bereits  in  einer  Vorftellung 
verbundenen  beiteht,  :  Fey  der  ßnniicheii  VörßeU 
tung  ift  alfo '  die  Spontaneität  weniger  befchäfriget,; 
äls  beyrtt*  ßegrijfe+     Bey  diefcm  erzeugt  fic  aus 
einer  bereits  vorhandeitcn  Vorftelhin»;  eine  neue; 
die  ihre  Etftflehung  unmittelbar'  der  bloffcn  Hand-  • 
hing  der  Spontaneität  verdanke;  bey  der  finnlichen 
Vorftellung  aber  bringt  fie  nur  die  bfofTe  Form  ah 
den  gegebenen  Stoffe  einer  Vorftellung  hervor,  dii  v 
ihre  Entltehnng  unmittelbar  dem  blofTen  Afficiert- 
feyn  der  Receptivität  verdankt.    Bey  der  fmnlichei* 
Vorftellung  verbindet  fic  den  blofTen  Stoff;  wo- 
durch nur  eine  einzige  Vorftellung  Einherc  erhält! 
Ecym  Begriffe  verbindet  fie  das  fchon  vorgeftellte 
Mannigfaltige  ,  und  giebt  dadurch  zweijen  Iforßtl* 
hmgen  Einheit,,    Ich  will  die  Spontaneität,  in  wie 
lerne  fite  fich  bey  der  finnHchen  Vorftellung  tftätig 
erzeigt,  den  erflen  Grad  der  Spontaneität,  undih-  - 
rc  Handlung  die  im  blofTen  ZufammenfafTen  des 
'Gegebenen  beiteht,  die  Apiirehenßon  nennen. 

Bey  der  finnlichen  Vörftellung  verhäft  fich  da» 
Vorftellungsvermögen  mehr  leidend  als  thätig.  t)ic 
Spontaneität  hat  hier  an  dem  Stoffe  nicht  den  ge- 
ringfteri  Antheil  (wie  beyni  Begriffe,  deffen  Stoff, 
die  Anfchauung,  von  der  Spontaneität  bearbeitet 
ilt),  und  das  Hervorbringen  der  Form  ift  hier  keine 
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imgeiwungenc  Handlung ,  fondern  ein  durch  Ein- 
wirkung auf  die  Receptivität  abgedrungenes  Entge-: 
genwirken.  Diefe  Vorftellung  cntfteht  alfo  mehr 
durch  ein  Leiden  als  ein  Wirken  des  Gcmüthe$. 

:  t         ,        <       v  » 

Diefe  Bemerkung  ift  fehr  alt  in  der  philpfophi-f 
fchen  Welt;  hat  aber  bey  aller  ihrer  Richtigkeic 
iu  manchem  philofophifchen  Vorurtheijp  Vcran« 
laflung  gegeben.  Indem  man  nämlich  die  Thätig- 
keit des  Vorftellungs Vermögens  mit  dem  Vtrflani^ 
verwechfclte ,  und  nur  dort  Thätigkeit  annahm^ 
wo  man  den  Verftand  wirkftm  glaubte ,  fei  fchrieb 
man  dem  Verftande  diejenigen  Vorftellungen  zu, 
an  denen  er  durch  Verbindung  der  xufymmenge» 
hörigen  und  folglich  Trennung  der  nichtzu&m* 
jnengehörigen  Merkmale  eines  Gcgenftandes  fein? 
Urtheilskraft  beweifet  —  die  deutlichen*  Und  fo 
blieben  der  Sinnlichkeit  allein  diejenigen  übrig,  die 
der  Verftand  nicht  bearbeitet  hatte,  die  undeut- 
lichen; welche  man  auch  oft  ohne  Uhterfchied  die 
Verworrenen  nannte*  Man  glaubte  daher  Sinn» 
iichkeit  und  V trßand  fehr  richrig  charakterifiert  zu 
haben  ,  wenn  man  die  eine  für  das  Vermögen  un- 
deutlicher, den  andern  für  das  Vermögen  deut- 
licher Vorftellungen  erklärte«  Durch  die  Unbe- 
ftimmtheit  des  Begriffes  der  Vorltcllung  überhaupt 
war  man  gehindert  wahrzunehmen,  dafs  alle  Vor- 
ftellungen, die  deutlichen  fowohl,  als  die  undeut- 
lichen >  in  wie  ferne  fic  einen  gegebenen  Stoff  vor- 
ausfetzten,  von  dem  lieh  leidend  verhaltenden,  und 
in  Rückficht  ihrer  Form  vom  thätigen  Vermögen 
abhiengen;  und  dafs  das  fleh  leidend  verhaltende 
Vermögen,  die  Receptivität,  keinp  Einfchränkung. 
der  Thätigkeit,  kein  verwirrendes  Unvermögen, 
fondern  ein  wefentlichcr  Beftandtheil  des  Vorftel- 
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!üngsvermögen  feyn  mäflTe,  ohne  welche  fich  felbft  die 
Spontaneität,  deflclben  nicht  denken  liefse.  Man 
wird  in  der  Folge  einfehen,  welche  Verwirrungen 
aus  jener  mifslungenen  Erklärung  der  Sinnlichkeit 
in  der  Philofophic  erfolgen  mufsten. 

•  S-XLVIlL 

Die  finnliche  Vorftellung  heiftt  Empfin- 
dung im  engeren  Sinne,  in  wie  ferne  fie  auf 
das  Subjekt;  Anfchauung,  in  wie  ferne  fie  auf 
das  Objekt  bezogen  wird* 

In  wie  ferne  die  finnliche  Vorftellung  aufs  Sub- 
jekt bezogen  wird,  ift  fie  nichts  als  eine  durchs 
Afficiertwerden  der  Reccptivität  und  die  Gegen-  - 
Wirkung  der  Spontaneität  bewirkte  Veränderung 
im  Zuftande  des  Subjektes ,  bey  der  fich  daflTelbc  • 
mehr  leidend  als  wirkend  verhält;  —  dasjenige, 
was  man  mit  dem  Worte  Empfindung  in  eigent- 
lichfter  Bedeutung  be/.eichnet.    Man  hat  oft,  aber 
jedesmal  fehr  unrichtig  die  Empfindimg  für  Be* 
wufstfeyn  der  Veränderung  des  Zuftandes  erklärt,  *' 
Die  Empfindung  ift  die  Veränderung  des  Zuftandet 
felbft,  nicht  das  Bewufstfeyn  derfclben.  Riefet 
fem  Vorftellung  der  Veränderung  des  Zuftandes, 
Vorftellung  der  Empfindung  voraus,  und  ift  dann 
Bewufstfeyn  der  Empfindung,  ein  klares  Bewulst-  ■ 
feyn.     Zu  jeder  Empfindung  im  engeren  Sinne 
gehört  freylich  Bewufstfeyn,  in  dem  die  Empfin.  • 
dung  in  der  aufs  Subjekt  bezogenen  finnlichen  Vor- 
ftellung befteht;  aber  nicht  tu  jeder  Empfindung 
gehört  Bewufstfeyn  der  Empfindung,  fo  wenig  als 
zu  jeder  Vorftellung  Bewufstfeyn  der  Vorftellung, 
Die  finnliche  Vorftellung  ift  nur  in  fo  fern  bloffe 
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Veränderung  des  Zuftandcs,  als  fie  aufs  Subjekt 
belogen  wird»  Diels  Bezogen  werden  ift  ihr  alfo 
als  Empfindung  wefentlich.  In  wie  ferne  nun  das 
Bexogenwerden  einer  bloßen  Vorftellung  aufs  Sub- 
jekt, /ohne  Belogen  werden  derfelbeh  aufs  Objekt 
unmöglich  ift,  und  in  w  ie  ferne  das  Bezogenwerden 
der  finnlichen  Vorftellung  aufs  Objekt,  Anfchauung 
heifst;  in  fo  ferne  ift  keine  Empfindung  ohne  An- 
fchauung, und  keine  Anfchauung  ohne  Empfiiv- 
dung  möglich. 

Das  ßezogenwerden  der  finnlichen  Vorftellung 
aufs  Objekt,  eine  der  beyden  Handlungen,  woraus 
das  Bewufstfeyn  befteht,  macht  die  finnlrche  Vor- 
ftellung zur  Anfchauung*  Daher  haben  diejeni- 
gen, welche  die  Thntigkeit  des  Gemüthcs  mit  dem 
Verftande  verwechlelten,  dem  Verftandc  das  Ver- 
mögen  der  Anfchauung  eingeräumt.  Allein  nicht 
die  bloffe  Thätigkcit,  fo  wenig  als  die  blofle  Em- 
pfänglichkeit, fondern  beyde  xuiammengenommen, 
find  beym  Anfchauen  befchäftiget ;  obgleich  weit 
mehr  (liefe,  als  jene;  da  fich  das  Gemüth  beym 
Anfchauen  mehr  leidend  als  thättg  verhält.  Der 
Vcrftand^  das  Vermögen  der  Begriffe,  denkt,  und 
vermag  nicht  anxufchauen ,  diefe  kömmt  lediglich 
dem  firinlichen  VorftelJungsrermögen  zu ,  das  aber 
freylich ,  -fo  lange  der  Begriff  der  Vorftellung  in  fei- 
ner Unbeftimmtheit  blieb ,  nie  genau  genug  vom 
Verßande  unterfchieden  werden  konnte. 

* 
■ 

In  dem  der  Anfchanung  wefentltchen  unmittel- 
baren \Bezogenw erden  der  finnlichen  Vorftellung 
auf  den  Gegenftand,  liegt  auch  %vna  Theil  der 
Grund  der  optifchen  Täufchung  des  Ge- 
imithes,  durch  welche  w-ir  die  Dinge  an  fich 
voroiftcllen  meynen.  Die  Vorftellung,  die  unmit- 
telbar 
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telbar  durch  das  was  dem  GogenfianJc  entfprichtfl 
den  Stoff,  entftanden  ift,  die  unmittelbar  dasjenige 
enthalt,  was  dem  Gegenfhmde  zukömmt,  lieh  un- 
mittelbar auf  ihi>  bezieht,   wird  beym  Anfchauen 
dem  Gegcnftande,  der  nur  durch  fie,  nicht  an  fichr 
felbft  dem  Gemüthe  gegenwärtig  ift,  bet/gclegt/ 
Die  Anfchauung  wird  alfo  mit  dem ri  Gegcnftande  f 
verwechfelt;  und  diefs  um  fo  mehr,  da  beym  bloß* 
fen  Anfc hauen,  auf  welches  auch  der  Begriff  und  . 
alle  diskurfive  Erkenntnifs  zurückgeführt  werden 
iriufs ,  der  Gegenftand  keineswegs  als  von  der  An- 
fc hauung  verjehieden  vorgeitellt  wird.    Wenn  alfo 
nicht  eine  vollftandige  Unterfuchung  desjenigen,  . 
was  der  bloßen  Vorftellung  m  wie  ferne  fic  von  den 
Gegenftänden  verfchieden  ift,   und  was  der  An-« 
fchauung  als  bloßen  Vorßellung  ausfchlieffend  zu«< 
kömmt,  vorhergegangen  ift:  fo  muffen  alle  Prädi- 
kate, die  bey  der  Zergliederung  der  befondern  An- 
schauungen, z.B.  der  Körper,  entdeckt  werden,  den 
Gegenftänden  an  fich  (z.  13.  Demjenigen ,  was  der 
Anfchauung  des  Körpers  auifer  dem  Gemüthe  ent- 
flicht) ohne  Unterfchied  beygelegt  werden. 

Man  war  bisher  darüber  einig  die  Vorftellun. 
gen  individueller  Dinge  Anfchauungen  zu  nennen, 
und  fie  von  den  Vorftellungert  der  Gefchlechtery 
•(mehreren  Dingen  gemein fchaftlicher  Merkmale') 
cu  unterfcheiden;  ohne  lieh  durch  diele  Unter- 
fcheidung  auffordern  zu  laffen,  der  Sinnlichkeit 
ihre  ausfchlieflende  Anfprüche  auf  die  Anfchauun-  , 
gen  einzuräumen;  da  man  doch  die  Vorftellungen 
der  Gefchlechter  dem  Verftande  zueignete*  Gleich 
\n'e  aber  jede  Vorftellung  eines  abgeänderten 
Merkmals  aus  der  unmittelbaren  Vorftellung  des 
Gegenftandcs  durch  Handlung  des  Verftandes,  und 
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nicht  aus  den  unmittelbaren  Afficfertwerden  ent- 
ftanden  feyn  mufs;  tb  kann  hingegen  eine  unmit- 
telbare Vorftellung  des  Gegcnftandes  nur  aus  dem 
unmittelbaren  Afficiertfeyn ,  aus  dem  Eindrucke  auf 
die  Receptivität  entfliehen;  indem  fie  dem  Gcmü- 
the  den  Gegenftand  vorhält,  wie  er  hlofs  allein 
durch  dasjenige,  was  unmittelbar  ihm  allem  angc«. 
hört,  d*  h.  den  StofF  der  Vorftellung  beftmimt  iltj 
ohne  dals  der  Verft^nd  die  einzelnen  Merkmale, 
weLhe  den  Inhalt  der  Anfchauung  ausmachen, 
nach  feinen  Gefetien  geordnet,  verbunden  und 
getrennt  hätte. 

Das  unmittelbare  Entliehen  durch  die  Art  det 
Afficicrtfeyns  ift  der  gemeinfchaftliche  Charakter 
der  Empfindung,  der  Anfchauung  und  der  finn- 
lichen Vorftellung  überhaupt ;  und  da»  Vorftellungs- 
vermögen  hat  in  fo  ferne  Sinnlichkeit,  als  es  das 
heftimmte  Vermögen  hat ,  durch  die  Art  wie  die 
Receptivität  afheiert  wird  zu  Vorftellungen  xu  ge- 
langen. 

$♦  XLIX. 

Das  Vermögen  durch  die  Art  und  Weife 
wie  die  Receptivität  afficiert  wird  zu  VorlteU 
lungen  zu  gelangen,  heifst  Sinnlichkeit  im  enge-  - 
ren  Verftande. 

Ich  fagc  im  engeren  Verftande,  um  diefes  nä. 
her  beftimmte  Vermögen  der  finnlichen  Vorfitüun- 
gen  der  Receptivität  in  wie  ferne  diefelbe  tum 
Vorttellungsvcrmögen  überhaupt  gehört,  und  die 
in  wie  ferne  unter  ihr  das  fich  beym  Vorftellea 
überhaupt  leidend  verhaltende  Vermögen  verftan- 
den  wird ,  Sinnlichkeit  in  weiterer  Bedeutung  heit 
fen  kann,  iu  ypterkheiden.    Unter  <fcr  Recepti- 
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vität  überhaupt  wird  ein  wefentlicher  Bcftandtheil 
des  Vorttellungsvermögens  überhaupt,  unter  der 
Sinnlichkeit  ki  engerer  Bedeutung  aber  ein  wefent-  ^  • 
licher  Beftandtheil  des  Erkenntnifsvermögens  ver- 
ftanden.  Receptivität  iit  die  bettimmte  Empfang- 
lichkeit  für  den  Stoff  zur  Vorftellung  überhaupt; 
Sinnlichkeit  in  engerer  Bedeutung  das  bellimmte 
Vermögen  für  folche  Vorftellungen,  welche  un- 
mittelbar durch  die  Art  des  Afficiertwerdens  (ent- 
liehe^ 

In  diefer  Erklärung  wird  die  Sinnlichkeit  alf 
eine  bellimmte  Befchaffenheit  des  Vorftellungsver- 
mogen  angegeben,  die  demfelbenjn  fo  ferne  xu* 
kommt,  als  es  Vorftellungen  erzeugen  kann,*die 
unmittelbar  durch  die  Art  des  Afficiertwerdens  ent- 
liehen. Die  Sinnlichkeit  kommt  alfo  dem  vortei- 
lenden Subjekte  xu,  in  wie  ferne  dafTelbe  ein  auf 
diefe  Art  beftimmtes  Vorflellungsvermogen*  nicht 
in  wie  [ferne  daffelbe  einen  organiiehen  Körper  hat, 
oder  felbft  organifcher  Körper  ift.  Ob,  und  wie 
die  Sinnlichkeit  durch  die  Organifatton  entfleht, 
wird  hier  weder  behauptet  noch  geläugnet«  Es 
wird  hingegen  behauptet,  dafs  fie  in  einem  be- 
llimmten  Vermögen  defc  vorftellcnden  Subjektes 
und  xwar  in  einer  beftimmten  Befchaffenheit  feines 
Vorftellungsvermögens  —  und  folglich  verneint, 
dafs  fie  in  der  Organifation ,  die  kein  bloffes  Vor*- 
Itcllungsvermögen  ift,  beflehe \  ohne  übrigens  i& 
beftimmen,  ob  das  Vorftellungsvermögen  der  Or* 
ganifation,  oder«  einem  von  ihm  unterfehiedenen 
Wefen  angehöre. 

„Aber  find  nicht  allen  finnlichen  Vorftellungen 
gewiffe  Veränderungen  in  der  Organifation  wefenp- 
üch?^    Es  ift  nicht  xu  lauguen,  dafs  gewiffe  Vor- 
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Heilungen  ,  und  zwar  alle"  diejenigen,  deren  Stoff 
durch  die  fogenannten  fünf  Sinne  geliefert  ^vird 
von  den  Veränderungen ,  in  der  Organifation  und 
in  fo  ferne  auch  von  der  Befchaffcnheit  der  Orga- 
nifation abhängen,  dafs  diefc  Vorfteilungen  die  er- 
iten  in  nnfrem  Gemüthe  7,ur  Wirklichkeit  kommen, 
und  dafs  aller  objektive  Stoff*  m  ihnen  iuerft  vor- 
kommc.  Aber  fo  unentbehrlich  fie  zu  den  finn- 
lichen empirifchen  Vorfteilungen,  und  in  wie  ferne 
finnliche  empirifche  Vorfteilungen  allen  übrigen 
vorhergehen  müffen,  zur  Wirklichkeit  jeder  Vor- 
ftellung  überhaupt  feyn  mögen;  fo  gehören  fie 
gleichwohl  nur  zu  den« äußern  Bedingungen  der 
linnlichen  Vorfteilungen,  nicht  zu  den  innern,  das 
heifst  tu  denjenigen,  welche  Beftandtheile  der  biof- 
fen finnlichen  Vorstellung  überhaupt  find.  Sie 
machen  keineswegs  das  finnliche  Vorftcllungsver- 
roögen  aus.  Die  Organisation  kann  fclbft  nur  da- 
durch Gegenftand  unlrer  Vorfteilungen  werden, 
dafs  eine  Anfchauung  auf  fie  belogen  wird,  das 
heifst  eine,  Vorftellung,  welche  durch  die  Art  des 
Afficiertwerdens  entftanden  ift,  und  folglich  Sinn- 
lichkeit des  Vorftellungsvermögens  vorausfetzr. 
Auch  die  Veränderungen .  in  der  Organifation  ,  in 
-wie  ferne  fie  felbft  vorftellbar  find,  fetten  Sinnlich- 
keit im  Vorftellungsvermögen  voraus,  die  folglich 
in  fo  ferne  unmöglich  aus  dem  Vermögen  diefer 
•Veränderungen  beßehen  kann-  In  wie  ferne  fie 
aber  nicht  vorftellbar  find,  läfst  fich  auch  ihr  Zu- 
sammenhang mit  dem,  was  im  vorftellcnden  Sub- 
jekte an  fielt,  das  ebenfalls  nicht  vorftellbar  ift  ,  vor- 
gehen mag,  unmöglich  angeben*  Die  Materialiften 
und  Spiritualiften  erklären  alfo  in  wie  ferne  fie  den 
organifchen  Körper  und  feine  Veränderungen  in 
i^en  Grundbegriff  der  Sinnlichkeit  aufnehmen,  die 
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Sinnlichkeit  durch  etwas  was  felbfl;  Sinnlichkeit 
vorausfetzt;  in  dem  fie  Objekte,  die  nur  durch 
Sinnlichkeit  vorftellbar  find  zur  innern  Bedingung 
der  bioffen  finnlichen  Vorftellung  machen.  Sie 
mögen  felbfl;  darüber  urthcilen,  ob  fiedabey  weifer  . 
%xx  Werke  gehn,  als  wenn  fie  die  Sichtbarkeif  der 
Gegenftande  lieber  von  den  Gegenitänden  als  vom 
Auge  ableiten  wollten.  ... 
«•-••«  . 

Die  Receptivität    des  Vorftcllungsvermögcns 
,mufs  auf  zweyerley  fehr  verfchiedeqe  Arten  affi* 
eiert  werden:  von  außen  %  d.  h.  durch  etwas  vom 
bloffen  Vorftellungsvermögen  verf chiedenes  \  und 
von  innen  durch  ihre  eigene  Spontaneität. 

_  ,  In  \yie  ferne  die  finnliche  Vorftellung 
durch  die  Art  wie  die  Receptivität  von  au£ 
fen  afTiciert  wird,  entfteht,  heifrt  fie  in  ihre.f 
Beziehung  aufs  Subjekt  äußere  Empfindung^ 
in  Beziehung  aufs  Objekt  —  äußere  Anr 
fchauung;  die  beftimmte  Fälligkeit  der  Re* 
ceptivität  aber  von  auflen  afficirt  zu  werdety 
—  der  äußert  Sinn.   (  r  . 

*».«-.  * 
Dieler  d£m  Gemüthe  angehörige  äullere  Sinn 
wurde  gewöhnlich  mit  der  Rcitzbarkcit  oder  Em* 
pfänglichkeit  der  Organifation  verwechfelt.  Man 
jnüfstc  von  dem  vorteilenden  Subjekte  an  fich  und 
als  Subßanz,  Vorftellung  haben ,  werin  es  ausge- 
macht werden  follte:  Wie  der  äußere  Sinn  in 
denselben  vorhanden  fey,  d.  bt  ob  und  in  wie  ferne 
derfelbe  aus  der  Organifation  und  ihren  Belchaffen- 
heuen  endtehe,  und  ob  das  vorteilende  Subjekt 
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ohne  Organifation  Iceinen  äuflern  Sinn  haben  wür- 
de.    Aber  um  zu  willen,  dafs  man  unter  dem 
äuflern  Sinne  nichtdie  Reizbarkeit  der  Organifation 
denken  dürfe,   dazu  braucht  man  nur  einen  be- 
ftimmten  Begriff  vom   Vorftellungsvermogen  xu 
haben,  der  ganx  vom  Subjekte  abftrahiert,  die  blof- 
fe  Form  des  Vorftellungsvcrmögens  enthält,  und 
nur,  worin  fie  beftehe,  nicht  woraus  fie  entliehe, 
ausfagt.    Der  äuflere  Sinn,  das  ift  die  beftimmte 
Empfänglichkeit  für  den  objektiven  Stoff  mufi 
felblt  der  Organifation  und  ihrer  Reizbarkeit,  in 
wie  ferne  diefe  empfindbar  und  anfehaulich  feyn 
iollen,  im  Gemtithe  vorhergehen*     Ich  weift  aus 
der  Erfahrung,  dafs  aller  Stoff,  der  den  Vorftellun- 
gen  aufier  mir  befindlicher  Gegenftände  entfpricht, 
durch  die  fogenannten  fünf  finnlichen  Werkzeuge 
modifi eiert  werde;  aber  Ich  bin  mir  auch  dieler 
fünf  finnlichen   Werkzeuge  als  Gcgenftände  be- 
rufst, die  ich  in  dem  deutlichen  Bewufstfeyn  der- 
felben  von  mir  als  vorteilendem  Subjekte  unter- 
scheiden   und  unter  die  Gegenftände  aufler  mir 
wählen  mufs.    Das  Affieiertfeyn  diefer'Werkxeuge, 
in  wie  ferne  mir  daffelbe  vorttellbar  Ht,  mufs  von 
flem  zur  bioffen  Vorftellung  gehörigen  Afficiert- 
feyn der  Receptivität  unterschieden    feyn;  und 
fetzt  folglich  felbft  wieder  Receptivität  des  Vorftel- 
lungsvermögens  als  a  priori  im  Gemüthe  vorhan- 
den voraus.     Die  Empfänglichkeit  alfo  der  fünf 
finnlichen  Werkzeuge   gehört  xwar  xu  meinen 
finnlichen  Vorttellungsvermögen;   aber  nicht  als 
ein  a  priori  in  denselben  vorhandener  Beftandtheil, 
fondern  als  eine  Modifikation  deflelben,   die  den 
äuflern  Sinn  als  beftimmt  {gegeben  vorausfetzt;  mit 
einem  Worte,  die  fünf  Sinne  gehören  dem  äuflern 
Sinne  des  Gemüthes  blofs  als  fünf  etnpirifchi,  nur 
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au«  der  Erfahrung  bekannte,  durch  Pufferen  Ein- 
druck in  der  Vorftellung  gegebene,  Modifikationen 
an.  Sie  gehören  nicht  xuv  Form  der  iinntichen 
Vorftellung  überhaupt,  fondern  nur  xu  den  Beltim- 
.mungen  des  Stoff ts  gewiffer  (innlicher  Vörlteliun- 
gen  von  Dingen  aufler  uns.  S»p  felbft  können  nur 
durch  Vorltollungen  a  pofieriori,  in  welchen  ih- 
nen ein  dem  Vorftellungsvern  ögen  von  auifen  ge- 
gebener Stoff  entfpncht,  vorgeftellt  werden. 

Aller  Stoff,  der  durch  und  an  dem  organifchen 
Körper^ gegeben  ift,  rtt  dem  Gemüthe  von  außen-    s  ^ 
her  gegeben  ,  und  wird  in  Ib  ferne  auf  einem  aufler 
dem    Gemüthe  befindlichen  Gegenfland,  derglei- 
chen die  Organifation ,  fo  weit  wir  diefclbe  vortei- 
len können,  felbft  ift,  bezogen*     Die  Vorftellung, 
welehc  durch  die  Art  des  Afficierewerdens  und 
twar  vermitteln:  eines  der  Befchaflfepheit  der  finn- 
lichen Werkzeuge  gemäß  modifizierten  Eindrucks 
entlieht,  ift  in  wie  ferne  fie  auf  das  Subjekt  bezo- 
gen  wird,   nichts  als  eine  Veränderung  des  ver- 
mitteln der  Organe  aflficierten  Gemüthes,  äußere 
Empfindung  ;  und  in  wie  ferne  fie  auf  ihren  Gegcn- 
ftand  bezogen  wird,  äußere  Anfchauung.    Bey  den 
fogenannten  Vorftellungen  des  Gefichtes  ift  diels 
einleuchtend  genug,  wo  der  Gegenfland,  welcher 
dem  durch  die  Veränderung  des  Organe*  erhilt- 
nen  Stoffe  entTpricht,  mit  der  grölsten  Beflimmt- 
heit  als  aufTer  un*  befindlich  vorgeflellt  wird.  ,  Bey  1 
den    Vorftellungen  der   verwormeren,  gröberen 
Sinne,  zum  Beyfpiel,  bey  den  Empfindungen  der 
durch  keinen    bellimmten   Gegenfland  gereiztem 
Gefchlechtsluft,  wird  freylich  dem  Gemüthe  durch 
die  V  eranderhngen  im  Organe  kein  von  der  Verän- 
derung de»  Gemüthes  unterlchiedener  Gegenfland 

vorge- 


Digitized  by  Google 


568  Drittes  Buch.    Theorie  . 

vorgehalten;  allein  das  Organ  felbft,  m  welchem 
der  objektive  Grund  der  Veränderung  liegt,  ift 
Wenigdens  im  deutlichen  Bewufstfeyn  ein  aufler 
dem  Gemüthe  vorgcftcllter  Gogenftand.  Beftünde 
nun  die  Sinnlichkeit  jeder  Vorftellung  überhaupt 
in  den  Veränderungen  (\cr  Organifation ,  fo  würde 
es  keine  anderen  als  äußere,  das  heilst  folehe  finn- 
liche  Vorftellungen  geben  können,  die  auf  etwas 
atifler  dem  Gcmüthe  bezogen  werden;  und  es 
Würde  keine  linnlichen  Vorltellungen  geben  kön- 
nen, die  im  deutlichen  Bewufstfeyn  derfelben  auf 
nichts  aufler  dem  Gemüthe  befindliches  bezogen 
werden ;  keine  innere  Empfindungen  und  innere 
Anfchauungciv 

S.U. 

In  wie  ferne  <Jie  finnlic^ie  Vorftellung 
durch  die  Art  wie  die  Receptivität  von  in- 
nen afficiert  wird,  entfleht,  heifst  fie  in  ihrer 
Beziehung  aufs  Subjekt  innere  Empfindung; 
aufs  Objekt  —  innere  jlnfchauung;  die  be- 
ftimmte  Fähigkeit  der  Receptivität  aber  von 
innen  afficiert  zu  werden  —  der  innere  Sinn. 

Dadurch  dafs  die  Spontaneität  das  der  Recep- 
tivität vbn  außenher  gegebene  Mannigfaltige  ver- 
bindec  (ihm  die  Form  der  Vorftellung  giebt),  wird 
die  von  außen  afficierte  Receptivität  bey  jeder  Vor- 
ftellung des  äußern  Sinnes  auch  von  innen  durch 
die  Spontaneität  afficiert;  bind  jede  äußere  Empfin- 
dung heHst  nur  in  Rückficht  ihres  von  aufTenher 
gegebenen  Stoßes  eine  äußere,  ift  aber  zugleich  in 
wie 'ferne  beym  Auftaßen  tlieles  Stoffes  die  Recep- 
tivität auch  von  innen  afficiert   werden  mufste, 

Wodurch 
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.wodurch  jener  Stoff  xu  etwas  dem  Gemüthe  ange- 
jxöfigea  ward,  innere  Empfindung^     '  ' 

Auch  giebt  es  blojfe  innere  Empfindungen  ,  das 
heilst  folche,  die  unmittelbar  bhfs  durch  die  von 
der  Spontaneität  afficierte  Receptivität  entitauden 
find»  Das  deutliche  ßewufstfeyn  der  Empfindung 
ift  vom  deutlichen  Bcwufstfeyn  des  Gedankens, 
oder  des  Begriffes,  wefenjlich  verschieden^  ttey 
dem  letztem,  ftellt  das  Gemüth  fich  felbft  durch  das 
Prädikat  der  yorftellharen  Form  der  Spontaneität, 
als  verbindend  des  Mannigfaltigen,  als  denkend; 
beyin  erftern  hingegen  durch  das  Prädikat  det 
yorliellharen  .Form  der  R%ceptivität,  als  empfan- 
gend des  Mannigfaltigen,  als  Empfindend  dadurch 
vor,  dafs  es  die  Art  und  Weile,  die  Form  des  Em- 
pfangens (die  Form  der  Receprivicät)  als  etwas  fei- 
nem Vermögen  eigentümliches  in  einer  Vorftel- 
lung a  priori  vortteilu  Diefsift  aber  nur  dadurch 
möglich,  dafs  die  Spontaneität,  die  im  blöden 
Vermögen  a  priori  beltimmte  Form  der  Recepti- 
vität,  in  einer  derlei ben  entfprechenden  Vorßel- 
Jtiflg  durch  ein  jener  Fo*m  gemäßes  Afhcieren  der 
Receptivrtät  als  bloflen  Stoff  der  Vorftellung  be- 
ftimmt.  Die  durch  dieles  Afticiert werden  entftan- 
dene  Vorftellung  ift  nun  in  Rücklicht  ihrer  Bezie- 
hung aufs  Subjekt  blaßt  innere  Empfindung,  in 
Rückficht  des  Objektes  aber  (der  Bonn  der  Recep- 
ti vität;  innere  Anfchauung* 

Der  innere  Sinn  ift  zwar  mit  dem  äulfern  in 
tiner  und  ebenderfelben  Recepti  vi  tat  vorhanden; 
aber  als  ein  von  dem  äufTern  welentlich  verlchie- 
denes  Vermögen»  Der  äujfere  Sinn  ift  die  be- 
Himmte  Empfänglichkeit  für  Eindrücke  von  Ge- 
-   .  Aa        \  genftäo- 
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genftänden,  die'aufler  dem  vorftellenden  Subjekte 
vorhanden  find ;  der  Innere  die  beftimmte  Em- 
pfänglichkeit für  Eindrücke  der  dem  vorfallenden 
Subjekte  e=genthümlichen  Spontaneität  Der  dein 
äußeren  Sinne  gegebene  Stoff  bezieht*  (ich  auf  Ge- 
genftände  auflTer  dem  Vorltellenden ;  der  defin  iifc 
nern  Sinne  gegebene  Stoff  hingegen  theils  auf  blof- 
fe  Veränderungen  im  vorteilenden  Subjekte,  theils 
(in  der  Vorftellung  a  priori)  auf  die  Formen  des 
Vorftellungsvermögervs ,  und  folglich  auf  eigen* 
thümliche  Befchaftenheiten  des  vorltellenden  Sub« 
jektes,  in  wie  ferne  es  vorftellend  ift:  " 

% 

Da  die  Sinnlichkeit  wefentlich  aus  dem  inrte- 
ren  und  äufleren  Sinne  befteht,  die  Organifatiön 
aber  und  die  fünf  Sinne,  in  wie  ferne  fic  voritellbar 
lind,  zum  Vorltellungsvermögen  nur  als  empiri. 
fche  Modifikationen  des  äujfern  Sinnes  gehören; 
fo  raubt  jede  Definition  der  Sinnlichkeit  überhaupt, 
welche  die  Organifatiön  unter  die  Merkmale  der 
Sinnlichkeit  aufnimmt,  der  Sinnlichkeit  die  eine 
wefentliche  Hälfte  ihres  Vermögens,  nämlich  den 
inneren  Sinn ,  und  ift  folglich  für  den  t  Grundbc-  * 
griff  der  Sinnlichkeit  zu  enge#  11 

Eine  Folge  diefer  unrichtigen  Definition  der 
Sinnlichkeit  war,  dafs  man  den  inneren  Sinn  ge- 
wöhnlich mit  dem  Beuufstfeyn  verwechfelte,  und 
die  demfelben  eigentümlichen  Vorftellungen  theils 
dem  äujfern  Sinne,  theils  dem  Verßan&e  zueignete. 
Diels  letztere  gilt  infonderheit  von  den  Spirituals 
ßen9  welche  die  deutlichen  Vorftellungen  ohne 
Untcrfchied  dem  Verltande  zufchrieben,  und  den- 
felbenfürdas  Vermögen  hielten,  das  was  an  den 
Sinnlichen  (ihrem  Syfteme  zuiolgc  ilurth  die 
"  Organi- 
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Organifation  modifizierten  Vorftellungen)  reel ,  den 

Dingen  an  fich  aügemeflen  wäre ,  anxufchauen. 

•  ■  «  > 

Es  ift  fchwer  im  Allgemeinen  anzugeben,  was 
irgend  eine  ganze  phiiofophi'fche  Sekte,  fclbft  in 
Rücklicht  au?  ihre  Hauptfätze  f  über  welche  fie  gc- 

!;en  andere  Sekten  gemeine  Sache  macht,  eigent- 
ich  feftgcfetxt  habe.  Denn  meiftens  befteht  die 
Uebercinltrifimüng  der  einzelnen  Köpfe  einer  Sekte 
mehr  in  gcmeinfchaftlichen  Ausdrücken  und  For* 
mein,  die  jeder  denkende  Kopf  auf  feine  eigene 
Weife  beftimmt,  als  in  allgemeingültig  beftimmteit 
Grundbegriffen  und  (5rundfätzen#  Mancher  Spi* 
ritualift  Wird  mir  daher  widerfprechen,  wenn  ich 
behaupte,  leine'  Sekte  fchränke  die  finnlichen  Vor- 
ftellungcn auf  diejenigen  ein ,  die  von  der  Organi- 
fation  abhängen.  Er  wird  mich  vielleicht  auf 
Baumgartens  Metaphyfik  verweilen,  in  welcher  es 
S.  182* der  neuften  Yon  Hrn.  Eberhard  veranftal- 
teteri  Ausgabe  heilst:  „Ich  habe  ein  Vermögen  zu 
empfinden,'  das  ift,  den  Sinn,  welcher  entweder 
ein  innerlicher  ift  ,  das  Vermögen  innerlicher  Em- 
pfindungen, oder  der  Vorftellungcn  des  gegenwär- 
tigen Zuftandes  meiner  Seele;  oder  ein  änjferlicher, 
das  Vermögen  äußerlicher  Empfindungen,  oder 
der  Vorftellungcn  von  dem  gegenwärtigen  Zuftart- 
dc  meines  Körpers."  —  „Und  Baumgarten  follte 
alfo  keinen  Unterfchied  zwifchen  den  inneren  und 
äußeren  Sinn  zulaflen?  follte  die  ganze  Sinnlichkeit 
auf  den  äußeren  Sinn  eingefchränkt  haben?"  — 
Alles  wird  hief  darauf  ankommen,  was  Barnngar-i 
ten  unter  d*m  Vermögen  zu  empfinden ,  oder  «n- 
t  r  dem  Sinne,  verftehe;  und  das  ift  freylich 
fchwer  auszumachen.  Verlieht  er  unter  diefern 
Sinne  die  Sinnlichkeit,  das  Vermögen  finnlicher 
-    ;  Aa  a  Vor- 
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Vorftellungen  ?  So  kann  er  den  Sinn  und  folg* 
e  lieh  den  inneren  und  äufleren  Sinn  für  nichts  als 
für  das  Vermögen  undeutlicher  oder  verworrener  m 
Vorftellungen  gelten  laflen :  denn  fo  werden  von 
•  ihm  §.  383*  die  fiünlichen  Vorftellungen  definiert. 
Er  mufs  dann  dasjenige ,  ohne  welches  er  fich  die 
undeutlichen  Vorftellungen  nicht  denken  kann ,  als 
einen  wefentlichen  Beftandtheil  feines  fogenanntert 
Sinnes  annehmen»  Nun  lehrt  er  §.  376 :  »Aus 
der  Stellung  meines  Körpers  in  dieler  Welt  kann 
erkannt  werden ,  warum  ich  mir  diefe  Dinge  dunk- 
ler, jene  klarer i  und  andere  deutlicher  vorftelle*" 
Indem  er  aber  unter  V trfland  das  Vermögen  deuU 
liehet  Begriffe  verlieht;  fo  kann  diefe  Stelle  doch 
wohl  keinen  andern  Sinn  haben»  als'  dafs  der 
Grund  der  Undeutlichkeit  in  der  Lage  des  Kör* 

Jiers,  welche  den  Verftand  in  gewiffen  Fällen  in 
einer  Ausübung*  der  Hervorbringung  deutlicher 
Begriffe,  hindert;  und  der  Grund  der  Deutlichkeit 
im  ^erfände*  der  in  andern  Fällen  von  der  Lage 
des  Körpers  nicht  gehindert  ift,  aufuifuchen  fey» 
Oder  verlieht  ßaumgarten  unter  dem  >  was  er 
Vermögen  xu  Empfinden  oder  Sinn  nennt»  nicht 
die  Sinnlichkeit?     Freylich  verfteht  er  auch  oft 
mehr  als  die  Sinnlichkeit  darunter.    So  fagt  er 
B*  „die  Vorftellungen  meines  gegenwärtigen  Zu- 
ftandes  oder  die  Empfindungen  lind  Vorftellungen 
des  gegenwärtigen  Zuitandes  der  Welt,    und  fie 
werden  durch  die  Kraft  der  Seele  gewirkt,  wo- 
durch fie  lieh  die  Welt  nach  der  Lage  ihres  Körpers 
vorftellt,"  —  denn  (§.  377)  „die  Seele  ift  die  Krrft 
diefe  Welt  nach  der  Stellung  des  Körpers  vortu- 
ftellen."    Und  hier  wäre  alfo  »SV««  (das  Vermögen 
7,u  empfinden)  und  Seele  ein  und  ebcnduflelbe  Ding, 
und  die  Voriiellung  meines  Zuftandes  (innerliche 

Empfia- 

«  * 

\  - 


-  DigiTized  by  Google 


des  Er kemtnifsvtrmSgm  überhaupt  373 

Empfindung)  zugleich  Vorftellung  des  Zulbndes 
der  Welt  (oder  wie  es  oben  hiefs  des  Körpers)  äufc 
fcrliche  Empfindung!!!  ßilfinger%  ein  gewifs 
nicht  weniger  fcharfiinniger  und  glücklicher  Com- 
mentator  des  grollen  Leibnitz,  fpricht  von  dein 
Vermögen  zu  empfinden  etwas  beftimmter«  Ihm 
ift  daflelbe:  „Ein  Vermögen  der  Seele  lieh  die  Din- 
ge außer  ihr  als  aufler  ihr  befindlich,  denjenigen 
Veränderungen  gemäfs  vorzuftellen ,  welche  von 
dielen  Dingen  it\  einem  gewilfen  Theile  des  orga- 
nilchen  Körpers  verurfacht  werden  *)."  Wenn 
man  nun  bedenkt,  dafs  fowohl  Büfinger  als  Baum- 
garten **)  und  wer  fonft  nicht?  den  innern  Sinn 
mit  dem  Be\cufstfiyn  verwechfeln ,  das  doch  wohl 
für  keinen  bloßen  Beflandtheü  des  Vermögen« 
afficiert  zu  werden  gelten  kann«  fo  kann  man  es 
jiur  der  Inkonfequenz^  die  in  unfrer  bisherigen  Phi- 
lofophie  fo  naturlich  war,  der  Spiritualiften  zu- 
fchreiben;  wenn  fie  entweder  dem  vorteilenden 
Subjekte  nicht  alles  Vermögen  afficiert  zu  werden 
geradezu  abltreiten  (wie  fie  unter  dem  Schutze  der 
Hypothefe  von  der  Praßabilkrten  Harmonie  wohl 
gekonnt  haben);  oder  dieies  Vermögen  für  etwas 
mehr  als  den  bloßen  auffern  Sinn  halten, 

Unfere  neueren  Spiritualiften,  von  denen  der 
gröfste  Theil  das  hypwhypothetifehe  Syftem  der 
vorher  beftimmten  Harmonie  bereits  für  d^s  aner- 

Aa  3  kennt, 

*)  Potentia  ßnimae  repraefentvndi  res  ut  extra  fe  po- 
fitas  fecunätm  mutationes,  quas  in  certa  corporis 

{arte  orgemica  faciunU      V.    Dilucidttiones  De 
)eo  Mundo  et  Anima  §,  253. 
**)  Iene  find  die  innerlichen  Empfindungen  (fenfatio, 
interna  Confcimtia  ftrictius  dicta)  Baumgartea.  (§. 
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kennt,  was  es  wirklich  ift,  haben  fich  freylich  über 
ihren  Begriff  von  der  Sinnlichkeit  noch  weniger 
ftrenge  Rechenfchaft  abgefordert.     Aber  darüber 
find  iie  noch  immer  7,iemlich  unter  fich  einig,  dafs 
lie  den  äufleren  Sinn  für  das  Vermögen  vermittelft 
der  Organe  afficiert  ru  werden,  und  den  innera 
Sinn  für  das  Bewufstfeyn  erklären.    Daalfo,  ihrer 
Meynung  nach,  die  Sinnlichkeit  auf  den  äufleren 
Sinn  und  deflen  Modifikationen  eingefchränkt  ift, 
fo  bleibt  ihnen  nichts  anderes  übrig*,  als  denjenigen 
Stoff  tu  Vorftellungen ,    der  dem  äußern  Sinne 
nieht  gegeben  werden  k?nn,  durch  den  Verftand 
empfangen  zu  laflen,  und  fo  mit  dem  Arißoteles 
dem  Yerftande  auch  ein  leidendes  Vermögen  7.uxu- 
fchreiben.    In  wie  ferne  fie  nun  d$n  Verftand  fo 
wie  die  Sinnlichkeit  für  ein  Vermögen  halten ,  dem 
der  Inhalt  zu  Vorftellungen  gegeben  werden  mufs; 
in  fo  fernemüflen  fie  freylich  die  Art  wie  dem  Ver- 
bände gegeben  wird  von  der  Art  wie  der  Sinnlich« 
keit  gegeben  wird,  verfchieden  feyn  lafTen.  Sief 
meynen  daher,  noch  immer  nach  Leibnifs^ns  An- 
leitung,  dafs  dem  Verftande  die  Gegenftändc  ge- 
nau fo  und  nicht  ander?  gegeben  wären,  wie  er 
fie  nach  vorhergegangener  von  ihm  unternomme- 
ner Zergliederung  der  Merkmale ,  das  heifst  in 
der  deutlichen  Vorftellung  fände;  dafs  aber  eben 
diefe  Gegenftände  der  Sinnlichkeit  in  einer  gänx- 
lichea  Verwirrt g  der  Merkmale ,  das  heifst  genau 
fo  gegeben  wären,   wie  fie  in  der  undeutlichen 
Vorftellung,  die  fie  daher  die  finnliche  nennen, 
vorkommen.    In  beyden  Vorltellungsarten  wähnen 
fie  die  Vorftellung  eines  und  ebende(Telben  Dinges 
an  ßch  7,u  befitzen ;  nur  mit  dem  Unterfchied ,  dafs 
fie  durch  den  Verftand  das  Ding  an  fich  wie]  ef)an 
fuh  felbß  befchaffen  iß,  durch  die  Sinnlichkeit  aber 

wie 
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yrie  es  durch  das  Medium  der  (der  Seele  fremden 
Organifation)  erfcheint ,  xu  erkennen  glauben, 

:  Für  diefe  Herabwürdigung  wäre  die  Sinnlich- 
keit durch  die  Materialißen  genugfam  gerächt, 
"wenn  der  Grundbegriff,  den  diefe  Sekte  von  der 
Sinnlichkeit  vorausfettt,  richtiger  wäre.  Während 
die  Spiritualiften  die  Sinnlichkeit  für  eine  bloffe 
durch  Organüation  bewirkte  Modifikation  der  vor- 
Hellenden ,  mit  dem  Verltande  verwechfelten  ,  un- 
körperlichen Kraft  anfehen,  erklären  die  Materia- 
lilten den  Verftand  felbft  für  eine  bloffe  Modifika- 
tion der  Sinnlichkeit,  und  die  Sinnlichkeit  für  eine 
der  thierifchen  Organifation  eigentümliche  Reitz- 
barkeit,  die  in  der  vollkommnejrn  Organifation  der 
Menlchen  fich  auch  als  Verlbnd  äußert.  Aller- 
dings hat  der  Hauptartikel  ihres  philofophifchen 
GlaubensbekenjcitnifTes,  „dafsdas  Wefen  aller  Dinge 
ia  der  Körperlichkeit  beftünde"  fn  ihrer  Erklä- 
rungsart der  Sinnlichkeit,  und  des  Vorltellungsver- 
Biögens  überhaupt,  beträchtlichen  Antheil,  Allein 
ihr  ganzes  Syftem  ift  gewifs  nicht  weniger  eine 
fehj  natürliche  Folge  des  unbeftimmten  Begriffes 
von  Sinnlichkeit,  und  von  der  Unentbehrlichkjeit 
der  Organifation  xum  Vorftellungsvermögen-  und 
mu{s  durch  die  bloffe  Berichtigung,  jenes  Begriffes 
auf  immer  einltürxen.  .  * 

.  Aus  den  von  mir  bisher  angcftellten  Betr^ch- , 
tungen.  über  die  Sinnlichkeit  ergiebt  fich  1)  daft 
diejbisher  ganz  verkannten  eigenthüinlichcn  Merk- 
male y  durch  welche  der  §*XLIX.  aufgeftellte  Grund«, 
begriff  der  Sinnlichkeit  überhaupt  näher  beftimmt 
werden  mufsy  fchlechterdings  aus. keinen  Befchaf- 
fenheit^n  dos  itoritellenden  Subjektes,*  daflelbe  mag 
,ä  Aa  4  Geilt 
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Geift  oder  Körper,  oder  Geift  und  Körper  raglefch; 
feyn,  fondern  aus  hloflfcn  Befchaffenherten  des  Wol- 
fen Vorftcllungsvermögens  beliehen,  und  die  Sinn- 
lichkeit, nur  wie  fic  im  Vorftellungsvcrroagen  be- 
ftimmt  ift,  angeben  dürfen.  2)  Dafs  die  Sinnlich- 
keit durch  diele  Merkmale  auf  das  genaufte  fowoh! 
von  der  Receptivität  des  VoriteUüngsvermögens 
überhaupt,  als  auch  von  dem  Verftande  ausgeieich-  ' 
net  feyn  müffe.  3)  Dafs  lieh  aus  diefen  Merkma- 
len beib  mim  erklären  laffen  müffe,  wie  die  Sinn- 
lichkeit überhaupt  als  Gattung  den  äufferen  und 
inneren  Sinn  als  Arten  unter  (ich  begreife ,  und 
wodurch  diefe  beyden  Arten  im  finnlichen  Vorfiel-' 
lungsvermögen  von  einander  untcrichieden  find» 
Diefen  Bedingungen  gemäfs  dürfen  alfo  die.  aufxtf- 
fachenden  Merkmale  nichts  anderes  bezeichnen,  alt 
die  Art  und  Weile  >  wie  die  Sinnlichkeit  a  priori  im 
bloffen  Vorftellungsvermögen  und  iwar  als  innerer 
und  äußerer  Siifa  heftimmt  ift.  Sie  mäßen  die  m 
Vorflcilungsvermögen,  oder  vielmehr  in  der  Re- 
ceptivität deffelbenf  beftimmte  Art  enthalten,  wie 
diele' RecepNvität  afticiert  werden  biu&,  wenn 
Vorstellungen  des  auflern  und  inneren  Sinnes  mög- 
lich feyn  füllen. 

Ich  fage,  die  im  VprfteHtmgsvermÖgeö  j*- 
ftimmte  Art  des  Afficiert&yns ;  und  unterfcheide 
diefelbe  von  der  außer  dem  Vorftellungsvertnögen 
in  den  Dingen  an  Jich  bettimmten  An ,  wie  diefe 
Dinge  dareh  den  objektiven  StoÄ  die  Receptivität 
afficieren*  Durch  diefe  in  den  B£fchaffenheitcit 
der  Dinge  aufler  uns  gegründete**  Are  des  Afficiert» 
Werdens  wird  aber  in  den  finnlichen  Vorftellungen 
nichts  als  der  Stoff,  durch  den  fie  gewiflen  Dingen 
außer  dem  Gemüthe  entfprechen,  beftimmt ;  nicht 

aber 
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aber  die  'Form  derfelben  als  bioflfcr  finnb'cher  Vor- 
Itellnngen  überhaupt,  noch  auch  als  Vorftellungeti 
des  äufleren  Sinnes.  Diefe  letztere  kann  riur  in 
demjenigen  beftimmt  feyn,  wodurch  fie  finnliche 
Vorltellungcn  überhaupt  und  finnliche  Vorftellun- 
gen  des  auflern  Sinnes  weiden,  d.  h%  im  finnlichen 
Vorllcllungsvermogen;  in  wie  ferne  in  demfelben 
die  Möglichkeit  von  auflfen  afficiert  zu  werden,  bc- 
ilimmt  voi  handert  iit 

Die  Sinnlichkeit  des  VorftellungsvermÖgens 
mufs  fich  von  der  bloßen  Receptivität  des  Vorftel- 
lungsvermÖgens dadurch  unterlcheidcn ,  dafs  wäh« 
rend  diefe  lemere  nichts  als  die  beftimmte  Mög* 
lichkeit*  des  Afficiertwerdens  überhaupt  in  Rück- 
ficht auf  die  Vorfteilung  überhaupt  enthält,  die  er« 
fterc  die  beftimmte  Möglichkeit  von  auflen  und 
von  innen  afficiert  tu  werden  in  Rückficht  auf  die 
linnlichen  Vorftellungen  begreift,  Sof*wie  ich  das 
der  Receptivität  eigentümliche  Merkmal  darum 
die  Form  der  Receptivität  nannte,  weil  es  die  Ars 
und  Weife,  wie  die  Empfänglichkeit  des  Gemüths 
überhaupt  afficiert  werden  mufs,  darftelltj  fp  wer- 
de ich  die  der  Sinnlichkeit  eigentümliche  Merkma- 
le die  Formen  des  äujfern  und  inneren  Sinnes  nen- 
nen, weil  fie  die  Art  und  Weife  angeben  m  äffen, 
wie  die  Empfänglichkeit  bey  den  finnlichen  Vor- 
ftellungen, die  entweder  dem  auflern,  oder  dem 
ionern  Sinne  oder  beyden  xugleich  angehören ,  affi« 
eiert  werden  mufs.  Wir  können  alfo  folgende« 
ohne  weitere  Erörterung  feftfetzen : 

Die  eigentümlichen  Merkmale  der  Sinn« 
lichkeit  des  bloßen  VorftellungsvermÖgens 

Aa  5  belle- 
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beftehen  in  der  a  priori  beftimmten  Art  und 
Weife,  wie  die  Receptivität  afficiert  werden 
mufs,  Wenn  bloife  Vorftellung  des  äuflern 
und  des  inneren  Sinnes  möglich  feyn  foll; 
oder  in  den  Formen  des  äußern  und  inneren 
Sinnes*  .  .»  ,mI  ,  • 

*  Die  Form  der  Receptivität  beliebt  in  [der  a 
priori  beltimmten  Mannigfaltigkeit  des  Stoffes 
übe*  Haupt,  oder  in  der  nur  für  ein  Mannigfaltiges 
überhaupt  beftimniten.  Empfänglichkeit  des  Vor- 
ftellungsvermögens;  die  Formen  des  äuflern 
und  innerh  Sinnes  muffen  alfo  in  der  beftimm- 
ten  Mannigfaltigkeit,  des  äuflern  und  inneren  Stof- 
fes beliehen,  in  der  für  ein  von  auffen,  und  von 
innen  gegebenes  Mannigfaltige  beltimmten,  Em- 
pfänglichkeit, in  der  im  Gemüth  beltimmten  Art 
und  Weile,  wie  das  Mannigfaltige  von  auflen  und 
von  innen  gegeben  feyn  mufs,  wenn  finnliche 
Vorftellung  rfiöglich  feyn  foll. 

v        ;    $♦  Ulf. 

Die  a  priori  beftimmte  Form  des  äußeren 
Sinnes  beftcht  in  der  an  der  Receptivität  be- 
ltimmten Möglichkeit  des  Außer einander fet/ns 
des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung;  und 
der  ändere  Sinn  befteht  in  dem  Vermögen 
cfureh  ein  Mannigfaltiges  in  wie  ferrle  daljelbe 
afs  ein  blolles^vlannigfaltige,  in  auflereinander 
befindlichen  Theilen,  gegeben  ift ,  zu  Vorfiel- 
lungen  zu  gelangen*  J 

Die  Receptivität*1  des  Vorftellungsvermögens 
befteh«  in  reindr  doppelten,  und  folglich  äuch  ver- 
miedenen F.mpfauglichkeit,  deren  Untcyrfchied  in[ 
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der  Natur  des  Gemüthe* -gegründet  ift;  ans 'der 
Empfänglichkeit  für  den  objektiven  Stoif,  ohiie 
welchen  keine  Vorftellung  eines  Gbgonftandes  auf- 
fer  uns,  ja,  nicht  einmal  die  Wirklichkeit  der  Vor* 
Aellung  überhanpt  möglich  ift  *  ,und;  ans  .der  Em«? 
pfänglichkeit  für  den  fubjektiven  Stoff,  der,  nur 
durch  das  Afficiertwerden  von  der  Spontaneität  det 
Gemüthes  in  der  Vorftellung  gegeben  werden  kann; 
Die  -eine  ift  Empfänglichkeit  für  ein  Affieiertwcrr 
den  von  außen  durch  die  Handlung  eines  von  dem 
vorftellenden  verfchiedenen  Gegenttandes;  die  an- 
dere Empfänglichkeit  für  ein  Afficiertwerden  vöä 
ihnen,  durch  Handlüni?  des  Vorteilenden.  Da 
nun  jede  Handlung  der  Spontaneität  im  Verbinden 
tefteht,  fo  mufs  die  Empfänglichkeit  für  das  Afä- 
iciertwerdeh  von  innen,  Empfänglichkeit  für  ein 
Mannigfaltiges  überhaupt  feyn,  in  wie  ferne  daflelbe 
durch  Spontaneität,  d.  h,  als  Verbunden  gegeben 
wird;  und  folglich  mufs  die  Empfänglichkeit  für 
das"  Afficiertwerden  von  auffen  Empfänglichkeit 
für  ein  Mannigfaltiges  feyn,  in  wie  ferne  daflelbc 
*  der  Receptivität  ohrie  Mitwirkung  der  Spontaneität* 
lind  alfo  nicht  verbunden,  fondern  fchlechterdings 
als  ein  Mannigfaltiges,  in  feinen  aulfer  einander 
befindlichen  Theilen  gegeben  werden  kann*  Die 
Receptivität  des  äuflTeren  Sinnes  befteht  alfo  in  der 
freftimmten  Möglichkeit  durch  ein- Mannigfaltiges; 
•  in  wie  ferne  daffelbe  bloflcs* Mannigfaltiges  ift,  in 
nichts  als  aufTer  einander  befindlichen  Theilen  be- 
•fteht,  afficiert  tu  werden,  und  der  äuflere Sinn felbft 
ift  das  Vermögen  durch  ein  aufTer  einander  gege- 
benes Mannigfaltige  isx  Vorftellungen  v.u  gelangen. 
Die  blofTe  Vorftellung  des  äuflern  Sinnes  entfteht 
dann  durch  diejenige  im  Gemüthe  beftimmte  Art 
des  Afficidrt Werdens,  vermöge  welcher  der  objek- 
tive 

* 
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tive  Stoff  als  Stoff  d,  i«  in  Rückficht  auf  feine  Maifc 
nigfaltigkeit  in  der  bloßen  Vorftellung  nur  als  ein 
auffer  einander  befindliches  Mannigfaltige  bellimmc 
feyn  kann;  und  die  Form  des  äujferen  Sinnet,  d« 
h.  dasjenige  worin  die  äuffert  Sinnlichkeit  des  Vor- 
ftellungsvcrmögens  befteht,  ift  nichts  anders,  als 
die  in  der  Receptivität  vor  aller  Vorftellung  be- 
ftimmt  vorhandene  Möglichkeit  des  AuffereinaAr  ' 
derfeyns  des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung. 

•  ■ 

$.  LIV. 

Die  ä  priori  beftinimte  Form  der  Vorftel- 
lung des  äußeren  Sinnes  befteht  in  der  Ein- 
heit des  auffereinander  befindlichen  Mannig. 
faltigen,  die,  in  wie  ferne  fierait  der  Vorftel- 
lung auf  den  Gegenftand  belogen  wird,  Form 
der  äuffern  Anfchaumg  heifist, 

h  Sinnlich  ift  eine  Vorftellung  t  im  wie  ferne  fic 
durch  die  Art  des  Afficiertwerdens  entlieht  j  und 
«ine  finnlich  -  änjfere  dt  fie,  in  wie  ferne  fic  durch 
diejenige  Art  des  Afficiertwerdens  entlieht,  welche 
in  dem  a  priori  beftimmten  auffereinander»  gege- 
benfeyn  des  Mannigfaltigen  befteht.  So  wie  der 
Stoff  überhaupt  nur  als  ein  a  priori  beftimmtes 
Mannigfaltige  überhaupt  in  der  Vorftellung  vor* 
kommen  kann:  fo  kann  der  Stoff  der  Vorftellung 
des  äufferen  Sinnes  nur  als  ein  a  priori  beftimm- 
tes auffereinander  befindliches  Mannigfaltige  in  der- 
selben Vorftellung  vorkommen.  Die  in  der  Re- 
ceptivität  des  Vorftellungsvermögens  überhaupt 
beftimmte  Form  des  bloflen  Stoffes  als  Stoff  ift 
Mannigfaltigkeit  überhaupt;  die  in  der  finnlichen 

Receptivität  beftimmte  Form  des  Wolfen  äufferea 
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Stoffes  als  äußerer  Stoff  ift  das  bloffe  Aüffcreinan- 
dcrlcyn  des  Mannigfaltigen  überhaupt  So  wie 
alfo  die  durch  das  Vorftellungsvermögen  überhaupt 
(Receptivität  und  Spontaneität  zufammengenom- 
men)  beftimmte  Form  jeder  Vorftellung  überhaupt 
Einheit  des  Mannigfaltigen  ifb  fo  ift  die  durch  das 
Vorftellungsvermögen  das  einen  äußern  Sinn  hat, 
beftimmte  Form  der  Vorftellung  Einheit  des  aufler 
einander  befindlichen  Mannigfaltigen;  die  in  wie 
ferne  die  Vorftellung  auf  den  Gcgenttand  belogen 
wird,  und  Anichauung  heifst>  Form  der  An- 
fchauung  heißen  üiufs, 

priori  beftimmte  Form  des  inneren 
Sinnes  befteht  in  der  an  der  Receptivität  be- 
ftimmren  Möglichkeit  des  Nachtinanderfeyni 
des  Mannigfaltigen  in  der  Vorftellung,  und 
der  innere  Sinn  befteht  in  dem  Vermögen 
durch  ein  Mannigfaltiges  in  wie  Ferne  daflel- 
be  in  verbundenen,  nacheinander  folgenden 
Theilen  gegeben  ift,  zu  Vorstellungen  zu  ge- 
langen. 

•  Als  Receptivität  überhaupt  kaiin  die  Empfäng- 
lichkeit des  inneren  Sinnes  nur  unter  der  Form  de« 
Mannigfaltigen ,  —  als  Empfänglichkeit  des  inne- 
ren Sinnes  aber  kann  fie  nur  durch  die  Spontanei« 
_  tat,  deren  Handlungs weife  im  Verbinden  befteht, 
afheiert  werden.  Das  Mannigfaltige  kann  alfo  den 
inneren  Sinn  nur  in  fo  ferne  afficieren ,  als  es  in  fei- 
ner Mannigfaltigkeit  durch  die  SyntheOs  aufgefaf- 
fet  wird,  das  heilst  durch  fucceflive  Apprehenfion 
der  Theile  des  Mannigfaltigen ;  oder  welches  eben 
fo  viel  ift ,  als  es  durch  die  Spontaneität ,  die  beym 

Ver- 
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^erbindc%/?afo*  des  Mannigfaltigen  auffalten 

xriufs,v  nacheinander  gegeben  wird.  Die  Verbind 
düng  des  Mannigfaltigen  mufs  beym  Afficiertwer-: 
den  der  inneren  Empfänglichkeit  in  der  Recepti- 
vYtät  vorgehen,  und  diefe  mufs  durch  die  Hand- 
lung der  Synthefis  afficiert  werden ,  um  zu  ihrer* 
Mannigfaltigen  (den  Stoff)  zu  gelangen.  Diefes 
kann  ihr  alfb  nur  in  fo  ferne  gegeben  werden , N  als 
die  Spontaneität  durch  eine  Handlung,  die  durch' 
B'fe  Mannigfaltigkeit  de?  AufLufiuTenden  beftimmt 
\tfrd,  'deni  Mannigfaltigen  durch  ein  jedem  Theile 
dcfTelben  korrefpondirendes  Andereren  der  Recept**- 
vität  ,  (fucce(five)  Einheit  £iebr.  * 


[Die  a  priori  beftimmte  .Form  der  Vorftel-. 
Imig  des  inneren  Sinnes  befteht  in  der  Ein-Vr 
ieit  des  nacheinander  gegebenen  Mannigfaltig 
gen,  die  in  wie  ferne  fie  mit  der  Vorftellimg; 
auf  den  Gegenftand  bezogen  wird,  Form> 
der  inneren.  Jnfikauung  hqi&t.  ,      *  • 

Da  die  Erörterung  diefes  Paragraphs  den  $.j 
L1V.  wiederholen  «luiste^  fo  will  ich  mich  bey 
derielbeh .  nicht  aufhalten. 

-    Es  ift  der  Vorftellung  des  inneren  Sinnes  we- 
ftntlich ,   dafs  ihr  Gegenftand  nichts  aulfer  dem 
Gemüthe  befindliches,  iondern  entweder  eineblolfe' 
Veränderung  des  Gemüthes*  oder  eine  Befchaffen- 
heit  des  VorfteHungsvermögens  fey.     Hiexu  ift 
eine  im  Gemüthe  gegründete  Verfchiedenheit  zwi-x 
fchcn  dem  Empfangen  des  von  auflcnhcr  g^ge«^ 
bcnen  Stoffes;    durch  welchen  Vorftellüngen  auf 
Bings  außer  dem  Gemüthe    belogen  werden, 

und 
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und  dem  Empfangen  des  von  innen  gegebenen 
Stoffes-  durch  den  fiö  auf  etwa*  iiH  Gemiiche*  belo- 
gen werden,  fchlechterdings  nothwendig, 4  Die  Afec 
wie  das  Gemüth  von  auflen  a'ffideÄ  wird,  muf$  -  ' 
von  der  Art  wie  es  von  innen  afficiert  wird,  oder 
lieh  felbft  afficiert,  wefentlich  verfchieden  feyrt;  In  . 
wie  ferne  die  Rcceptivicät  von  auflen  afficiert  wird; 
verhält  lie  lieh  blofs  leidend,  verbindet  fie  nichts* 
ift  ihr  der  Stoff  in  feiner  bloflfcn  in  der  Natur  der 
Receptivitat  gegründeten  Mannigfaltigkeit  gegeben; 
Ihr  beftimmtes  Vermögen  von  auflen  affieim  zu 
werden  mufs  alfo  in  dem  beftimmten  Auffereinan- 
derfeyn  des  nicht  nacheinander,  und  folglich  (in 
Rückficht  auf  die  inntre  Empfänglichkeit)  ^zugleich 
gegebenen  Mannigfaltigen  beftehen.  In  wie  ferne 
iic  aber  von  innen  afficiert  wird,  und  ihf  beftimm- 
tes Mannigfaltige  durch  Handlung  der  Spontaneu 
tat  empfangt;  iit  fie  nur  in  fo  ferne  für  das  Man- 
nigfaltige empfänglich  als  ihr  dafTclbe  durch  Auf- 
fcfTen  feiner  Theile,  und  folglich  nicht  'r.ugleicfr 
fondern  nacheinander  gegeben  wird.r  Das  Merk' 
mal  des  Zugleichg^betien  kömmt  dem  objektiv 
ven  Stoffe  nur  in  fo  ferne  ?.u,  als^r  nicht  durch 
inneres  Afficieren,  welches  nacheinander  gefchieht; 
gegeben  ift.  »  ■  t- 

•     *  ?     •  »Mi/.. 

§.  Lvir.    •{  ■ 

In'  wie  ferne  auch  zur  Vorftellung  des  äu£ 
feren  Sinnes  ein  Atficiertwerden  von  innen  . 
wefentlich  gehört,  in  fo  ferne  ift  die  Einheit 
des  nacheinander  gegebenen  Mannigfaltigen 
die  allgemeine  Form  jeder  linnlichen  Vorftel- 
lung, und  folglich  auch  jeder  Ahfchauung  ' 
überhaupt,  unci  die  Sinnlichkeit,  überhaupt  be- 
fteht  in  dein  a  priori  beftimmten  Vermögen 

durch 
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durch  ein  der  Rfeceptivität  nacheinander  ge- 
gebenes Mannigfaltige  zu  Vorfteliungen  z\x 
gelangen. 

Der  von  auflenher  gegebene  Stoff  kann  nur  in 
|q  ferne  Vorftellung  werden,  als  fein  Mannigfaltiges 
Jh  der  Receptivität  verbunden  f  und  folglich  die 
von  außen  affteierte  Receptivität  auch  von  innen, 
durch  die  Synthefis  der  Spontaneität  afficiert  wird. 
Dadurch  wird  das  von  außen  gegebene  Mannigfal- 
tige in  den  inneren  Sinn  aufgenommen,  und  ui 
einem  in  der  Receptivitäc  des  Vorfiel!  ungsvermö- 
gens  verbundenen  Mannigfaltige«»  iur  bloflen 
Vorftellung.  Auch  die  Vorftellung  des  äußern 
Sinnes  mufs  alfö  in  wie  ferne  fic  zugleich  dem  in* 
neren  Sinne  angehört,  aus  einem  nacheinander  ge« 
gebenen  und  durch  Spontaneität  verbundenen  Man- 
nigfaltigen beftehen;  und  die  Form  der  Vorftellung 
des  innern  Sinnes  ift  zugleich  die  allgemeine  Form 
aller  finnlichen  Vorfteliungen;  die  unmittelbare 
Form  der  Vorfteliungen  des  innern  Sinnes  und  die 
mittelbare  der  Vorfteliungen  des  äuifern»  Die  a 
priofi  bettimmte  Art  wie  die  Receptivität  von  in- 
nen afficiert  Verden  mufs,  oder  das  im  Gemüthe 
beftimmte  nacheinander  gegebenleyn  des  Mannig- 
faltigen, ift  alfo  in  fo  ferne  die  Form  der  Sinnlich, 
keit  überhaupt,  d.  h«  nicht  nur  des  innern  >  fon- 
dern vermittelft  des  innern  auch  des  äuflern  Sinnes; 
die  unmittelbare  Form  des  innern  Sinnes,  und 
durch  diefen  die  mittelbare  des  auiTern. 

Das  charakteriftifche  Merkmal  der  finnlichen 
Vorftellung  überhaupt,  das  jeder  Vorftellung  in 
wie  ferne  fie  finnlich  feyn  foll  a  priori  beftimmte 
Kennzeichen ,  befteht  aus  dem  Entftchen  der  Vor- 
ftellung durch  das  nacheinander  gegeben  feyn  des 

Man- 
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Mannigfaltigen.  Iede  finnliche  Vorftellung,  in 
wie  ferne  fie  auf  das.Subjekt  belogen  wird  und  Em- 
pfindung heifst,  ift  alfo  ein  AfKciertwerden  def 
Receptivität  durch  die  bloffe  Spontaneität  bey  der 
bloßen  inneren  Empfindung;  ein  Afficiertwerdcn 
von  außen  her,  durch  etwas  vom  Vorftellnngs ver- 
mögen verfchiedenes ,  bey  der  äufftren  Empfin- 
dung* Bey  der  letztem  muls  das  von  auffen  Affi- 
ciertwerden  immer  durch  ein  Afficiertfeyn  von  ia* 
nen,  das  Einwirken  immer  von  einem  Entgegen- 
wirken auf  die  Receptiyität  begleitet  feynf  wenn 
Empfindung,  d.  h.  eine  Vorftellung,  die  Verände- 
rung des  Gemüthes,  und  nicht  blofler  Eindruck 
auf  die  Receptivität  allein  ift ,  entliehen  füll. 

§.  Lvnr. 

Die  Vorftellungen  von  den  a  priori  be- 
ftimmten  Formen  der  finnlichen  Vorftellung, 
der  äuflern  und  der  innern  Anfchauung,  find 
Vorjlellungm  ä  priori. 

Der  Stoff  aller  Vorftellungen  a  poßeriori  (aller 
tmpirifehen)  Vorftellungen  feit  im  Vorftt  Illings- 
vermögen,  in  wie  ferne  er  objektiv,  von  auflenher 
gegeben  feyn  und  Gegenftänden  auffer  dem  Gq+' 
müthe  entsprechen  foll ,  die  beftimmte  Empfäng- 
lichkeit für  ein  auflereinander  gegebenes  Mannig- 
faltige'; und  in  wie  ferne  er  durch  Handlung  der 
Spontaneität  in  der  Receptivität  beftimmt  werden 
foll  9  beftimmte  Empfänglichkeit  für  ein  nacheinan- 
der gegebenes  Mannigfaltige  voraus.  Dasjenige- 
aber,  was  von  allem  empirifchem  Stoffe  zur  Mög- 
lichkeit der  Vorftellung,  als  in  Voi  ftellungsvermö- 
gen  vorhanden,  vorausgefetzt  wird,   kann  dem 
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nicht  mit  und  durch  den  empirifcheil 
Stoff,  und  das  Afficiertwerden  von  auflen  gegebea 
feyn.  Wena  es  alio  vorgeftellt  wird,  fo  wird  es 
durchweinen  Stoff  vorgeftellt,  der  nur  feiner  Wirk- 
'  lichkeit  nach  in  der  Vorftellung  durch  die  Hand« 
lung  der  Spontaneität  beftimmt,  feiner  eigen thüni- 
lichen  BefchaffenheiUn  nach  aber  durch  feinen  ita 
>  Vorftellung*  vermögen  vorhandenen  GegenftanJ 
(der  beftimmten  Art  des  äufTern  und  innern  'Affi- 
iciertwerdens)  vor  aller  Vorftellung  im  Gemüthe 
beftimmtill,  d.  h.  es  wird  durch  eine  Vorftellung 
a  priori  vorgeftellt*  , 

-  ■    ■  - 

Was  zur  bloßen  Cnnlichen  Vorftclltinß  allein 
gehört,  nicht  xur  finnlichen  Vorftellung  dicles  oder 
jenes  durch  einen  objektiven  Stoff  beftimmten  Ge- 
genftandes,  kann  allein  durch  das  vorftellende  Sub- 
jekt und  zwar  durch  das  bloße  Vorftellungs vermö- 
gen defTelben  in  der  Vorftellung  vorhanden  feyn. 
Man  müfste  die  Umerfcheidung  7Avifchen  dem  Ge- 
müthe und  den  als  aufler  dem  Gcmüche  befindlich 
vorgeftellten  Gegenftänden,    und  mit  demfelben 
das  deutliche  Bewufstfeyn  die/er  Gegenßände  ganz 
aufheben,  wenn  man  dasjenige,  was  xur  blofle^ 
Vorftellung  gehört,   und  folglich  durchs  Vorfiel* 
lungsvermögen  in  die  Vorftellung  kommt,  von  den 
Dingen   aufler  uns  ableiten  wollte.     Denn  der 
Grund   der  Möglichkeit  der  Umerfcheidung  de* 
Gemüthes   von   den    fogenannten  Auflendingen 
kann  nur  darin  liegen ,  dafs  in  der  Vorftellung  der 
Auflendinge  etwas  dem  Gemüthe  und  etwas  den 
Aiiflendingen  eigentümlich  angehört,  welches  das 
Gemürh  im  deutlichen  Bewulstieyn  (ich  vorfteflt, 
indem  es  nämlich  durch  die  Prädikate  der  Formen'  ( 
des  äußern  und  innern  Sinnes  fich  als  das  vorfiel- 


•Digitized  by  Google  I 

i 


det  Erkenntnifsvtmogens  überhaupt*  387 

Jendc;  durch  die  Prädikate  des  objektiven  Stoflea 
Cder  die  Förtn  der  finnlichen  Vorftellung  angenom* 
men  hat),  aber  das  vom  Vorteilenden  unterlchie* 
dene,  aufler  ihm  vorhandene  v  vorilellt.  Bey  die- 
fem  BeWufstfeyn,  wobey  fo  wohl  das  Ich,  als  auch 
das  jdujfending  befonders .  vorgeftellr  wird,  mufs 
dasGemüth  dasjenige,  was  an  ihm  ajficiert  ift,  dea 
äuflern  und  inncrn  Sinn  beionders  vorftellen,  und 
fcWar  lediglich  als  fein  E'genthum  vorteilen,  um 
es  von  demjenigen,  wodurch  es  afficjitrt  *ft,  dem. 
Auflendinge,  das  in  einer  befondern  Vorftellung 
dabey  vorgeftcllt  wird,  xu  unterfchetderu  Wenn 
alfo  die  Formen  der  Sinnlichkeit  nicht  a  priori  be- 
ftimmt,  und  die  Vorftellungen  derfelben  nicht 
Vorftellungen  a  priori  wären  >  To  müßte  auch  diefs 
deutliche  Bewufstfeyn  fchlechterdings  unmöglich 
leyn« 

,,Wenn  die  beyden  Formen  der  Sinnlichkeit 
nichts  als  Befchaffenheit  des  bloflen  Vorftrellungs« 
Vermögens  find,  die  a  priori  vor  aller  Erfahrung 
Im  Gemüthe  vorhanden  feyn  muffen  t  fo  ift  nicht 
&bxufehen,  warum  nicht  auch  noch  viele  andere  Be« 
fchaffenheiten  der  bloflen  finnlichen  Vorftellungen 
t*  B.  Gerüche,  Farben,  Töne  u,  f.  w.  in  der  biof- 
fen Befchaffenheit  des  Gemüthcs  gegründet  und 
folglich  nicht  auch  a  priori  vorgeftdflt  feyn  foW 
len."  Diefem  Einwurfe,  der  dem  Verfaffer  der 
Kritik  der  Vernunft  öfters  gemacht  worden  ift, 
liegt  eine  2weydeutigkeit  im  Begriffe  eines  VtrtriÜ- 
gern  xutti  Grunde.  Man  denkt  fielt  Unter  Vermö- 
gen zuweilen  nichts  als  eine  unbeßimmU  Möglich* 
keit  (die  blofle  NichtUnmöglichkeit)*  In  diefem 
Verftande  ift  in  meinem  Gemüthe  a  priori  daä 
Vermögen  vorhanden  xu  einer  anfehauenden  Vor* 
ftellung  vom  Chinefifchen  Kaifer  xu  gelangen» 
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Wer  diefe  unbeftimmte  Möglichkeit  durchaus  ein 
Vorßellungsvermögen  nennen  will ,  dem  mufs  frey- 
lich eingeräumt  werden ,  dafs  wir  fo  viele  verfchic- 
dene  Vorßellungsvermögen  befitxen,  als  einzelne 
linnlichc  Vorftellungen  möglich  (Ind.    Die  beßimnu 
te  Möglichkeit  aber,  die  das  Vermögen  eines  Sub- 
jektes' ausmacht ,  ift  entweder  durch  die  Befchafiep- 
heit  des  Subjektes  felbft  oder  durch  etwas  vom 
Subjekte  verfchiedenes,  beftimmt;  d.  h.  ift  im  Sub- 
jekte entweder  ein  utfprüngliches  oder  abgeleiteter 
Vermögen.    Das  Vorfteliungsvermögen  nun,  wel- 
ches dem  vorteilenden  Subjekte  allein  .eigentüm- 
lich ift,  kann  unmöglich  aus  einer  im  Subjekte bloft 
unbeftimmten ,  und  in  demfelben  nur  durch  etwai 
aufler  demfelben  beftimmten,  abgeleiteten,  Fähig- 
keit beliehen,   wenn  deutliches  Bewufstfeyn  vonT 
Auflendingen  möglich  feyn  folh    Wie  follte  über- 
haupt eine  Vorftellung  in  Rückficht  ihres  Stoffes 
auf  etwas  vom  Gemüthe  verichiedenes  duf  ein 
Ding  aufler  dem  Gemüthe  bexogen  werden  kön- 
nen, wenn  nicht  alles,  diefer  Vorftellung: 
Stoff' ift,  dem  Dinge  aufler  dem  Gemüthe,  und 
alles  was  nicht  Stoff  ift,    fondern  2ur  Form  der 
Vorftellung  als  Vorftellung  gehört,  dem  Gemüthe 
angehörte,  und  folglich  nicht  durch  den  Stoff,  fon- 
dern in  der  Form  des  Vorftellungsvermögens  be- 
ftimmt wäre,  und  dem  von  auflen  gegebenen  Stoff 
nicht  durch  das  Gemüth  erft  ertheilt  würde.  Al- 
les alfo,  was  nur  zur  Form  der  bioffen  Vorßeltung, 
fie  mag  finnlich  feyn  oder  nicht,  gehört,  mufs  in  •  * 
der  Befchaffenheit  des  Gemüthes   gegründet,  a 
priori  im  Vorfteliungsvermögen    beftimmt  feyn; 
und  die  im  Subjekte  beftimmte  Möglichkeit  vorzu- 
ftellen,  das  eigentliche  Vorfteliungsvermögen  aus- 
machen«   Aber  auch  nur  allein  alles,    was  zur 
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Hoffen  Form  der  bloßen  Vorftellung  allein  gehört. 
Denn  alles  was  dem  von  auflen  gegebenen  Stoffe 
eigentümlich,  und  dem  Vorftellungsventiögeti 
durch  diefen  Stoff  gegeben  ilt,  gehört  dicht  xum 
vorteilenden  Subjekte,  deflen  Prädikat  das  blofle 
Vorftellungsvermögen  ift;  feine  Möglichkeit  ift 
nicht  beltimmt  im  bloffen  Vorftellungsvermögen 
vorhanden ,  fondern  wird  erft  in  deni  von  ihrti  vor- 
ausgefeuten  Vüritellungsvermpgen  Von  äüffenher 
beltimmt,  und  kann  folglich  nur  ein  abgeleitetes, 
empirifches  Vermögen  ausmachen;  wie  r.  ß.  das 
Vermögen  durchs  Aug,  Ohr  etc.  vj  Vorftellüftgen 
iu  gelangen.  Auch  zeichnen  iich  die  das  urfpriing^ 
liehe  Vermögen  der  Vorftellungen  ausmachenden 
Prädikate,  von  denen  des  abgeleiteten  bntf  enlpiri- 
fchen  genugfam  durch  die  ihnen  allein  zukommen- 
den Merkmale  der  Notwendigkeit  und  Allgemein* 
nett  aus. 

fi«  LIX. 

■  *  # 

*  Durch  die  Form  des  äufleren  Sinnes  ift 
äer  Stoff  der  Vorftellung  des  blojfen  Räumet 
jm  Gemüthe  äprioti  beftimmt;  und  der  bloP» 
Te  Raum,  in  wie  ferne  er  vorgefteflfc  werden 
kann,  ift  nichts  als  dre  a  priori  beftitamte 
Form  der  äußeren  Anfchauung. 

■  •  •  «...  .   T  \  « .  i 

;  Ich  unterfcheide  die  Vorftellung  de«  btojjen 
Raumes  von  den  Vorftellungen  des  erfüllten  und 
des  leeren  Raumes.  Diele  letztern  fincT^enriilchte 
und  abgeleitete  VorfWlungän;  jen£Arft  die  reine 
bnd  urPpr^ngliche  Vorftellung  vom  Räume.  Die 
Vorftellungen .  des  leören  fowohl  als  (fes  erfüllten 
Raumes  enthalten  Merkmaie,  die"  keineswegs* -dert* 
Wolfen  Räume  tfefentHdi  find:  denn  dür  Raum 
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xxiuis  -Raupt  plelben ,  er  mag  erfüllt  oder  leer  fem 

~  „Aber  ift  ihm  denn  nicht  yeniglfens  eines  di3 

fer  Mei'kmile  wefentiich?  III  nicht  der  Raum  eben 

dadurch,  dafs  er  nicht  erfüllt  iftt  le^r;  und  dafs  er 

nicht  leer  ift,  erfüllt f"   ~  Das  Leerfevn  fülg$ 

fireyiich,  nothwendig   aus   dem  NichterfuUtfevh': 

lind  das  Ertulldeyn  aus  den?  tfichtleerfeyn ;  aber 

keines  von  beyden  erfolgt  aus  dem  btofftn  Räume: 

fo  wenig  als  das Gelehrtfeyn  urid  Nicht^elehr* 

fcyn  aus  der  Jbloflen  Menfchhcuerfolgt,  ungeachtet 

fi^es;;;!diefer,  beyden  P.rä^ik^te.  jedem  Menfchea 

lukomppen,  mjjfe,     ßas  wefcndiche  Merkmal  de* 

Rauin^  .muft  "dem  Raums  unveränderlich  *ükorcu 

«PWv.TO      aber  cU»  '  Erfüllt  *  und  Leerfeyn  des 

Raumes  efjvas  fehr  veränderliches,  und  alfo  im 

RegrifFe-  .des^bloflren.  Raumes.- ein  blofs  lüfälliges 

Merkmal,     Die  Vorftellurig'dcs'erflilltcn  Raumes 

hat  den  Raum,  und  nebft^dem  Räume  das' Erfüllt- 

feyn  des  Raumes,  zum  Gegtfnltande;  die  VoriteU 

JpPg^i?r/f5T^^  de«  **W4  Wd  diq .Leerheit^ 
felben -..tu wvfiegenftanda, ,  entfteht  daraus  .'daß  man 
a^s  de^vf?rßMl^n. Räume ,  <)as  was  ihn  erfüllt,  weg« 
den^tj  ,  un^  \hat  fplj^ich  4u(teT  dem  Merkmal  iek 
felpfT^i  j^rnes >  auefy  noc^i  das  Merkmal  der  Nega 
tion  desi  Erfüllten  zum :  Jn^Ttj  »welches  keineswegs 
in  den  Begriff  des  blöfren*  Raumes  gehört/  Allein 
sii'cht  blafa  die  gemeint .  Vorftellurigsajt  verwechselt 
4$n  leerqii^um  mit  dem  bloßen,  ^uch  berühmtt 
Pbflrff^plyn  hahen  (ich  bey,  der  Beurtheilung  der 
lantifcken  .  Theprie  des [  Raumes  faß  immer  diefei 
Verwechslung  fchuidigr  gemacht;  und  dadurch, 
dafs  fl^  ,d?n  empirifchen  Uriprung  der  tyorftelfung 
de«  Heren  Raumes  gezeigt  haben,  den  fchlcchter- 
din£S;  «jmpirifchen.  Ürfpruug  der  Vorftellung  des 

bhjfen  Raumes  erwiefta  iufaben,  geglaubt« 
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?!^r  AocK  find  die  Vorftellungen  des  «rfuflten  und 
leeren  Raumes  keineswegs  die  urfprüngliche  Vor- 
Heilung  des  Raumes,  das  heifst,  diejenige,  die  fich 
Unmittelbar  auf  den  bloßen  Raum  allein  als  ihren 
t&genfland  beiieht,  *  tmd  aus  dem  bloßen  Sto#i 
d$r  dem  Raum  als  dem  von  der  Vorftellung  dcflel- 
ben  verfchiedenen  Gegenftande  entfpricht,  ent- 
ftanden  ift,   Denrt  fowohl  das  Prädikat  des  erfüll- 
ten als  des  leeren  Raumes  fem  die  Vorftellung  des 
Räume*  als  Subjekt  diefer  Prädikate  voraus*  Man 
mufs  die  fo  eben  beftimmte  urfprüngliche  VorfteU 
lung  des  bloflen  Raumes,-  nicht  mit  der  empirifch 
urfprünglichen  Vorftellung  des  Raumes  überhaupt 
das  heilst  mit  derjenigen  Vorftellung  verwechleln 
in  welcher  der  Raum  xucrlt  unter  den  Merkmalen 
empirifcher  Vorftellungen  im  Bewufstfeyn  vorge- 
kommen ift,    Ieder  Vorftellung  a  priori  mufs  ei- 
ne empinlche  Vorftellung  vorhergehen,  in  welcher 
der  Gegenftand  der  erftern,  fich  als  Form  derblot 
fen  Vorftellung  an  einem  objektiven  Stoffe  bewie- 
fen  hat.    Die  empirifch  urfprüngliche  Vorftellung  . 
des  'Raumes  iit  offenbar  die  des  erfüllten  Raumes, 
aus  welcher  fich  nach  und  nach  die  Vorftellung 
des  leeren  ergab;  wo  dann  endlich  durch  Abson- 
derung deflen,    was  beyden  gemeinfehafdich  ift, 
die  Vorftellung  des  bioffen  Raumes  rum  Bewufst- 
feyn gelangte.    Diefer  unläugbar  empirifche  Ur- 
fprung  der  Vorftellung  des  Raumes  hat  die  Ein* 
würfe  gegen  die  Priorität  des  Stoffes  diefer  Vor- 
ftellung veranlaifet,  die  unter  allerley  Wendungen 
clen  von  Kant  nie  ängeftrittenen  Satz,  vertheidigten, 
dafs  die  wirkliche  Vorftellung  des  Raumes  empiri- 
schen Urfprungs  fey.    Allein  die  empirifche  Ablei- 
tung des  Raums  kann  uns  den  Urfprung  der  Vor- 
ftellung deflelben  nur  in  fo  ferne  erläutern,  als  der 
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£toff  diefer  •  Vorftcllung  als  gegeben  vorausgefettt 
wird,  Woher  er  gegeben  fcy,  kann  durch  die 
Erfahrung,  in  welcher  diefer  Stoff  als  bereits  gege- 
ben vorkommen  muis,  nicht  ausgemacht  werden» 
Die  Frage :  woher  ift  der  Stoff  aus  welchem  die, 
Voritellung  d ;s  Raums  entfteht ,  dasjenige,  was  in 
der  bloßen  Vorftcllung  des  Raums,  dem  von  ihr 
unterfchicdencfi  Gegenftande  entfpricht,  gegeben? 
gehört  es  zum  objektiven  oder  /.um  fubjckciven 
Stoffe?  ift  es  im'Gemüthc  a  priori,  oder  a  pofte* 
riori  beftimmt?  kann  nur  aus  dem  beftmniicen 
Begriffe  des  Vorltellungsvermögens  beantwortet 
werden. 

Von  der  Vorftcllung  des  bioffen  Raumes  be- 
haupte ich  nun:  dafi  der  ihr  eigentümliche  Stoff 
feiner  ßelchaffer.hea  nach  durch  die  Form  des 
äuflern  Sinnes  a  priori  im  Gemüthe  beftimmt  fey. 
Durch  diele  Form  nämlich ,  dfe  in  der  beftimmten 
Art  durch  ein  auffereinander  gegebenes  Mannigfal- 
tige afficiert  zu  werden,  befteht,  ift.  allem  objekti- 
ven Stoffe  im  Gemüche  die  Form  beftimmt,  unter 
we|cher  allein  er  in  einer  Voritellung  des  äufferen 
Sinnes  als  Stoff  vorkommen  kann,  nämlich  das 
Auffereioanderfeyn  feines  Mannigfaltigen.  Nun 
kann  aber  dem  Hoffen  Räume  in  der  Vorftellung 
deflelben  kein  anderer  Stoff  entfprechen,  als  das 
Mannigfaltige  überhaupt  unter  der  bioffen  Form 
lies  jduffer einander feyns.  Denn  an  dem  bloßen  » 
Baume  kann  i)  nur  ein  Mannigfaltiges  überhaupt, 
nicht  diefes  oder  jenes  Mannigfaltige,  nichts  das 
einem  beftimmten  Eindruck  entfpräche,  keine  Sa- 
<he  im  Räume,  gedacht  werden,  a)  Das  Auffer- 
einanderfeyn  des  Mannigfaltigen,  das  dem  bioffen 
Räume  als  Gegenfhnd  wefentlich  ift,  mute  in  der 

Voritellung  deffclbcn  nur  an  dem  Stoff,  und  durch 

den 
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den  Stoff  beftimmt  feyn,  weil  es  eine  bloflc  Form 
des  Wolfen  Mannigfaltigen,  das  heifst  des  Stoffes, 
allein  ift.  In  dem  nun  aber  an  dem  unter  der 
Form  des  Auflereinanderfeyns  beftimmten  Mannig- 
Faltigen  überhaupt  y  durch  die  Spontaneität  mit  der 
Form  der  VorfteHung  Einheit  hervorgebracht  wird 
(durch  das  Verbinden  nämlich  diefes  als  aufTerein« 
ander  beftimmten  Mannigfaltigen)  entfteht  eineVorv 
ftellung,  die  unmittelbar  auf  ihren  Gegenftand  Ue* 
logen ,  Anfchauung  des  bioffen  Saumes  ift. 

Der  vorgejlellte  blofle  Raum  ift  alfo  nichts  an- 
ders als  die  Form  der  äußeren  Anfchauung  felbft; 
und  alle  Merkmale  des  bioffen  Raumes  müilen  (ich 
von  der  Form  der  äufTern  Anfchauung  und  ihrer 
unmittelbaren  VorfteHung  ableiten    laflen.  Die 
Form  der  äußeren  Anfchauung  befteht  erßent  aus 
der  beftimmten  Form,  die  der  objektive  9  d.  i.  durch 
ein  Afficiertfeyn  von  auflen  gegebene,  Stoff  als  ein 
folcher  in  der  bloffen  VorfteHung  des  äuflern  Sinnes 
annehmen  mufs,  im  Aujf er  einander feun  des  Man* 
nigfaltigen.     Zwei/Uns  aus  der  Einheit,  durch 
welche  diefe  Form  des  bioffen  Stoffes  zur  Forin 
der  bloflen  VorfteHung  wird.     Diele  beyden  Bis- 
ftandcheile  der  Form  der  äujfttrn  Anfchauung  find 
die  welentlichen  Merkmale  des  bloflen  Raumes  der 
im  bloflen  Auflereinanderfeyn  des  Mannigfaltigen 
überhaupt,  und  zwar  im  Verbundenen,  lulammen- 
hängenden ,  einzigen   Auffereinandcrleyn  befteht» 
Ans  der  Form  der  VorfteHung  des  äuflern  Sinnes 
läfst  fich^aher  vollkommen  begreifen,  warum  dec 
Raum  aus  lauter  verbundenen  Thcilen  beftehe ,  wo- 
von jeder  wieder  als  Raum,  als  ein  auflereinander 
befindliches  Mannigfaltige,  gedacht  werderi  mufs; 
die  Kontinuität  des  Raumes ,  und  die  Theilbarkeit 
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dejjetben  ins  Unendliche.  —  Hieraus  begreift  fielt 
auch  das  Nebeneinander ftyn  der  Theile  im  Räume, 
Und  das  Zughichfeyn  derlclbeft  p  das  eine  nothwen- 
dige  Folge  des  Umerfchiedcs  zwifchen  der  Form 
der  äuflern  und  der  innern  Anfchanung  ift„  Leti~ 
tere  beiteht  allein  im  weheinanderfeyn;  die  erftera 
alfo  im  nicht  nacheinanderleyn  «—  Im  Zugleich- 

Die  Vorflellung,  die  unmittelbar  aus  dem  der 
Form  der  äuflern  Anfchauung  entfprechenden  Stof- 
fe ^entfteht,  üt  eine  wirkliche  Anfchauungx  denn 
fie  entfteht  unmittelbar  aus  der  (0  priori)  beftimm- 
ten  Art  des'Afliciertwerdens,  indem  ihr  Stoft  felbft 
nichts  anderes  als  die  Art  des  Afhoemverdens  vor* 
äußen  ift*  In  wie  ferne  nun  jede  Anfchauung  Vor- 
fteilung  eines  individuellen  Gegen{hndes  ift,  und  es 
pur  eine  einzige  Form  der  auflern  Anichauung 
gieht;  in  fo  ferne  Iäfst  fich  auch  die  Eie;enthümlich- 
Jceit  des  Raumes,  dafs  er  nur  ein  einziger  ift,  und 
alle  verichiedenen  Räume  nur  Theile  eines  und 
ebendeffelben  Raumes  find,  befriedigend  erklären» 

So  wie  der  blofle  Raum  nur  durch  eine  An* 
fchauung  fich  vorftellen  läfst,  fo  können  die  Thei- 
le des  Raumes  nur  durch  Begriffe  vorgeftellt  wer- 
den» Da  durch  das  blofle  Antchauen  allein  an  ei- 
nem Gegen ftande  nichts  unterfchieden  werden 
kann:  (o  wird  auch  am  Räume,  in  wie  ferne  er 
blofs  angefchaut  wird ,  kein  befonderer  1  heil  unter- 
fchied»n,  Theile  des  Raumes  muffen  entweder 
durch  den  im  Raum  gegebenen  Stoff,  oder  durch 
blofle  Handlung  der  Spontaneität  beftimmt  wer- 
den. In  beyden  Fällen  aber  fetxen  fie  in  wie  feine 
üq  als  Theile  des  Raumes  vorgeftellt  werden  follen, 
Begriffe  voraus,  d,  h»  von  der  Anfchauung  ver- 
miedene 
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fehiedene  Vorftellungen ,  die  (ich  nur  mittelbar  /  <3L 
h.  durch  die  Anfchauung  auf  den  Ranm  beziehen. 

Die  unmittelbare  Vorftellung  der  Form  der 
äuffern  Anfchauung,  oder  des  bloßen  Raumes,  ift 
Vorftellung  des  äujfern  Sinnes  und  7,war  Uufftri 
jinfehaumg.     Sie  entfteht  durch  die  beftimmt* 
Are  des  von  auflen  AfKciertwerdens ;  und  obwohl 
ihr  StofF  nicht  durch  ein  Afficiertwerden  durch'  tU 
nen  Gcgenftand  aufTer  uns,  fondern  (einer Befchqf- 
fenheit  nach  im  bioffen  Vörftellungsvermögen  Ä  fei- 
ner Wirklichkeit  nach,  in  der  Vorftellung  aber  durch 
die  Handlung  der  Spontaneität,  welche  ihre  eigene 
Recepcivitat  der  Form  des  auffern  Sinnes  geniäft 
afficiert,  beftimmt  wird;  fo  ift  doch  diefei*  StofF 
felbft  nichts  anderes  als  das  Mannigfaltige,  wel- 
ches der  Form,  unter  welcher  Gegenwände  auffer 
IWJ~angefchaut  wer  Jen ,  entfpricht«    Die  Vorftel- 
lung der  Form  der  äufferen  Anfchauung  ift  in  1b 
ferne  die  Vorftellung  des  allgemeinften  Merkmals, 
welches  allen  Gegcnftänden  in  wie  ferne  fie  auffer 
uns  angefchaut  werden  können,  zukommen  mufs; 
und  eben  darum  felbft  eine  Vorftellung,  die  fich 
auf  etwas  aufler  uns  beiieht.    Die  Form  der  hülfe  , 
ren  Anfchauung  ift  die  im  Gemüthc  beftimrote  Be- 
dingung, unter  welcher  allein  der  objektive  Stoft 
in  einer  Vorftellung  vorkommen  und  durch  ihn 
ein  Gegenftand  aufler  uns  vorgeftelft  werden  kann. 
Die  Anfchauung  diefer  Form  bezieht  fich  alfo  zwar 
auf  keinen  wirklichen ,  aber  doch  auf  den  im  Ge* 
roüthe  möglichen  objektiven  Stoff  und  durch  ihn 
auf  den  möglichen  Gcgenftand  auffer  uns-  Der 
bloffe  Raum  enthält  daher  auch  nichts  auffer  uns  4 
Wirkliches;  und  ift  in  fo  ferne  ein  blofles  Nichts 
verglichen  mit  den  in  ihm  befindlichen  Dingen, 
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und  abgefondcrc  von  der  Form  ihrer  Anfchauung* 
Allein  nichts  defto  weniger  begreift  er  in  der  letztem 
Eigenfchaft  die  Möglichkeit  des  in  ihm  Wirklichen, 
de*  Ausgedehnten  in  fich*  Man  nehme  dem  Raa- 
ine  das  Ausgedehnte,  und  er  wird  Raum  bleiben; 
aber  man  nehme  dann  dem  Ausgedehnten  den 
Raum  und  es  wird  dadurch  unmöglich  werden.  Die 
Form  der  äuflern  Anfchauung bezieht  fich  noth wen- 
dig-vermittelt:  des  objektiven  Stoffes,  den  fie  xur 
Vorftellung  macht,  auf  Gegenftände  aufler  uns, 
und  der  Raum  bezieht  fich  fo  nothwendig  aöfs  Aus- 
gedehnte, dafs  er  fich  gar  nicht  anders  als  nur  mit 
der  Möglichkeit  der  Ausdehnung  denken  lafst. 
Die  Vorftellung  des  Raums  ift  die  anfehauende  Vor« 
Heilung  von  der  Möglichkeit  der  Ausdehnung. 

- 

Der  Schein  der  Paradoxie,  den  die  Behauptung, 
dafs   die  Vorftellung  der  Form  der  äuflern  An- 
fchauung,  und  folglich  die  Vorftellung  eines  nicht 
aufler  dem  Gemüthe  vorhandenen  Gegenftände* 
gleichwohl  felbft  eine  äuflere  Anfchauung  feyf  <mit 
fich  führt,  verliert  fich  vollends,  wenn  man  be- 
denkt, d.fs  diefe  im  Gemüthe  vorhandene  Form 
gerade  dasjenige  ift,  wodurch  fich  das  Gemüth, 
oder  was  fich  im  Gemüthe  vor  aller  Vorftellung 
auf  Dinge  auffer  denselben  bexieht.     Wird  alfo 
fliefe  Form  vorgeftcllt:   (b  wird  etwas,   was  fich  ' 
im  Qemüthe  auf  etwas  aufler  dem  Gemüthe  be- 
zieht, vorgeftellt.     Die  Form  der  äufleren  An- 
fchauung  hat  eine  doppelte  Beziehung:   auf  das 
Gemüth  nämlich,  in  wie  ferne  fie  in  der  Befchaffen- 
heit  der  Receptivität  des   Vorfiel lungs Vermögens 
gegründet  ift;  -und  auf  etwas  au  (Ter  dem  Gemüthe, 
in  wie  ferne  fie  die  Form  ift,  die  aller ,  objektiv« 
(von  auflenher  gegebene)  Stoff  im  Gemüthe  an« 
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nehmen  mufs.  Sic  ift  hiedurch  gleichfam  das  Me« 
dium  der  Communikation  xwifchen  dem  Gemüthe 
und  den  Dingen  aufler  dem  Gemüthe*  Der  von 
diefen  letztern  gelieferte  objektive  Stoff,  und  die 
vom  Gemüthe  gelieferte  Form  der  äuflTern  An- 
fchauung in  der  Vorftellung,  welche  fie  ausma- 
chen, vereiniget,  und  auf  den  Gegenftand  belogen, 
machen  jede  (empirifche)  Anfchauung  der  Dinge 
aufler  uns  aus*  Die  vorgeftellte  blofle  Form  der 
äuflern  Anfchauung  mufs  alfo  dahin  bezogen  wer- 
den, wohin  die  Vorftellung,  deren  Form  fie  iftt 
bezogen  werden  mufs:  zui  etwas  aujfer  uns\  und 
eben  darum  mufs  fie  auch  als  etwas  aufler  uns 
befindliches ,  und  zwar  als  dasjenige,  worin  alles 
aufler  uns  befindliche  vorkommen  mufs,  vorge* 
ftellt  werden.  Hierdurch  wird  es  völlig  begreiflich, 
warum  der  Raum  y  angeachtet  wir  ihn  weder  für 
eine  Subftanz,  noch  für  ein  Accidenz  einer  Sub- 
ftanz,  noch  für  ein  Verhältnifs  zwiiehen  mehre- 
ren Körpern  (denn  auch  dort  mufs  Raum  gedacht 
werden  wo  kein  Körper  ift)  halten  können;  un- 
geachtet wir  ihn  unmöglich  in  die  Reihe  der  wirk- 
lichen Dinge  und  ihrer  Befchaffenheiten  verfetzen 
können ;  gleichwohl  für  kein  blofles  Nichts  ange-^ 
fehen  werden  kann,  ja  allen  Einwendungen  der 
Spekulation  zum  Trotze  fich  uns  gleichwohl  als 
etwas  aufler  uns  ohne  alle  Eigenfchaiten  wirklicher 
Dinge  aufdringt.  s 

Endlich  ift,  Welches  wohl  keines  weiteren  Be- 
weifes  bedarf,  die  Form  der  äuflern  Anfchauung 
kein  aufler  unfrem  Gemüthe  befindlicher  Gegen- 
ftand. Ihre  Vorftellung  ift  daher  auch  keine  Vor- 
ftellung eines  aufler  uns  befindlichen  Gegenftandes, 
fondern  die  Anfchauung  der  Form,  welche  alle  Ge- 

genftän- 
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genftindc  aufler  uns  durch  den  ihnen  in  der  Vor* 
Heilung  entfprechenden  objektiven  Stoff  annehmen 
inüflen,  in  wie  ferne  fie  anfehaulich  feyn  follcn. 
Die  Vorftellung  diefer  bloifen  Form  ift  Vorftellung 
des  bloflen  Mannigfaltigen  unter  der  Form  des  Aut 
fereinanderfeyns  auf  Einheit  gebracht;  und  folglich 
keines,  weder  durch  einen  objektiven  Stoff' in  ei« 
ner  empirifchen  Anfchauüng,  noch  durch  den  Ver* 
ftand  in  einem  Begriffe  beftiinmten,  und  damit  bc* 
gränzten  Auffereinänderleyns.     Daher  kann  auch 
10  der  Anfchauüng  diefer  bloflen  Forin  keine  be* 
Aimmte  Gränze  des  auflereinander  befindhehen 
Mannigfaltigen  vorkommen;  und  es  begreift  ficb# 
warum  und  in  wie  ferne  der  bloiTe  Raum  unend* 

lieh  ifc 

$.  LX. 

Die  untnittelbare  Vorftellung  der  Form 
der  äuflern  Anfchauüng  oder  des  bloflen 
Raumes,  ift  Anfchauüng  a  priori*  der  Raum 
ift  in  fo  ferne  ein  notwendiger  Gegenftand  für 
Uns,  und  durch  ihn  ift  die  Ausdehnung  ein  all- 
gemeines Merkmal  aller  anfehaulichen  Gegen- 
stände aufler  uns* 

*  » 
Mach  dem,  was  in  der  Theorie  det  Vorfiel* 
tungsvermögens  überhaupt  über  die  Vorfiellungen 
a  priori*  und  in  den  vorigen  Paragraphen  über 
die  Vorftellung  von  der  Form  der  äußeren  An* 
fchauung  oder  dem  bloflen  Räume*  gefagt  ift,  be- 
darf die  Behauptung,  dafs  diefe  Vorftellung  in  wiö 
ferne  fie  unmittelbar  auf  ihren  Gegehftand  bezo* 
gen  wird,  Anfchauüng  a  priori  fey,  weder  eines 
Beweifes  noch  einer  Erörterung.  Aber  das  bishc* 
rige  Schickfal  der  Kritik  der  Vernunft  %  die  gerade 
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über  diefe  freylich  auf  einem  anderen  Wege  er* 
wiefene  Behauptung  fo  gar  jämmerlich  miisverfhrt- 
den  wurde,  nöthigt  mir  die  ausdrückliche,  obwohl 
fonft  überfluffige,  Erklärung  ab;  drnfs  ich  nicht  dein. 
Jfa«j»felbft,  ibndern  nur  die  ff  orßellung  deffclben 
Anfchauüng  a  priori  nenne;  und  dais  ich  auch 
diefe  Anfchauüng  keineswegs  in  dem  Sinne  a  prio- 
ri nenne,  als  ob  fic  der  empirifchen  vorherginge, 
cjder  als  ob  fie  nicht  von  der  empirifchen  des  erfüll- 
ten ,  und  der  abßrakten  des  leeren  Raumes  abge-i 
iogen  wäre,  foiidern  lediglich  in  fo  ferne,  als  ihr 
Stoff,  der  keinem  andern  Gegenftande  als  der  Form 
der  äutTern  Anfchauüng  endpricht,  ftfiner  Befchafc 
fenheit  nach  nur  durch  die  Form  des  äufTern  Sin- 
nes beftimmt  ift,  die  doch  wohl  nicht  durch  den 
empirifchen  Eindruck  gegeben  feyn  kann;  fondern 
als  Bedingung  alles  äuffern  Afficiertwerdens  a  prio- 
ri im  Gemüthe  vorhanden  feyn  mufs* 

'  .  ...  I 

Als  Gegenftand  einer  Vorftcllung  a  priori  ift 
der  Raum  ein  notwendiger  Gegenftand  für  unfei* 
Ge.nüth,  Da  die  bcltimmte  Möglichkeit  durch 
etwas  ander  uns  befindliches  afficiert  zu  werden 
nothwendig  7.11  unfrem  Vorftellungsvermögen  ge- 
hört, einen  wefentlichcn  Befhndtheil  defTelbcn  aus- 
macht, der«  von  unfrer  Receptivität  unzertremW 
Jiche  äußere  Sinn  ift;  und  da  die  durch  denfelben 
beftimmte  Form  der  äuffern  Anfchauüng  die  Form  ' 
ilt,  welche  aller  objektive  Stoff,  wenn  durch  ihn 
Vorftcllung  von  Dingen  auffer  uns  möglich  feyn 
foll,  annehmen  muls;  fo  ift  diefe  Form  unfrem'  , 
Gemüth  eben  fo  nothwendig,  als  die  Möglichkeit 
der  Vorftcllung  äufferer  Dinge;  und  der  bloflc 
Raum  ift  von  unfrem  Gemüthe  unzertrennlich/ 
Daher  kommt  es,  dafs  wir  zwar  alle  Gegenftände  - 

.  ausL 
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aus  dem  Räume,  aber  nie  den  Räume  felbft  weg- 
xudenken  vermögen ,  dafs  wir  allezeit,  wenn  wir 
etwas  aufler  uns  voritellen  wollen ,  auch  den  Raiini 
vorftcllen  müflTen;  dafs  wir  nicht  einmal  vom  aujfer 
uns  vorhanden  feyn  eine  Vorftellung  kaben  können, 
ohne  den  Raum  dabey  zu  Hülfe  zu  nehmen« 

s   Als  einem  Gegenftande  einer  Vorftellung  a  prio- 
ri, kömmt  dem  Rampe  hey  feiner  Notwendigkeit 
,auch  Allgemeinheit  xu;  In  wie  ferne  er  nämlich  in 
der  Eigenschaft  der  a  priori  beftimmten  Form  je* 
der  empirifchen  äuflTern  Anschauung  ein  allgemeines 
Merkmal  aller  anfchaulichen  Dinge  aujfer  uns  ift, 
auf  die  er  zugleich  mit  der  Voritellung  bezogen 
Wird.     Daher  kömmt  es,  dafs  alle  Dinge  auffer 
lins  nicht  nur  im  Räume  vorhanden  feyn ,  fondern 
auch  einen  Theil  des  Raumes  erfüllen ,  ausgedehnt 
feyn,  muffen.     Der  dem  Gegenftande  aufllr  uns 
in  der  Vorftellung  entfprechende  ♦  durch  afficieru 
werden  von  auffen  gegebene,  Stoff  kann  nur  durch 
die  Form  der  auffern  Anlchauiing,  die  er  im  Ge- 
müthe annimmt,  Vorftellung  werden ;  und  nur  in 
feiner  unzertrennlichen  Vereinigung    mit  dieler 
Form  auf  feinen  Gcgenftand  bezogen  werden,  der 
daher  auch  nur  unter  diefer  Form ,  und  folglich 
nur  als  etwas  den  Raum  srfullendes f  Ausgedehnte* 
vorgeftellt  Werden  kann. 

Als  Gcgenftand  einer  Vorftellung  a  priori  ift 
der  Raum  von  der  Erfahrung  unabhängig ,  in  wie 
ferne  die  Erfahrung  in  dem  Gegebenicyn  eines 
Stoffes  a  poßeriöri  beftcht.  Denn  er  ift  die  Be- 
dingung, die  im  Gemüthe  beftimmt  feyn -rhu fs, 
wenn  der  objektive  Stoff,  der  nicht  anders  als  a 
poßeriöri  gegeben  leyn  kann,  im  Gemüthe  vor- 
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kommen  und  tur  Vorftellung  werden  folK    In  die* 
Jer  Rückficht  ift  auch  die  Vorftellung  des  Raumes 
von  der  Erfahrung  unabhängig;  nämlich  in  Rück- 
ficht ihres  a  priori  im  Gemüthe  beltimmten  Stof- 
fes ;   obwohl  fie  in  Rückficht  auf  ihre  Entftehung 
als  ej^e  wirkliche  Vorftellung  von  dem  Gegebett- 
feyn  eines  objektiven  Stoffes  in  einer  empiriTchert 
Vorftellung  abhängt»    Denn  ohne  diefcn  letztem 
würde    der  äuiTere  >    ü  priori  beftimmte  Sinn» 
keine  Veranlagung  haben,   die  Form  der  äußeren 
Anfehauung  an  einem  Stoffe  i.u  bcftimmen ;    und  » 
fliefe  würde  fo  wenig  auch  als  bloße  Form  vor» 
geftellt  werden  können ,  als  jede  andere  Form  die 
nicht  vorher  in  konkreto  an  einem  Stoffe  Vorge* 
.kommen  ift>  ungeachtet  diefelbe  weder  mit  noch 
durch  den  Stoff  gegeben  ift.  —   Nichts  ift  daher 
begreiflicher  als  wie  alle  bisherige  Verfuche  den 
Raum  ohne  diefe  Eihfchränkung  von  der  Erfahrung 
abzuleiten,  noth  wendig  mifslingen  mufstenj  und 
warum  derjenige  Thetlder  Philofophen,   der  den 
'  bluffen  Raum  für  etwas  Wirkliches ,  Und  von  den 
Dingen  unabhängiges!   hielt >  an  demfelben  ein 
ntnhwendigcs  ,    unendliches  ,    und  felbltftändfge* 
—  Unding  xtigeben  mufste;  der  andere  Theil  aber, 
der  ihn  für  ein  bloiTes  Vcrhältnifs  der  Dinge  ge- 
geneinander anfah  >  weder  erklären  konnte,  warum 
der  Raum  als  etwas  unendliches ;  warum  er  auch  dott 
wo  keine  Dinge  find,  gedacht  werden  mülfe}  und 
Wie  es  lugtenge ,  dafs  die  Eigenlchafcen  des  blofTert 
Baumes  auch  den  Dingen  >  welche  den  Raum  ti> 
füllen  ,  Hothwtndtg  xukomnien  tnüfsten» 

■ 

Aus  der  Notkivendigktit  des  Raumes  >  dfe  von 
feiner  im  Gemiithe  beftimmten  Natur  abhänge 
ergiebt  (ich  die  fonft  unerklärbare  apodikiifchi 
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Gewißheit  der  Geometrie ,  die  nichts  als  eine  Wif- 
fenfchaft  der  notwendigen  Eigenfchafien  des  Rau- 
mes ift,  welche  in  derielben  nicht  durch  l)lofTe, 
fondern  auf  Anfchauungen  fich  unmittelbar  bezic* 
hende  Begriffe  dargcftellt  werden.  Wenn  das  Sub- 
ftratum  der  Geometrie,  der  bloße  Raum, flpioth- 
wendig  ilt,  fo  mufs  auch  jede  feiner  Eigcnfchaften 
nothwendig  feyn;  der  Raum  kann  aber  nur  in  fo 
ferne  in  meinem  Bewufstfeyn  als  nothwendig  vor- 
geftellt  werden,  in  wie  ferne  er  eine  Bedingung  des 
Wirklichen  ift.  Da  der  blofTe  Raum  als  Form 
meiner  äuffern  Anfchauung  kein  aufler  mir  befind- 
licher Gegenftand  ift,  fo  weifs  ich,  dafs  diejenige 
Eigenfchaft  des  Raumes,  welche  z.  B.  Dreyeck 
heifst,  und  alle  Eigenfchaftcn  diefes  Dreyeckes/ 
die  dem  Räume  in  meiner  Vorltellung  xukommen, 
dem  Räume,  und  dem  Dreyecke  auch  an  fidnu- 
kompien  müffen  ,  dafs  alle  möglichen  Dreyeckc, 
die  mir  meine  Einbildungskraft  vorzeichnen  kann, 
und  alle  wirklichen,  die  mir  in  der  Stnncnwelt 
vorkommen  können ,  eben  diefelben  Eigenfchaften 
haben  muffen;  welches  ich  nicht  wiflen  könnte, 
wenn  mir  das  Subftratum  des  Drcyeckcs  .nur  aus 
der  Erfahrung  bekannt  wäre,  deren  Zeugnils  nicht 
weiter,  als  die  gegebenen  Fälle,  reicht, 

•  §.LXI. 
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Durch  die  Form  des  inneren  Sinnes  ift 
der  Stoff  der  Vorftellung  der  bioffen  Zeit  im 
Gemüthe  a  priori  bjftimmt,  und  die  blofle 
Zeit  in  wie  ferne  fie  vorgeftelit  werden  kann, 
iit  nichts  als  die  a  priori  beftimmte  Form  der 
inneren  Anfchauung. 
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Auch  hier  unterfcheide  ich  die  erfüllte  und  die 
teere  von  der  bioffen  Zeity  die  allein  der  Gegen- 
ftand  der  reinen  (unvermifchten)  und  urfprüng- 
liehen  (durch  ihren  bloflen  Stoff  und  folglich  un- 
mittelbar auf  die  Zeit  (Ich  beziehenden)  Vorftellung 
der  Zeit  feyn  kann.  Das  Wefen  der  Zeit  kann 
weder  im  Erfüllt-  noch  im  Leerfeyn  beftehen;  und 
beydes  find  Prädikate  der  Zeit,  die  keineswegs  den' 
Begriff  der  Zeit  als  Subjekt  ausmachen,  fondern 
denfelben  voraussetzen.  Unter  der  bioffen  Zeit 
kann  alfo  weder  die  Succeflion  der  wirklichen  Din* 
ge,  noch  die  Succeffion  unfrer  Vorftellungen  t  noch 
die  Ordnung  in  den  Bewegungen  der  Planeten, 
noch  irgend  etwas  anderes  verftanden  werden,  wo- 
durch etwas,  das  die  Zeit  erfüllt,  als  ein  Beftand- 
theil  der  Zeit  felbft,  als  innere  Bedingung,  und 
v/efentlicher  Inhalt  des  Begriffes  der  bloßen  Zeit 
angegeben  wird.  Ich  gebe  zu,  ja,  ich  behaupte 
fogar  meiner  Theorie  zufolge,  dals  die  Vorftellung 
der  bioffen  Zeit  nicht  ohne  die  empirifche  Vorftel- 
hing  der  erfüllte'n  Zeit ,  nur  nach  derfelben ,  und 
in  wi^  ferne  bey  der  allmähligen  Entwicklung  un- 
frer Begriffe  das  abftrakte  vorher  im  Konkreten 
vorkommen  mufs ,  durch  diefelbe  entliehen  muffe. 
Aber  ich  behaupte  auch  dafe  der  Stoff,  der  der 
bloflen  Zeit  in  der  Vorftellung  derfelben  entfprichtf 
keineswegs  durch  das  Afficiertwerden  von  auflen 
Cdas  ich  lelblfc  zur  Wirklichkeit  der  Vorftellung  der 
bloflen  Zeit  für  unentbehrlich  halte)  gegeben,  fon- 
dern feiner  Befchaffcnbeit,  feiner  eigentümlichen 
Form  na<:h  durch  die  blofle  Form  des  inneren  Sin- 
nes a  priori  im  Gemüth  beftimmt  fey. 

Durch  die  Form  des  inneren  Sinnes ,  die  in 
der  beftiraftnen  Art  durch  ein  nacheinander  gege» 
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benes  Mannigfaltige  afficiert  zu  werden  befteht, 
ift  allem  Stoffe  überhaupt  die  Form  benimmt,  un- 
ter  welcher  er  allein  in  einer  Vorfteliung  des  in- 
nern  Sinnes  als  Stoff  vorko  nmen  kann ,  nämlich 
das  Nachcinanderfeyn  feines  Mannigfaltigen*  Nun 
kann  aber  der  bloflen  Zeit  in  der  Vorfteliung  der* 
leiben  kein  anderer  Stoff  entfprechen  als  das  Man* 
nigf altige  überhaupt  unter  der  bioffen  Form  des 
v  Nadieinanderfeyns*  Denn  an  der  Hoffen  Zeit  kann 
1)  nur  ein  Mannigfaltiges  überhaupt,  nicht  diefes 
oder  jenes  Mannigfaltige,  nichts  das  einem  be- 
ftünmten  Eindrucke  entfpräche,  kein  Etwas  in  der 
Zeit  gedacht  werden.  2)  Das  Nacheinanderfeyn 
des  Mannigfaltigen,  das  der  bioffen  Zeit,  als  Gegen- 
ftand  gedacht,  wesentlich-  ift,  mufs  in  der  bloffcn 
Vorfteliung  derfelben  nur  an  dem  Stoffe  und  durch 
den  Stoff  beftiinmt  feyn ,  weil  es  eine  bloffe  Foim 
des  bloffen  Mannigfaltigen ,  d*  h.  des  Stoffes  allein 
ift.  Indem  nun  aber  an  dem  unter  der  Form  de» 
Nacheinanderfeyns  beftimmten  Mannigfaltigen  über- 
haupt durch  die  Spontaneität  mit  der  Form  der 
Vorfteliung  Einheit  hervorgebracht  wird ,  entfteht 
eine  Vorfteliung,  die  unmittelbar  auf  ihren  Gegen- 
ftand  (dasjenige  welchem  ihr  Stoff  entfpricht)  be- 
logen >  Anfchauung  der  bloflen  Zeit  ift. 

Die  vorgeflellte  bloffe  Zeit  ift  alfo  nichts  ande- 
res als  die  Form  der  inneren  Anfchauung  felbtt, 
und  alle  Merkmale  der  bloffen  Zeit  müffen  fich 
von  der  Form  der  inneren  Anfchauung  und  ihrer 
unmittelbaren  Vorfteliung  ableiten  laffen*  Diö 
Form  der  innero  Anfchauung  befteht  Erßens  aus 
der  beftimmten  Form,  die  jeder  der  inneren  Re* 
ceptivitat  gegebene  Stoff  als  Stoff  der  innern  An- 
fchauung in  der  bloffen  Vorttdlung  annehmen 

mufs, 
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jnufs,    im  Nacheinanderfeyn  des  Mannigfaltigen. 

Zneytens  aus  der  Einheit,,  durch  welche  diefe 
Form  des  Hoffen  Stoffes  zur  Form  der  bloßen 
Vorftellung  wird*  Dtefe  beiden  Beftandtheilc  der 
Form  der  innern  Anfchauung  find  aber  die  wefent- 
lichen  Merkmale  der  bioffen  Zeit,  die  im  Motten 
Nacheinanderfeyn  des  Mannigfaltigen  überhaupt, 
und  xwar  im  verbundenen,  xufammenhängenden, 
einzigen  Nacheinanderfeyn  befteht.  Aus  der  Form 
der  inneren  Anfchauung  lafst  fich  djiher  auch  vollr 
kommen  begreifen,  warum  die  blaffe  Zeit  aus  lau- 
ter verbundenen  Theilen  beftche,  wovon  jeder 
wieder  als  Zeit,  als  ein  nacheinander  vorkommen- 
des Mannigfaltige,  gedacht  werden  mufs,  die  Kort* 
tinuitüt  der  Zeit  fowohl  als  ihre  Theilbarkeit  ins 
Unendliche.  Hieraus  [begreift  fich  auch,  warum  in 
der  bioffen  Z£it  allein  nichts  zugleich  vorkommen 
kann.  Das  Zuglcichvorkommen  fem  die  Form 
des  Aufftr  einander feyns  den  bloßen  Raum  voraus, 
und  kann  nur  durch  die  Verbindung  von  Raum 
und  Zeit  gedacht  werden* 

Die  Vorftcliung  %  die  unmittelbar  aus  dem  der 
bloffen  Form  der  inneren  Anfchauung  entsprechen- 
den Scoffe  befteht,  ift  eine  wirkliche  Anfchauung; 
d<.nn  fie  enrfteht  unmittelbar  aus  der  (a  priori  be- 
ftinmten)  Art  des  Afficiertwerdens,  indem  ihr 
Stoff  fclbft  nichts  anders  als  die  Art  des  Afficiert- 
werdens von  innen  ift*  In  wie  ferne  nun  jede  An- 
fchauung Vori)ellung  eines  individuellen  Gegen- 
ftandes  iit  nnd  es  nur  eine  einzige  Form  der  inne- 
ren Anfchauung  giebt,  in  fo  ferne  lüfst  fich  auch 
die  Eigenthümiichkeit  der  Zeit,  dafs  fie  nur  eine 
einzige  ift,  und  alle  verfchiedenen  Zeiten  nur  Thei- 
le  einer  und  ebcnderfelben  Zeit  find,  befriedigend 
erklären* 
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So  wie  die  blofle  Zeit  nur  durch  eine  An- 
fchauung  fich  vorftellen  läfst:  fo  können  die  Thei- 
le  der  Zeit  nur  durch  Begriffe  vorgeftellc  \v erden, 
Sie  müflen  entweder  durch  den  in  der  Zeit  aufgc- 
fafsten  Stoff,  oder  durch  blolfe  Handlung  der 
Spontaneität  beftimmt  werden»  In  beyden  Fällen 
fetzen  fie,  in  wie  ferne  fie  als  Theile  der  Zeit  vor- 
gelteilt  werden  Collen,  Begriffe  voraus,  d.  h#  von 
der  Anfchauung  verfchiedene  Vorftellnngen ,  die 
fich  nur  durch  Anfchauung  auf  die  Zeit  beliehen. 

Die  unmittelbare  Vorftellung  der  Form  des 
inneren  Sinnes,  ift  felbft  eine  Vorftellung  des  in* 
neren  Sinnes  und  *war  innere  Anfchauung.  Sie 
>   entfteht  durch  die  beftimmte  Art  von  innen  afficiert 
iu  werden;  und  obwohl  ihr  Stoff  nicht  in  einem 
von  auffen  gegebenen  und  in  den  infleren  Sinn  auf- 
genommenen  Mannigfaltigen  befteht;  fondern  fei- 
ner Befchaffenheit  nach  im  bloffen  Vorftellungsver- 
mögen,  feiner  Wirklichkeit  nach  in  der  bloffen . 
Vorftellung    durch   die    ihre    eigene  Receptivi* 
tat  nach  der  Form  des  innern  Sinnes  afficierende 
Spontaneität  beftimmt  wird,  fo  ift  doch  diefer  Stoff 
gleichwohl  ein  wirkliches   und  im  Gemüthe  be- 
itimmtes  Mannigfaltige,  das  in  der  Form  unter 
welchen  etwas  a  poßeriori  in  uns  angefchaut  wer- 
den kann ,    feinen  beltimmten   Gegenftand  hat; 
aber  fo  wie  alles  was  fich  a  poßeriori  in  uns  an» 
fchauen  läfst,  nämlich  die  Veränderung  in  uns,  nur 
als  in  uns  felbft  angefchaut ,  nur  Gegenftand  einer  ^ 
innern  Anfchauung  feyn  kann»      Die  Vorftellung 
der  Form  des  innern  Sinnes  ift  in  fo  ferne  Vorftel- 
lung des  allgemeinften  Merkmals,    welches  allem, 
was  a  poßeriori  in  uns  als  in  uns  befindlich  ,  vor- 
gellelk  werden  kann,  zukommen  mufs*  Alles 
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was  als  in  dem  vorfallenden  Subjekte  befindlich 
vorgeftellc  .werden  kann;*  ift:  entweder  ä  priori 
vorgeftellte  Form  des  bloflen  VorfteJIungsvermö- 
gens  ,  worunter  auch  die  Form  des  innern  Sinnes 
ielbft  gehört,  oder  die  wirkliche  Vorftellung  felbft, 
in  wie  ferne  fie  als  etwas  ä  poßeriori  im  Genüthe 
befindliches  vorgeflellt  werden  kann,  welches  letz- 
tere nur  der  Form  der  innern  Anfchauung  gemäfy, 
d#  h,  in  der  bloflen  Zeit  gefchehen  kann-,  daher 
auch  die  Yorflellungen  unter  dem  allgemeinen  Prä- 
dikate ,  der  in  uns  erfüllten  Zeh,  der  Veränderun- 
gen in  uns,  vorgelccllt  werden  mäßen. 

Die  Form  der  inneren  Anfchauung  ift  die  im 
Gemiuhc  beftimmte  Bedingung,  unter  welcher  al- 
lein ein  Mannigfaltiges  (als  fubjektiver  Stoff)  m 
einer  Vorftellung  vorkommen  ,  und  durch  daffelbe 
ein  empirilcher  Gegenftand  in  uns,  d,  h*  die  Ver* 
änderung  des  Gemnthcs,  vorgeftellt  werdeÄ  kann. 
Die  Anfchauung  diefer  bloffen  Form  allein  bezieht 
lieh  alid  7.war  auf  kein  wirkliches ,  aber  doch  auf 
alles  mögliche  von  innen  Afficiertfeyn ,  und  durch 
daifclbe  auf  die  mögliche  Veränderung  in  uns.  Die 
blojfe  Zeit  enthält  daher  auch  keine  wirkliche  Ver- 
änderung, und  ift:  in  fo  ferne  ein  bloßes  Nichts  ver- 

5 liehen  mit  den  in  der  erfüllten  Zeit  vorkommen* 
en  Veränderungen  und  abgefondert  von  der  Form 
der  Anfchauung  derlclben.  Allein  nichts  defto  we- 
niger begreift  fie  in  der  letztem  Eigenfchaft  die 
Möglichkeit  des  in  ihr  Wirklichen  f  d.  h«  der  Ver- 
änderung in  (ich*  Man  nehme  die  Veränderung 
aus  der  Zeit,  und  es  wird  immer  die  blofle  Zeit 
übrig  bleiben;  aber  man  nehme  dann  die  Zeit  von 
der  Veränderung  hinweg,  und  die  Veränderung 
wird  unmöglich  werden.    Die  Form  der  inneren 
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Anfchauung  beaieht  fich   nothwcndig  vermittelte  j 
des  »hr  gemäßen  Afticijti^feyns  vf/n  innen }  da$  *  j 
durch  fie  anschaulich  wird  ,  auf  die  Veränderung  in 
un?  als  einen  vorltellbaren  Qegenftand;   und  dis  . 
Zeit  bezieht  fich  fo  nothwendig  auf  Veränderung, 
dafs  fic  fich  gar  nicht  anders  als  nur  mit  der  Mög- 
lichkeit der  Veränderung  denken  liiir3t.    Die  Vor« 
Heilung  der  Zeit  ilt  die  anfehauende  Vorftellung 
von  der  Möglichkeit  der  Veränderung, 

Die  Anfchauqng  der  blaffen  Form  des  inneren 
Sinnes  ift  Anfchauung  eines  bloflcn  Mannigfaltigen 
«barhaupt,  in  wie  ferne  daflelbe  unter  der  Fonn 
des  Nacheinanderfeyns  auf  Einheit  gebracht  ift. 
Das  Mannigfaltige  überhaupt ,  das  in  diefer  Anw 
Ichauung  vorkommt,  kann  eben  darum  weder  durch 
einen  empirifchen  Stoff,  noch  durch  eine  Handlung 
der  Spontaneität  betlimmt,  und  folglich  auch  nicht 
btgr&n%t  feyn.  Es  kann  in  der  Anfchauung  der 
bloifen  Zeit  keine  Grän?.e  des  Nacheinanderfeyn* 
vorkommen,  und  es  begreift  fich,  wiQ  und  in  wio 
(    ferne  die  blaffe  Zeit  wmdtüh  ift* 

Die  unmittelbare  Vorftellung  der  Form 
der  inneren  Anfchauung  ,  oder  der  bloflfen 
Zeit,  ift  Anfchauung  a  priori;  die  bloße  Zeit  ift 
in  fo  ferne  ein  nothwendiger  Gegenftand  ftlr 
lins ,  und  durch  fie  ift  Veränderung  in  uns  das 
allgemeine  Merkmal  aller  unfrer  Vorftellun* 
gen  in  wie  ferne  fie  Gegenftände  des;  innern 
Sinnes  find. 

^  '    Picfer  Paragraph  kann  nach  dem  bisher  gefag. 
tm  keine  Schwierigkeit  haben  ,  wenn  man  nicht 
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etwa  die  Zeit  mit  der  blaffen  Vorftellung  d^r  Zeit; 
vcrvvechfclt,  Der  Stoff  der  Vorftellung  clor  Zeit  ift 
feiner  fiefchaffenheit  nach  unmittelbar  a priori  im  Gc 
müthe  beftiinmt,  nicht  die  Vorftellung d*»r Zeit,  auch 
nicht  die  Zeit  felbft.  Die  Zeit  ift  nicht  Form  des 
inneren  Sinnes  >  fundern  Form  der  inneren  An- 
fchauung-,  und  entfteht  blols  aus  der  Form  des  in* 
neren  Sinnes  (dem  blofiqn  Naeheinanderfeyn),  in 
W»6  ferne  daflelbe  durch  die  Spontaneität  die  Form 
der  Vorftellung,  Einheit  des  Mannigfaltigen,  erhal- 
ten hat. 

Als  Gegcnftand  einer  Vorftellunj  ä  priori ift 
die  Zeit  ein  not  hy,  endig  er  Gegenihnd  für  unfer 
Gemütht    Da  die  beftimmte  Möglichkeit  durch  die 
Spontaneität  affiaert  zu  werden  nothwendig  zu  un* 
frem  Vorftellungsvermögen  gehört,  einen  wefent* 
liehen  Beftandtheil  defTclbcn  ausmacht,    und  der 
von  unfrer  Receptivität  unzertrennliche  innere  Sinn 
ift;  und  da  die  tlurch  dqnfclben  beftimmte  Form 
der  inneren  Anfchauung  die  Form  ift,  welche  aller 
Stoff  in  wie  ferne  durch  ihn  der  innere  Sinn«  afficiert 
feyn  foll,  annehmen  mufs,  fo  ift  diefe  Form  un» 
frem  Gemüthe  fo  wefentlich,  als  die  Möglichkeit, 
der  Vorftcllung  überhaupt ,  und  insbefonderc  di<3 
Möglichkeit  der  inneren  Anfchauung»    Die  Zeit  ift 
daher  von  unfrem  GemiHhe  unzertrennlich.  Da* 
her  komme  es ,  dafs  wir  zwar  all«;  Gegenftande  aus 
der  Zeit ,  aber  nie  die  Zeit  felbft  wegzudenken  ver, 
mögen,  dafs  wir  allzeit,  wenn  wir  uns  untre  eige- 
nen Vorfcellungen  als  etwas  in  uns  wirkliches  vor* 
Hellen,  auch  die  Zeit  vorftellen  muffen,  und  daf$ 
'  wir  von  einem  Vorhandcnfeyn  in  uns  keine  Vor« 
ftellung  haben  können  ,  ohne  die  Zeit  dabey  zu 
Hülfe  iu  nehmen  ?  und  ein  Entßelun  in  uns  zu 
denken*  *  ' 
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Als  einem  ßegenftande  einer  Vorftellung  ä 
priori  kömmt  der  Zeit  bey  ihrer  Notwendigkeit 
auch  Allgemeinheit  7,u ;  in  wie  ferne  fie  nämlich  in 
der  Eigenschaft  der  a  priori  beftimmten  Form  je- 
der empirifchen  inneren  Anfchauung  ein  allgemei- 
nes und, unmittelbares  Merkmal  aller  Gegendlinde 
in  uns ,  jeder  V Wanderung  in  uns  ift.  Hieraus 
'  begreift  fichs,  warum  alles  ,  was  Gegcnftand  einer 
Vorftellung  des  inneren  Sinnes,  einer  durch  die 
Art  des  Afficiertfeyns  von  innen  entftandenen  Vor- 
ftellung ift ,  nicht  nur  in  der  Zeit  vorhanden.,  fon* 
dern  auch  einen  Theil  der  Zeit  erfüllen  ,  ein  der 
Zeit  entfprechendes  Mannigfaltige,  Veränderung 
'  feyn  muis. 

Als  Gegenftand  einer  Vorftellung  ä  priori  ift  , 
die  blolTe  Zeit  von  der  Erfahrung  unabhängig;  in 
wie  ferne  die  Erfahrung  im  Gegeben leyn  eines 
Stoffes  ä  poßeriori  befteht.  Denn  fie  ift  die  Bedin- 
gung die  »m  Gemüthe  beftimmt  vorhanden  feyn 
muis,  wenn  der  Stoff  ä  poßeriori  in  den  inneren 
6inn  aufgefaffet  werden ,  und  Vorftellung  aus  ihn 
entftehen  fol!«  In  diefer  Rüchficht  ift  auch  die  • 
Vorftellung  der  Zeit  von  der  Erfahrung  unabhän- 
gig, obwohl  fie  in  Rückficht  auf  ihre  Entftehung 
als  befondere  Vorftellung  von  dem  Gegebenfeyn 
eines  objektiven  Stoßes  iowohl,  als  vom  Afficiert- 
feyn  durch  die  Spontaneität  abhängt.  — ~  lede  Ab« 
leitung  der  Vorftellung  Zeit  aus  der  Erfahrung, 
bey  welcher  der  Umftand,  dafs  die  Befchaffenheit 
des  Stoffes  welcher  der  bloßen  Zeit  in  der  Vorftel- 
lung entfpricht,  im  Gemikhe  a  priori  beftimmt 
feyn  mülTe,  überfehen  ift,  mufs  noth wendig  mifs- 
lingen,  und  der  Zeit  entweder  ihre  Notwendig- 
fait  abfprechen ,  oder  fie  %u  einem  felbftftändigen* 
ewigen  Undinge  machen* 
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§.  LXtll. 

Die  Zeit  ift:  die  allgemeine  Form  alter  An? 
fchauungen  überhaupt,  und  daher  ein  wefent- 
liches  Merkmal  aller  Gegenftände,  in  wie  fer- 
ne  iie  anfchaulich  find»  • 

Die  Form  der  inneren  Anfchauung  ift  die  all- 
gemeine  Form  aller  Anfchauung  überhaupt,  in 
w  ie  ferne  der  Stoff" aller  finnlichen  Vorftellung  durch 
die  Spontaneität  nur  unter  der  Form  des  inneren  v 
Sinnes  in  der  Receptivität  verbunden,  oder  welches 
eben  fo  viel  heifst  nur  unter  der  Form  eines  nach- 
cinanderfeyenden  Mannigfaltigen  in  den  inneren 
Sinn  aufgenommen  werden  kann*  Die  Zeit  ift 
alfo  in  fo  ferne  auch  Form  der  äuflern  Anfchauung; 
aber  nur  mittelbar,  vermittelft  des  innern  Sinnes, 
der  auch  bey  der  äulleren  Anfchauung  afficiert 
#yn  mufs,  und  die  Zeit  mufs  mit  der  rinnlichen 
Vorftellung  des  auiTern  Sinnes  auf  den  (auffer  ums 
befindlichen)  Gegenftand  belogen  werden ,  und 
unter  den  Merkmalen  deflelben  vorkommen.  Ie- 
'  der  anfehauliche  Gegenftand  mufs  aHo  in  der  Zeit 
angefchaut  werden* 

Allein  die  Zeit  kann  kein  unmittelbares  Merk- 
mal der  Gegcnftände  aufler  uns,  der  Gegenftände 
im  Räume  ,  fcyn4  Das  Mannigfaltige  das  dem 
Gegenftände  auifer  uns  entfpricht,  in  wie  fernere 
durch  den  Verftand  als  etwas  für  fich  beftehendes 
gedacht  werden  mufs  ,  kann  nur  der  Form  des  äuk 
iecen  Sinnes  gemäfs  im  bloflen  Räume ,  in  dem  es 
allein  gegeben  feyn  kann  ,  angefchaut  werden,  und 
die  Zeit  kann  von  demielben  nur  mittelbar,  und 
xwar  nur  als  ein  negatives  Merkmal  behauptet 
Werden ,  das  heilst,  der  Gegenftand  kann  in  wie 

ferns 
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ferne  er  als  aujfcr  uns  beliebend  gedacht  wird,  nur 
als  ein  nicht  die  bloffc  Zeit  erfüllendes  und  mit 
derfelbcn  fortlaufendes,  fondern  als  ein  Beharr- 
liches im  Raum  angdehaut  werden  \  fo  wie  die 
beharrlichen  Merkmale  ihm  nur  im  Räume  allein, 
und  folglich  nicht  unter  der  Form  des  Nacheinan- 
derfeyns .  fondern  als  Zug  Itichfty  ende  Theile  zu- 
kommen können*  "  . 

* 

Allein  es  kommen  auch  an  den  Gegenftanden 
aujfer  uns  Veränderungen  vor,  Merkmale  die 
an  den  Gegenwänden  felblt  nur  in  der  Zeit  wirklich 
werden ,  und  die  alfo  ^cnbare  Bevveife  lind  ,  dals 
die  Zeit  auch  als  etwas  aulfcr  uns  ,  und  nicht  als 
die  bloffc  Form  unlrer  Anfchauungcn  gedacht  wer- 
den müffe/'  Ich  antworte:  fürs  erße  werden 
diefe  Veränderungen  keineswegs  in  der  blofTen 
Zeit,  fondern  im  Räume  und  in  derzeit T.ufammen* 
genommen  angelchaut,  und  ihr  allgemeines  we* 
{entliches  Prädikat  ift  Bewegung ,  Veränderung  im 
Kaum  und  in  der  Zeit*  Wäre  a!fo  die  Zeit,  in  der 
diefe  Veränderungen  angelchaut  werden,  nicht  die 
blofleForm  unlrer  Anfchauun?,  fo  könnte  es  der 
Kaum  ebenfalls  nicht  feyn.  JRirx  zweyte  können 
diele  Veränderungen  an  den  von  unfren  Vorftellun- 
gen  verfehiedenen  Qegenltänden  nur  m  fo  ferne 
vorgeßellt  werden  ,  als  fic  in  der  blolfen  .Vorftellung 
vorkommen,  und  mit  und  durch  diefclbe  auf  den 
Gejcnftand  bezogen  werden*  D«e  Veränderung 
aufler  uns  kann  nur  durch  eine  Veränderung  in 
uns  vorgeftcllt  werden ;  die  Vorftellung  derfelben 
hängt  alfo  von  der  im  Vorfteltungsvermögen  be- 
ftimmten  Form  ab ,  unter  welcher  alleiq  Verände- 
rung in  uns  vorgehen  kann;  das  heifst  von  der 
in  der  Receptivitit  boftimmten  Empfänglichkeit 
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für  ein  nacheinander  gegebenes  MannigfiMge,  von 
der  in  unfrem  Gemüthe  beftimmten  bioffen  Zeit. 

Alles  Nacheinanderfeyn  in  der  Receptivität  ift 
in  derfelben  nur  in  wie  ferne  fie  innerem,  fo 
wie  alles  AufTereinandcrfcyn  nur  in  wie  ferne  fie 
äußerer  Sinn  ift  -9  möglich.     Alles  wirkliche  Nach* 
einanderfeyn  kann  in  der  Receptivität  nur  durch 
die  Spontaneität  des  Vorfte!lun£svermÖgens,  fo  wie 
alles  wirkliche  Auiiereinandterleyn  nur  durch  freiri«. 
den  Eindruck  bellimmt  werden*    Denn  in  wie4  fer* 
rte  das  Mannigfaltige  der  Receptivität  nacht  inander 
gegeben  ift ,  kann  es  nur  in  verbundenen  Theden» 
nur  durch  Synthefi?,  nur  durch  Handlung  der  auf* 
faxenden ,  oder  apprehendirenden  Spontaneität  ge- 
geben feyn.    Das  Nacheinanderfeyn ,  das  bey  der 
Anfchauung  der  Bewegung  mit  dem  AuHWeinan- 
derfeyn  vorgeftellt  wird  ,  kann  in  der  Wollen  Vor» 
Heilung  nur  in  fo  ferne  vorkommen,  als  die  Sport»" 
taneität  etwas  zugleich  mit  dem  objektiven  Stoff* 
gegebenes  nacheinander  d.  h.  der  Form  des  innen* 
Sinnes  gomaii  äuffafst  —    ,,Worin  beltiinde  denn 
aber  der  Unterfchied  ?,w?ifchen  Veränderung  in  una 
Und  auffer  uns  >  wenn  beyde  das  Werk  der  Sponta- 
neität wären?"         Darin,  dafs  beyde  auf  ein« 
Verfchiedene  Art  das  Werk  der  Spontaneität  find» 
Die  Veränderung  in  uns  ift  als  bloflfe  Vorltellung 
des  inneren  Sinnes  gart?.  Wirkung  der  Spontaneität» 
Nicht  fb  die  Veränderung  aufler  uns,  die  keines- 
wegs eine  blofle  Vorftellung  ift*    Die  Spontaneität 
afficiert  hier  den  innern  Sinn  xwar  nach  der  ihm 
eigenen  Form,  aber  nicht  durch  fich  felbft,  fondem 
durch  dasjenige  wovon  der  äuhere Sinn  atficiert  wird> 
zu  diefer  Handlung  "beftimnm  Ich  verfocht  es  dieftt 
-  .  .  dunkel* 
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dunkele  Gegend  des  menfchlichen  Gemlithes  durch 
einige  Winke  in  etwas  aufzuhellen. 

Das  Afficiertfeyn ,   das  im  Gemüthe  unter  der 
Form  des  nacheinander  gegebenen  Mannigfaltigen 
vorgeht ,   wird  entweder  nur  auf  das  vorteilende 
Subjekt,    oder  auch  auf  ein  vorgeftelltes  Objekt, 
ein  Ding  auffer  uns,  bezogen.    Das  erfte  gelchieht 
bey  der  Vorftellung    des  inneren  Sinnes  ;  das 
•zweyte  bey  der  Vorftellung  der  Bewegung.  In 
beyden  Fallen  mufs  die  Möglichkeit  des  Nachein. 
andcrgcgebcnfcyns  im  .bloflen  Vorftellungsvcrmö- 
gen  beftimmt,  das  Auffaffen  aber  des  Mannigfalti- 
gen, in  wie  ferne  dafielbe  zum  Nacheinandervor- 
kommen  in  der  Vorftellung  gehört,  das  Werk  der 
Spontaneität  feyn ,  und  folglich  nur  im  inneren  Sin* 
ne  vorgehen.     Im  erden  Falle  ift  das  wirkliche 
Nacheinandervorkommen  Wirkung  von  der  Hand* 
lung  der  bloflen  Spontaneität;    heifst  daher  auch 
Veränderung  in  uns ,  und  ift  die  Form  jeder  wirk- 
liehen  finnlichen  Vorftellung  in  wie  ferne  diefelbe 
auf  das  Subjekt  bezogen  wird,  / Empfindung  ift. 
Im  zweyten  Falle  aber  ift  das  wirkliche  Nachein- 
andervorkommen Wirkung  nicht  der  bloflen  Spon- 
taneität allein,  fondern  der  durch  eine  Handlung  I 
eines  Dinges  außer  uns  zum  NacheinanderauffäfTen 
beftimmten  Spontaneität,    heifst  in  Rückficht  auf 
diefes  von  aufien  beftimmt  feyn,  Veränderung  aut 
fer  uns,  und  ift  Stoff  der  Vorftellung  der  wirklichen 
Bewegung.    In  wie  ferne  das  NacheinanderauffafTen 
des  Stoffes  die  bloße  Wirkung  der  Spontaneität 
ift ,  kömrat  es  zwar  bey  jeder  finnlichen  Vorftel- 
lung ,    und  folglich  auch  bey  der  äußeren  An-  < 
fchauung  vor,  wird  aber  nicht  vorgeftcllt,  nicht  mit  j 
dem  objektiven  Stoff  unmittelbar  auf  den  Gegenftand 

bezogen, 
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belogen  ,  und  diefer  wird  daher  auch  nur  unter  der  > 
Form  des  objektiven  Stoffes ,  nur  im  Räume  allein*  , 
und  folglich  unter  der  Form  des  Zugleichfeyns  fei- 
ner Merkmale,  und  des  Beharrlichen  vorgeftellt* 
Ift  aber  der  Grund ,  warum  ein  Mannigfaltiges  in 
der  Vorftellung  nacheinander  aufgefafst  wird,  in- 
der  Vorftellung  von  auflen  her  beltimmt,  wird  die 
Receptivität  zwar  von  auflen  aber  nicht  nach  der 
Worten  Form  des  äuflern  Sinnes  allein  afficiert, 
wird  an  dem  objektiven  Stoffe  felbft  etwas  der  * 
Form  des  inneren  Sinnes  gemäfs ,  das  heifst  fo  ge- 
geben ,  dafs  es  zwar  im  Räume  aber  nichc  im  blok 
len  Räume  aufgefafst  werden  kann ;  fo  wird  die 
Spontaneität  nicht  durch  fich  felbft,  fondern  durch 
das  Afficiertfeyn  von  auflen  zum  Nacheinanderauf- 
faflen  beftimmt,  und  diefes  Nacheinanderauffaflen 
bey  dem  fich  das  Gcmüth  mehr  leidend  als  wir- 
kend verhält,  und  %u  welchem  das  Gemüth  durch 
einen  von  ihm  felbft  verschiedenen  Gegenftand  be- 
ftimmt  wurde,  wird  zugleich  mit  d^m  objektiven 
Stoffe  auf  das  Ding  aufler  uns  bezogen ,  und  in  fo 
ferne  als  im  Räume  und  folglich  als  aufler  uns  be- 
findlich, als  Veränderung  aufler  uns,  vorgeftellt. 
Es  wäre  alfo  freylich  ungereimt  die  blofle  Zeit,  die 
Form  des  inneren  Sinnes,  als  die  Form  der  Verän- 
derungen außer  uns  angeben  wollen ,  da  Raum  und 
Zeit  in  wefentlicher  Verbindung  die  Form  der  Be- 
wegung, der  Veränderung  aufler  uns  find.  Aber 
es  wäre  eben  fo  ungereimt  die ,  blofle  Zeit,  die  blof- 
fe  im  Nacheinanderleyn  des  Mannigfaltigen  über- 
haupt ,  (des  bloflen  Stoffes  einer  Vorftellung)  beftc- 
hende  Form  den  Dingen  an  fich  beytulegen;  da 
.  fie  nur  in  Verbindung  mit  der  Form  des  Auflcr- 
♦  einandedeyns ,  und  nur  dujch  diefelbe,  und  folg- 
lich 
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lieh  nur  durch  die  Form  der  äußern  Anfchauung 
auf  Dinge  auffer  uns  belogen  werden  kann. 

Wenn  wjr  dem  Begriffe,  den  die  Theorie  des 
VorfieUungsüermögens  überhaupt  von  dem  Dinge 
an  fich  Ritgcfetu  hat,  getreu  bleiben,  fo  kann 
dieler  Begriff' der  Behauptung,  dafs  die  bloffe  Zeit 
eine  bloue  Form  der  Anfchauung  ilt,  fo  wenig  wu 
derfprechen ,  dafs'  er  fie  vielmehr  beft'itigen  mu&. 
Denn  wenn  alle  Voritellung  eines  Dinges  an  (ich 
Unmöglich  ilt,  fo  kann  dem  Dinge  an  fich  kein 
einiges  vorltellbares  Prädikat,  und  folglich  weder 
Raum  noch  Zeit  und  überhaupt  nichts  beygelegt 
Werden  ;  außer  dem  allgemeinen  Prädikate  eines 
Wolfen  Subjektes  ohne  alle  Prädikate»  Und  felbft 
durch  dicles  wirjl  es  noch  nicht  als  Ding  an  fich, 
fondern  durch  ein  in  unfrem  Verllande  gegründe* 
tes  Prädikat  gedacht.  Der  vorgeftellce  blofle  Raum 
und  die  vorgeltellte  bloffe  Zeit  können  alfo  un- 
möglich dorn  Dinge  an  fich  beygelegt  werden» 
Auch  der  Stoff,  der  ihnen  in  ihren  reinen  VorfteU 
lungen  entspricht,  kann  kein  objektiv^,  durch 
Arfieiertleyn  von  auffen  gegebener ,  und  in  fo  fern* 
den  Dingen  an  fich  angehöriger  Stoff  (eyn  j  da  er 
feiner  Befchaffenheit  nach  nur  durch  die  wefenN 
liehe  im  GetnütKe  a  priori  beltimmte  Form  gege- 
ben feyn  kann,  unter  welcher  die  RecepttvitÜt  voit 
aulfen  und  von  innen  afficiert  werden  mufs ,  und 
als  Befchaffenheit  des  bloflen  Vorltellungs  vermögen! 
im  Gemüth  von  allem  objektiven  Stoffe  vorausg* 
fetzt  wird,  nicht  durch  ihn  gegeben  feyn  kann» 
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§.  LXIV. 

Das  Bezogenwerden  einer  empirifchen 
Vorfteilung  auf  ihren  beftimmten  Gegenftand 
heifst  Erkenntnifs  ä  pofleriori;  einer  Vor- 
fteilung a  priori  aber  —  Erkenntnis  ä 
priori;  und  von  allen  (vom  bloßen  Vorftel- 
lungsvermögen  verschiedenen)  Gegenftänden.  * 
ift  nur  Erkenntnifs  a  pofleriori  oder  einpiri- 
fche  Erkenntnifs  möglich. 

Empirifch  heilst  jede  Vorfteilung  in  wie  ferne 
ihr  Stoff  nicht  im  bloifen  Vorftellungsvermögen, 

>  fondern  durch  ein  Atfieiertfeyn  im  Gemüche  bc- 
ftimmt  ift*  Alle  vom  bluffen  Vorftellungsvermögen 
verfchiedene  Gegenitande  können  nur  empirifch 
erkannt  werden:  denn  im  Motten  Vorftellungs* 
vermögen  kann  nichts  als  die  blofTe  Form  dcifelben 
beftimmt  vorhanden  (eyn.  Die  vom  bloffen  Vor- 
ftellungsvermögen verfchiedenen  Gegenllände  des 
inneren  Sinnes  find  die  Veränderungen  in  uns,  oder 
die  Vorftellungen  felbft  in  wie  ferne  fie  Empfindungen 
find,  und  als  innere  Empfindungen  durch  ein  Affi- 
eiertwerden  von  der  Spontaneität  allein,  als  äußere 
zugleich  durch  ein  Afficiertwerden  von  aujfeti  be- 
ftimmt  werden.    Die  vom  bloifen  Vorftellungsver- 

'  mögen  verfchiedenen  Gegeiftände  des  äufferen  Sin-  ' 
nes  hingegen  find  die  Gegenflände  aujfer  uns  y  de- 
nen ein  durch  ein  Afficiertwerden  von  auffen  ge- 
gebener Stoff  entfprechen  mufs.  Von  beyden  Ar- 
ten der  vön  unlrem  Vorftellungsvermögen  ver- 
schiedenen Gegenftänden  find  alfo  nur  empirifche 
Vorftellungen  und  folglich  auch  nur  empirifche  Er- 
kenntniffe  möglich;  und  unfre  Erkenntnifs  a  priori 
ift  lediglich  auf  das  blofle  Vorfteilung*-  und  Er- 
kenntnifsvermögenfclbft  eingefchrankti  in  welchem 
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die  Formen  der  Receptivität  und  Spontaneität,  die 
Formen  der  Sinnlichkeit  und  wie  nch  in  der  Folge 
befbmmter  xeigen  wird,  auch  des  Vcrftandes  und 
der  Vernunft  als  Gegenftände  von  Vorftellian^n 
a  priori  vor  allem  Afficiertfeyn  beftimmt  fcyn 
müflen.  ^ 

$.  LXV, 

Der  Gegen&and  einer  empirifchen  An- 
schauung in  wie  ferne  er  nur  unter  den  a  prio- 
ri im  Gemüth  beftimmten  und  folglich  dem 
Gemttthe  und  nicht  dem  Dinge  an  [ich  eigen- 
tümlichen Formen  der  Anfchaüung  vorge- 
ftellt  werden  kann,  heifst  Erfcheinung.  Es 
find  uns  daher  nichts  als  Erfchtimngen  empi- 
rifch  erkennbar» 

i 

i  - 
Der  wefentliche  ünterfchied  zwifchen  der  hier 

feftgefemen  Bedeutung  des  Wortes  Erfcheinung, 

und  allem  demjenigen ,  was  man  fonit  gewöhnlich 

unter  -Schein  denkt,  darf  wohl  hier  nicht  erft  aus- 

cinandergefetxt  werden» 

^  • 

^nfchauung  ift  ein  wesentlicher  Beftandtheil 
jeder  Erkenntnifs  >  und  empirifche  Anfchaüung  — 
jeder  empirifchen  Erka*ntnifs.  Mit  der  finnlichen 
Vorftellung  mufs  die  von  dem  ä  pofieriori  beftimm- 
ten Stoffe  im  Bewufstfeyn  unzertrennliche  aber 
dem  Gemüthe  a  priori  angehörige  Form  der  finn- 
liehen  Vorftellung  auf  den  Gegenitand  bezogen 
werden,  wenn  Anfchaüung  entftehen*  der  Gegen- 
ftand  angefchaut  werden  foll  \  er  wird  alfo  nicht 
wie  er  an  fich  ift,  fondern  unter  der  dem  Gemüthe 
angehörigen  Form  angefchaut  — •  er  erfcheim, 
und  ift  in  fo  ferne  Erlcheinung;  und  da  er  nur  in 

wi« 
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wie  ferne  von  ihm  Anfchauung  möglich  ift,  erkannt 
werden  kann;  fo  kann  er  nur  als  Erfcheinung  er- 
kannt werden.  * 

•  <  r 

$.  LXVL 

Raum  und  Zeit  find  wefentliche  Bedingun- 
gen aller  Erfcheinungen,  aber  nicht  der  Dinge 
an  (ich;  wefentliche  Merkmale  alles  von  un- 
ferm  Vorftellungsvermögen  verfchiedenen 
Erkennbaren,  aber  nicht  aller  denkbaren  Din- 
ge; die  Gränzen  unfres  Erkenntnifs Vermö- 
gens, aber  nicht  der  Natur  der  Dinge  an  fich* 

Erfcheinung  ift  der  Gegenftand  der  cmpirifchen 
Anfchauung;  die  empirifche  Anfchauung  ift  nur 
durch  die  im  Gemüthc  beftimrtne  Form  der  An- 
fchauung, d*  h.  durch  den  bloffen  Raum  und  die 
blofle  Zeit  möglich;  alfo  ift  auch  die  Erfcheinung 
in  Rückficht  auf  das  was  an  ihr  fubjektiv  ift,  (dem 
Gemüthe  allein  angehören  mufs)  nur  durch  Raum 
und  Zeit  möglich  —  die  äuflere  durch  Raum  und  ZeitÄ 
die  innere  durch  Zeit  allein.  Aber  eben  darum 
können  Raum  und  Zeit  keine  Bedingungen  des 
Dinges  an  fich,  das  heifst,  desjenigen  feyn  was 
dem  bloffen  Stoffe  einer  Vorftellung  allein,  aufler 
der  Vorftellung  entfpricht,  und  daher  von  aller* 
Vorftellung  wefentlich  verfchieden  feyn  mufs.  Dem 
HofTen  Räume  und  der  bloflen  Zeit  kann  in  ihrer 
.  Vorftellung  kein  objektiver,  den  Dingen  auffer  uns 
in  (Ich  angehöriger  Stoff  entfprechen ,  weil  fie  vor 
allem  objektiven  Stoff  als  Bedingungen  der  Mög- 
lichkeit denfelben  zu  empfangen  im  Gemüthe  be- 
ftimmt  feyn  mülfen«  *    1  , 

Sie\  find  wefentliche  Merkmale  alles  Erkennba- 
ren.   In  wit  fern«  einem  Gegenftaüde  das  Prädikat 
'<  ,  Dd  2  des 
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des  Raumes  widerfpricht ,  in  fo  ferne  kann  er  im- 
möglich als  ein  vom  bloßen  Vorftellungsvermögen 
und   unIren  Vorftellungen  verfchiedener  Gegen, 
itand  erkannt  werden ,  oder  welches  eben  fo  viel 
heilst:  wenn  ein  von  unfrem  Wolfen  Vorftellungs- 
vermögen und  unfren  Vorftellungen  verfchiedener 
Gegenftand  erkennbar  feyn  foll,  mufs  ihm  in  der 
Vorftellung  ein  Stoff  unter  der  Form  der  äufTern 
Anfchauung  entfprechen,  und  folglich  er  felbll  un- 
ter dem  Prädikate  des  erfüllten  Raumes  oder  der 
Ausdehnung  ,vorgeftellr  werden«     Unfre  Vorfiel' 
fangen  felbft  aber  können  nur  in  fo  ferne  als  etwas 
in  uns  wirkliches  erkannt  werden,  als  ihnen  das 
frädikat  der  erfüllten  Zeit  zukommt,  als  fie  Ver- 
änderungen in  uns  find«    Raum  und  Zeit  aber  find 
nur  Merkmale  des  empirifch  Erkennbaren  in  wie 
ferne  es  Erkennbar  ift.     Sie  zu  Merkmalen  der 
Dinge  an  fich  machen  wollen ,  würde  eben  fo  viel 
feyn  als  nicht  nur  das  Nichtvorftellbare  vorftellen, 
fondein  auch  allen  Unterfchied  zwifchen  dem  Ge- 
müthe  und  den  Gegenftänden  außer  dem  Gemüthe 
aufheben,  welcher  eigentlich  nur  darin  beliehen 
kann,  dafs  die  Formen  des  Vorftellungs-  und  Er- 
kenntnisvermögens, nicht  die  Formen  der  Dinge 
an  fich  find;  fo  Wiedas  deutliche  Eewufstfeyn  von 
Gegenftänden  auffei*  uns  nur  dadurch  möglich  ift, 
dafs  das  Gemüth  das  ihm  eigentümliche  (durch 
die  Anfchauungen  a  priori,)  von  dem  den  Dingen 
aufler  ihm  eigentümlichen  (durch  die  empirifchen 
Anfchauungen)  zu  unterfcheiden  vermag» 

Durch  die  am  bloffen  Räume  und  an  der  blof 
fen  Zeit  entdeckten  Bedingungen  und  Merkmale 
der  Erkennbarkeit ,  find  nun  die  eigentlichen  Gran» 
zen  unfres  Erkenntnifsvermögens  allgemeingültig  an* 
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gegeben  ,  und  wir  vermögen  durch  fie  das  Gebieth 
der  erkennbaren  Dinge  von  dem  der  Nichterkenn- 
baren genau  zu  unterfcheiden.  Wir  wiflfen  daher  tum 
Beyfpiel ,  dafs  die  Seele  (als  Subßanz)  in  wie  ferne 
fie  nicht  das  bloße  (a  priori  erkennbare)  Vorftel- 
lungsvermögen,  fondern  das  Subjekt  dcflelben  ift, 
durchaus  nicht  erkennbar  fey;  weit  alle  vom  bloßen 
Vorftellungsvermögen  verschiedene  Gegenltände, 
die  nicht  blofle  Vorftellungen  feyn  fallen,  im 
Räume ,  d,  h.  aujfer  uns  rorgeftellt  werden  müflTen^ 
wenn  fie  erkennbar  feyn  fallen»  Aber  das  Ge* 
bieth  des  Erkennbaren,  welche»  nicht  weiter 
als  die  Sinnlichkeit  reicht,  ilt  noch  nicht  das  Ge- 
bieth des  Denkbaren  ;  vielweniger  der  uiu  gar 
nicht  voritcllbaren  Dinge  an  fich ,  welche»  von  ßey- 
den  genau  unterfchieden  werden  iftufs. 

Das  Gebieth  des  Denkbaren  lafst  (ich  dann  erft 
genau  beftimmen,  nachdem  die  Natur  des  Denkens 
angegeben  iftr  wozu  uns  folgende  Unteritachung 
des  Prirßandesf  oder  des  xweyten  wefemiuhen 
Bcftandtheils  des  Erkenntnisvermögens,  vorher 
den  Weg  bereiten  mufs* 
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§.  LXVli. 


Vorftellung,  welche  durch  die  Art  wie 
die  Spontaneität  thätig  ift,  unmittelbar  ent- 
lieht, heifst  Begriff  in  engerer  Bedeutung,  und 
das  Vermögen  durch  die  Art  wie  die  Spon- 
taneität thätig  ift  zu  Vorstellungen  zu  gelan- 
gen, heifst  Verfiand  in  engerer  Bedeutung. 

■ 

•  ■ 

Wir  haben  die;  Vorftellung  überhaupt,  in  wie 
ferne  fie  durch  ein  Verbinden  des  Mannigfaltigen 
entliehen  mufs,  Begriff,  und  die  Spontaneität,  in 
wie  ferne  fie  bey  dieler  allgemeinftcn  Handlung 
des  Verbindens  gelchäftig  ift,  Verfiand  in  weiterer 
Bedeutung  genannt.  In  diefer  Bedeutung  kann 
auch  die  Anfchauung  in  wie  ferne  fie  eine  Art  der 
Gattung  Vorftellung  überhaupt  ift,  und  nicht  ohne 
Verbinden  des  Mannigfaltigen  entftehen  kann ,  ein 
Betriff  heißen*  Allein  die  Anfchauung  ift  eine 
Voiftellung,  die  unmittelbar  durch  die  Art  des 
Afficiertfeyns ,  und  nur  mittelbar  durch  die  Hand- 
lung |der  Spontaneität  entlieht,  in  wie  ferne  diele 
nämlich  aufgefordert  durch  ein  Afficiertfeyn  der 
Receptivität ,  verbindet,  was  gegeben  ift,  und  nur 
in  wie  ferne  es  gegeben  ift ,  d.  h,  de/  Art  des  jfyfd* 


cyn  und  der  Befchaffenheit  deffelben*  —  Allein 
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»  •  * 

wir  haben  bereits  oben  CS*  347O  eine  andere  Art 

Von  Vorftellung  kennen  gelernt ,  die  jeder  Erkenrit- 
nifs,  fo  wie  <Iie  Antehauung,  unentbehrlich,  aber 
von  ganz  entgegengefemer  Bef^haffenheit  ift ;  eine 
Vorftellung  nämlich,  die  keineswegs  Unmittelbar 
durch  die  Art  wie  die  Receptivität  afficiert  wird, 
fondern  —  unmittelbar  durch  die  Art  wie  die 
Spontaneität  handelt,  d*  h,  durch  Verbinden  ent« 
fteht.  Der  Stoff  diefer  Vorftellung  ift  nicht  der 
rohe  Stoff,  das  unmittelbar  durchs  Afficiertfeyn  Ge- 
gebene, fondern  ein  Stoff,  der  bereits  die  Form  ei- 
ner Vorftellung  erhalten  hat ,  bereits  Vorftellung, 
tnd  folglich  durch  die  Spontaneität  fchon  bearbei- 
tet ift*  Durch  das  nochmalige  Verbinden  diefes 
fchon  verbundenen  Mannigfaltigen  entfteht  nun 
die  neue  Vorftellung,  welche  kein  durchs  Afficiert- 
feyn  unmittelbar  gegebenes,  fondern  ein  bereits 
vorgeftelltes  Mannigfaltige  begreife,  der  Begriff  in 
ingerer  Bedeutung.  Der  unmittelbare  Ent- 
ftehungsgrund  diefer  Vorftellung  liegt  nkht  im 
Afficiertlcyn ,  fondern  in  der  Handlung  der  Spon- 
taneität, und  rwar  in  der  ihr  eigentümlichen 
Handlungsweife,  im  Verbinden ,  durch  welche  in 
dem  vorgeftellten  Mannigfaltigen  eine  neue  Ein- 
heit, Einheit  des  Vorgeftellten  ,  hervorgebracht  ift* 
Die  Spontaneität  handelt  hier  in  einem  weit  höhe- 
ren Grade ;  ihre  Handlung  ift  keine  blofle  Entge- 
genwirkung  ,  ift  keine  unmittelbare  Folge  der  Ein- 
wirkung; fie  ift  durch  kein  Afificiertfeyn  erzwun- 
gen,  fie  ift  die  Handlung  des  Verbandes  in  enge- 
rer Bedeutung ,  welche  ich  denken  in  ebcnderfelben 
Bedeutung  nenne« 

•  *.*•..  .-  •  -  , 

1         •  . 

*  t  ' 

In  jedem  Begrfffe  überhaupt  müflen  2wey  ver- 
bundene Vorftellungcft  vorkommen;  die  eine  f  aus 
i:  •  Dd  4  welcher 
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welcher  der  Begriff  entftan den  ift,  und  der  Begriff 
felbit.  Die  eine  vertritt  die  Stelle  des  Gegenftorv- 
des  felbft ,  .  und  heifst  in  fo  ferne  das  Subjekt,  oder  - 
der  Gegenftand;  die  andere  ift  Vorftellung  de* 
durch  die  eine  vorgeftellcen  >  und  heilst  Prädikat* 
oder  das  Merkmal  des  Gegenftandes;  und  der  Be- 
griff ift  in  fo  ferne  eine  Vorstellung ,  die  fich  durch 
das  Merkmal  auf  den  Gegenftand  bezieht.  Ein 
Merkmal  auf  einen  Gegenftand  beziehen  ,  ein  Prä- 
dikat (pofitiv  oder  ne$atw>  mit  einem  Subjekte  ver- 
binden ,  heifst  urtheilen  in  wetterer  Bedeutung,  und 
das  Produkt  der  Handlung ,  welche  urtheilen  heilst, 
ift  eine  Vorftellung,  die  aus  2wey  verbundenen 
Vorftellungen  belteht,  und  durchs  Verbinden  ent-. 
ftanden  ift  „  ein  Begriff*  Der  Sprachgebrauch* 
welcher  das  Wort  yerßemei  in  engerer  Bedeutung 
für  das  Vermögen  zu  urtheilen  beftimmt  hat ,  bc* 
ftätiget  unfre  Erklärung,  welche  den  Verftand  in 
engerer  Bedeutung  als  das  Vermögen  durch  die 
Hundlüngsweile  der  Spontaneität  zu  Vorftellungen 
au  gelangen,  ^ngiebt. 

Altein  es  wird  fich  in  der  Folge  zeigen ,  dafs 
nicht"  jede  Vorftellung,  aus  welcher  durch  die 
Handlungsweife  der  Spontaneität  eine  neue  Vor. 
fteliung  entfteht,  eine  Anfchauung  feyn  darf,  und 
dafs  die  Spontaneität  auch  aus  Begriffen  durch  ihre 
Handlungsweife  eine  neue  Art  von  Vorftellung  er- 
zeugt, die  wir  Idee  nennen  werden*  Wenn  alfo 
Begriff  in  engerer  Bedeutung  jede  Vorftellung  heifst, 
die  durch  die  Handtungsweife  der  Spontaneität 
entfteht,  fo  ift  der  Begriff  in  diefer  Bedeutung  eine 
Gattung,  welche  die  Idee  oder  die  Vorftellung  die 
durch  Spontaneität  aus  Begriffen ,  und  den  Begriff 
oder  die  Vorftellung  welche  durch  Spontaneität 

aus 
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aus  Anfchauung  erzeugt  wird,  den  FegrifF in  eng- 
ßer  Bedeutung  als  Arten  unter  fich  enthält.  D»e« 
fem  zufolge  mufs  auch  die  Bedeutung  des  Wortei, 
Kerfland  noch  näher  beftimmt  werden. 

J.  LXVIII. 

* 

Die  Vorftellung,  welche  aus  einer  An* 
fchauung  durch  die  Hand  lungs  weife  der  Spon- 
taneität entftehf,  heifst  Begriff,  —  und  das  Ver- 
mögen der  Spontaneität  durch  ihre  Hand- 
lungsweife aus  Anfchauungen  Begriffe  zu 
erzeugen ,  heilst  Virßand  in  engßer  Bedeutung.  ' 

Auch  diefer  Erklärung  wird  durch  den  Sprach- 
gebrauch das  Wort  geredet ,  welcher  zwar  oft  ge- 
nug das  Wort  Verßani  in  einer  Bedeutung  nimmt," 
in  welcher  auch  die  Vernunft  mit  begriffen  ift;  1 
noch  weit  öfter  aber  und  am  eigen tlichlten  nur  in 
der  Bedeutung,  in  welcher  der  Verftand  ein  von 
der  Ve%punft  verfchiedenes  Vermögen  ift.  Oft 
pämlich  heilst  dem  Sprachgebrauche  l'erßand  \v\ 
einem  weniger  ftrengen  Sinne  fo  viel  als  das  Ver- 
mögen zu  denken,  in  wie  ferne  unter  denken  £7r- 
Haiku  und  Schliefen  xufammengenommen  wird,  , 
Im  ttrengften  Sinne  aber  bezeichnet  er  damit  das 
Vermögen  des  eigentlichen  Urtheitent.  Ich  fage 
des  eigentlichen  Urtheilens.  Denn  auch  das  Schließ 
ßn  wird  nicht  feiten  uneigentlich  urtheiien  ge- 
nannt; thcils  weil  der  Vernunftfchlufe  aus  lauter  » 
verbundenen  Urtheiien  bcUeht>  theifs  weil  das  Re- 
fultat  des  Vernunftfchluffes  %  die  Verbindung  de» 
N  Prädikate*  mit  dem  Subjekte,  im  Schlufsfatze,  ein  » 
Unheil  ift,  das  fich  von  anderen  Urtheiien  nur 
dadurch  anterlcheidet,  dafs  das  Prädikat  in  den  ' 
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Vorderfatien  nur  vefmittelft  eines  anderen  Prädi- 
kates auf  das  Subjekt  belogen  werden  konnte,  wäh- 
rend beym  Urtheile  im  ftrengften  Sinne  das  Prädi- 
kat unmittelbar  auf  das  Subjekt  belogen  wird.* 
Das  Urtheil  ift  vom  VcrnunftfchkuTe,  wie  das  un- 
mittelbare Urtheil  von  dem  mittelbaren  unterfchie- 
den ;  und  wenn  das  Vermögen  zu  fchliefsen ,  mit- 
telbar.zu  uithcilen,  Vtrnunft  ift,  fo  kann  der  ei- 
gentliche Verftand  nur  im  Vermögen  unmittelbar 
2,11  urthcilen  beliehen.  Ein  unmittelbares  Urtheil 
heilst  ein  anfchaucndes  Judicium  intuitivum)  nicht 
als  ob  daflclbe  in  einer  bloflen  Anfchauung  !  eftön- 
de:    denn  beym  bloflfen  Anfchauen  wird  nichts 

feurtheilt,  fondern  weil  bey  diefem  Urtheile  das 
rädikat  auf  eine  blofTe  Anfchauung  belogen  wird; 
auf  eine  Vorftellung,  die  fich  unmittelbar  auf  den 
Gegenftand  bezieht,  der  im  Bewufstfeyn  nicht  von 
ihr  unterfchieden  vorgeftellt  wird,  und  deflen  Stel- 
le fie  folglich  beym  Urtheile  vertritt.  Beym  an- 
fchauenden  Urtheile  wird  das  Subjekt  nicht  ge- 
dacht, fondern  angefchaut,  und  das  Prädikat  wird 
folglich  nicht  auf  das  Gedachte,  durch  ein  Merk- 
mal  mittelbar  Vorgeftellte,  fondern  auf  das  unmit- 
telbar Vorgellellte ,  auf  den  Gegenftand  felbft  be- 
iogen.  Das  Prädikat  kann  daher  auch  nur  eine  Vor- 
ftcllung  feyn ,  die  aus  der  bloflen  Anfchauung  durch 
die  Handlqngsweile  der  Spontaneität  entftanden  ift, 
ein  Begriff  in  engfter  Bedeutung. 

Wenn  man  bedenkt,  dafs  aller  Stoff  aller  Vor- 
ftellungen,  felbft  derjenige  der  feiner  Befchaflen- 
heit  nach  im  bloflen  Vorftellungsvermögen  be- 
nimmt ift,  und  keinem  andern  Gegenstände  als 
den  Wolfen  Formen  des  Vorftellungsvermögen* 
entspricht,  durch  ein  Afficiertfeyn  in  der  wirklichen 
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-  Vorftellung  entftehen,  gegeben  feyn  mufs;  fo  wird, 
es  noch  einleuchtender,  dafs  jedem  eigentlichen 
Begriffe  eine  Anfchauung  vorhergehen  mute,  eine 
Vorftellung,  in  welcher  der  bloffe  Stoff  durchs 
Afficiertfeyn  gegeben  ift ;  und  dafs  der  eigentliche 
Verftand  das  Vermögen  fey,  weiches  zwifchen  der 
Sinnlichkeit  und  der  Vernunft  das  Mittel  halt,  dem 
feine  Materialien  von  der  Sinnlichkeit  geliefert  wer- 
den, und  der  fie  für  die  Bearbeitung  durch  Ver-, 
nunft  vorbereitet.  Die  Sinnlichkeit  liefert  Jin* 
fchauungen,  d,  i.  Vorftellungen ,  die  fich  unmitteW 
bar  auf  einen  Gegenftand  beziehen;  der  Verftand 
Begriffe ,  d*  i.  Vorftellungen ,  die  fich  durch  ein 
Merkmal  auf  den  Gegenftand  beziehen;  die  Ver- 
nunft Ideen  ,  d.  u  Vorftellungen,  die  fich  durch  ein 
Merkmal  des  Merkmals  (den  Mittelbegriff)  auf  Ge- 

Senftände  beziehen.  Wenn  man  das  in  der  Vor« 
ellung  Wirkliche,  die  Realität  der  Vorftellung, 
das  in  der  Vorftellung  durch  Vorftellungsvermögen 
Wirkliche,  die  fubjehiive ,  das  durch  Afficiertfeyn 
vermitteln  des  objektiven  Stoffes  Wirkliche,  die 
objektive  Realität  der  Vorftellung  nennt;  fo  kömmt 
in  Rückficht  auf  objektive  Realität  der  erfle  Rang 
,  4er  äußeren  Anfchauung  zu,  die  fich  unmittelbar 
auf  das ,  was  nicht  Vorftellung  und  nicht  Gemüth 
ift,  auf  den  unabhängig  von  unfrem  Gemüth  reel- 
len Gegenftand  bezieht;  der  zweyte  dem  Begriffe, 
einer  Vorftellung,  die  fich  tinmittelbar  nicht  auf 
die  Sache  felbft,  fondern  nur  auf  die  Anfchauung, 
bezieht;  der  dritte  endlich  der  Idee,  die  fich  durch 
ein  Merkmal  des  Begriffes  auf  die  Anfchauung,  al- 
fo  unmittelbar  auf  den  Begriff,  bezieht;  und  folg* 
lieh  weder  die  Sache,  noch  die  Anfchauung,  fon- 
dern nur  einen  Begriff  zum  nächßen  Gegenftand 
hat.    1a  Rückficht  auf  die  fubjektive  Realität  ift 
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Rangordnung  umgekehrt ;  und  man  kann  als 
ein  Axiom  annehmen;  je  größer  die  fubjektive 
Realität  unfrer  Vorßellungen,  deflo  kleiner  die 
objektive,  und  umgekehrt.  , 

lemehr  die  Spontaneität  an  einer  Vorftellung 
Antheil  hat,  defto  mehr  ift  an  derlelben  Vorftellung 
fubjektive  Realität.,  je  kleiner  der  Antheil  der  Spon- 
taneität ilt,  je  gröfTer  aber  der  Antheil  des  yon  aufTen 
Afficiertfeyns,  defto  mehr  hat  dieVorftellung  objektive 
.Realität.  Dreis  lemere  ift  bey  der  äußeren  empirifchen 
Anfchauung  der  Falb    Der  Grund  der  fubjektive» 
Realität  einer  Vorftellung  liegt  eigentlich  in  der 
Handlung  der  Spontaneität ;  fo  wie  der  Grund  der 
objektiven  in  der  Handlung  des  Dinges  außer  uns 
liegt.    Aber  da  die  Vorftellung  nur  in  der  Zeit,  nus  , 
unter  der  Form  der  Veränderung  in  uns  j  das  Ding 
aufler  uns  aber  nnr  im  Räume,    nur  unter  der 
Form  des  Ausgedehnten  angefchaut,   und  folglich 
äuch  nur  unter  dielen   Formen  erkannt  werden 
können:  fo  find  Veränderung  in  uns,  und  Aus- 
dehnung zugleich  wefentliche  Merkmale  des  fubi- 
jektiven  und  objektiven  Reellen ,  oder  Wirklichen, 
in  wie  ferne  daflelbe  Empirifch  -  Erkennbar  feyit 
foll;  jene  für  alles,  was  in  uns;  diefe  für  alles  was 
auffer  uns ,  als  etwas  im  ftrengften  Sinne  wirkliches,  . 
und  von  unferm  Wolfen  Vorftellungsvermögen  ver- 
fchiedenes  erkannt  werden  foll.     Diels  hat  man 
auch  fchon  lange  her  in  der  philofophifcjicn  Welt 
dunkel  geahndet;   nur  dafs  der  mifsverftandene 
Begriff  des  Dinges  an  fich  die  Pftilofophen  weder 
untereinander  7  noch  mit  fich  felbft  einig  werden 
liefs*   Den  Materialißen  war  .die  Ausdehnung  von 
jeher  wefentliche  Eigenfchaft  alles  IVirkliihen,  für 
fich  beftchendcn  ,  im  Räume  beharrlichen ,  wofür 
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ßt  freylich  die  Vorftcllongen  nicht  anerkennen 
konnten*  Den  Spirituatifien  hingegen  war  die 
Veränderung  in  um,  die  Vorftcllung,  das  erftc 
Kriterium  aller  Wirklichkeit  {A^Cogito;  ergo  /um). 
Sie  war  ihnen  das  unmittelbare  Merkmal  alle* 
Wirklichen,  wodurch  nur  mittelbar  auf  etwas  au£ 
fer  dem  Vorftellenden  Wirkliches  gefchloflen  wer- 
den konnte.  Leibnitz,  der  Spiritualiften  gröfster 
und  der  Vollender  ihres  Lehrgebäudes,  hielt  die 
Vorftellung  für  ein  fo  ausfchliefsendes  Merkmal 
des  Wirklichen,  dafs  er  alles  für  fich  beftehende 
Wirkliche ,  alle  Subßanzen  als  vorfallende  Subjekt 
te  (Monaden)  angab,  von  der  Gottheit  bis  zum 
Elemente  der  Materie,  und  die  Ausdehnung  für 
einen  bloflTen  Schein  erklärte.  Spinoza  hingegen 
machte  die  f^orfiellung  und  die  Ausdehnung  xu 
gleich  wefentlichen  notwendigen  Eigenfchafien 
des  für  (ich  beftehenden,  der  Subftanx;  offenbar 
weil  er  nicht  mit  Unrecht  Vorftellung  und  Ausdeh* 
nung  für  wefentliche  Merkmale  des  eigentlich 
Wirklichen  anfah. 

§.  LXIX, 

• 

Die  durch  d&s  Verbinden  des  durch  die 
Anfc)  a u u ng  vorgeftellten  Mannigfaltigen 
her vörgebrachte  Einheit,  heilst  die  objektive 
JLinheit,  und  ift  die  allgemeinfte  Form,  unter 
welcher  der  Gegenftand  (einer  Anfchauung) 
gedacht  wird,  und  das  allgemeinfte  Merkmal 
aller  erkennbaren  Gegenltände  in  wie  ferne 
fie  denkbar  find. 

Der  Sprachgebrauch  bexeichnet  durch  das  Wort: 
Gegenßand  x*r  tj^xw  den  Inbegriff  vorf  Eigen* 

fchaftea 
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fchaftcn  und  Befchaffenheiten ,  die  zufammenge. 
dacht  werden ,  und  Merkmale  einer  und  ebender« 
felben  Vorftellung  find,  ein.  Ganzes  verknüpfter 
Beftimmungen ,  ein  Individuum.  Das  Verbündt** 
feyn  der  Merkmale  macht  alio  das  Wefen  desjeni- 
gen aus  ,  was  hier  unter  dem  Worte  Gegenftand 
gedacht  wird;  und  welches  aufhören  würde  ein  In- 
begriff und  ein  Individuum  zu  feyn ,  wenn  ihm  die 
Verbindung  genommen  würde» 

Ich  nenne  die  durch  die  Verbindung  de»  in  der 
Anfchauu  g  vorgeftellten  Mannigfaltigen  hervor- 
gebrachte Einheit  die  Objektive ,  theils  um  fie  von 
3er  Einheit  der  bloßen  Vorftellung,  welche  der 
(innlichen  Vorftellung,  der  Anfchauung  felbft  ,  an- 
gehört, zu  unterscheiden ;  theils  weil  fie  wirklich 
Einheit  des  Vorgeftellten,  d*  h.  des  Gegenttandei 
ift.  In  ihr  ift  nämlich  nur  dasjenige  7.ulämmenge- 
fafst,  was  durch  die  finnliche  Vorftellung  vorgeftellt 
ift  ,  was  in  der  finnlichen  auf  den  Gegenftand  be- 
logenen Vorftellung,  der  Anfchauung ,  Mannigfal- 
tiges enthalten  ift. 

Ich  nenne  die  objektive  Einheit  die  Form ,  un* 
ter  welcher  der  Gegenßand  gedacht  wird,  um  fie 
von  der  Form ,  unter  welcher  der  Gegenftand  an- 
gefchaut  wird,  der  Form  der  bloflen  Anfchauung, 
der  Einheit  des  gegebenen  Mannigfaltigen  zu  unter- 
fcheiden,  die  aus  der  Verbindung  des  Mannigfal- 
tigen, das  noch  nicht  vorgeftellt  ift,  noch  nicht 
die  Form  der  Vorftellung  erhalten  hat,  fonderrt 
bloffer  Stoff  ift,  befteht.  Durch  das  Verbinden 
dieles  bloflen  Stoffes  entfteht  blofle  Vorftellung  dea 
von  der  bioffen  Vorftellung  nickt  unterfchieden  vor* 
geßetlten  Gegenftandes  ,  bloffe  Anlchauung ;  wäh- 
rend durch  die  Verbindung  de*  in  der  Anlchauung 

;  '  '  ,  '  vorge- 
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•  » 

vcrgeftellten ,  Vorftellung  des  von  der  bloflen  Vor-» 
itellung  vermiedenen ,  Begriff  des  Gegenftandei 
entflicht.  .  , 

Ich  nenne  die  objektive  Einheit  die  Form,  un« 
ter  welcher  der  Gegenftand  gedacht  wird.  Der 
Gegenftand  wird  gedacht,  in  wie  ferne  er  durch 
eine  Vorftellung,  die  von  der  Anfchauung,  (d,  u 
der  finnlichen  Vorftellung,  die  auf  ihn  unmittelbar 
bezogen  wird;  verfchieden  ift,  vorgcftellt  wird. 
Durch  die  finnliche  Vorftellung  wird  er  ange« 
fchaut ,  das  heifst  unter  der  Form  vorgcftellt ,  di$ 
er  durch  den  ihm  entfprechenden  Stoff,  und  durch 
die  Form  der  Anfchauung  im  Gemüthe  erhält« 
Durch  den  Begriff  wird  er  gedacht,  d.  h.  unter 
der  Form  vorgeftellt,  die  ihm  der  Verftand  giebt: 
nämlich  ab  eine  von  der  bloßen  Vorftellung  ver-  , 
fchiedene  Einheit,  in  welche  die  Merkmale,  die  in 
der  Anichauung  vorkommen ,  durch  eine  befondero 
Handlung  des  Gemüthes  zufammengefaflet  find» 

Die  objektive  Einheit  ift  die  Form  des  Gegen* 
ftandes  überhaupt,  in  wie  ferne  er  denkbar  ift.  Das- 
jenige, worauf  die  Anfchauung  in  Rückficht  ihre» 
Stoffes  belogen  wird ,  und  das  folglich  nur  durch 
das  Mannigfaltige,  das  ihm  in  der  Vorftellung  cm> 
fpricht,  im  Bewulstieyn  vorkömmt,  wird  ertt  dann 
im  ßewufstleyn  xum  Gegen/lande,  wenn  und  in 
wie  ferne  diefes  Mannigfaltige  in  einer  von  derblot 
fen  Vorftdlung  verfchiedenen  Einheit  verbunden 
wird.  Das  Verbinden  des  in  der  Anfchauung  vor- 
kommenden Mannigfaltigen  ift  der  Entftehungs- 
grund  der  Vorftellung  des  Gegenftandes  als  Gegea- 
itand ;  und  er  ift  in  diefer  Eigenfchaft  felbft  nichts 
anderes ,  als  die  Einheit  des  vorg ©Hellten  Mannig- 
faltigen. 

Die« 
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Diefe  Einheit  ift  eben  darum  das  eigenthüm- 
lichc  Merkmal  des  denkbaren  Gegenftandes  über- 
haupt, und  folglich  aller  Gegenftände  in  wie  ferne 
fie  als  Gegenftände  denkbar  find»  Sie  ift  das  Prä- 
dikat,  welches  dem  Angefcaauten  beygelegt  wer- 
den mufs,  wenn  daflelbe  als  Gegenftand  gedacht 
werden  foll,  welches  nur  dadurch  möglich  iit,  dafs 
objektive  Einheit  als  Prädikat  mit  dem  Angefchau- 
ten  als  Subjekt  im  Bewulstfeyn  verbunden  wird. 
Aach  läfst  fich  ein  Gegtnfiand  überhaupt  nur  da- 
durch denken,  dafs  man  einem  Etwas  das  nicht 
Vorftellung,  aber  doch  vorltellbar  ift,  das  Prädikat 
der  objektiven  Einheit,  der  Einheit  des  in  einer 
Vorftellung  vorgeftellten  Mannigfaltigen ,  bey- 
legt. 

Da  diefe  Einheit  Wirkung  der  Spontaneität  ift, 
in  wie  ferne  diefelbe  Verftand  heifst,  da  fie  vom 
Gemüthe  hervorgebracht,  und  folglich  nicht  mit 
dem  objektiven  Stoffe,  durch  ein  afficierendes  Ding 
aufTer  uns  gegeben  feyn  kann;  fo  kann  fie  unmög- 
lich dem  Dinge  an  fich  angehören,  in  wie  ferne 
datfelbe  Dmg  an  fich  ift.  Sie  ift  daher  auch  nur 
die  Form  des  Gegenftandes,  in  wie  ferne  er  denkbar 
ift,  nicht  die  Form  des  Dinges  an  fich;  welches  man 
bisher  gewöhnlich  mit  dem  blois  denkbaren  Dinge 
(dem  Intellektuellen)  zum  Nachtheil  alles  Philolo- 
phierens  verwechfelt  hat*  Auch  der  Verftand 
vermag  den  Gegenltand  nicht  als  Ding  an  fich, 
fondern  nur  unter  der  Form  zu  denken,  die  in 
feiner  Natur  für  die  ihm  eigenthümliche  Vorftel- 
lung*(den  Begriff)  a  priori  bettimmt  ift,  d.  h.  als 
objektive ,  durch  Verbindung  der  anichaulicHen 
Merkmale  hervorgebrachte  Einheit.  Aber  wer  an- 
ders fich  felbft  recht  verlieht  (welches  bey  der 
bisherigen  Art  xu  Philofophiercn  feibft  Philolopl^  n 

nicht 
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nicht  immer  möglich  war)  der  wird  (Ich  mit  der 
Form  des  Gegenitandes  in  wie  ferne  derfelbe  fich 
denken  laßt,  miederdenkbaren  Form,  begnügen, 
ohne  die  Form  des  Gegenftandes,  in  wie  ferne  die- 
fer  fich  nicht  denken  lälst,  das  nicht  denkbare 
Ding,  denken  xu  wollen.  Das  Ding  an  fich  ilt 
dasjenige  aufler  uns,  dem  der  blöde  Stoff  unlrer 
Vorftellung  allein  ohne  die  Form  derfelben  zu- 
kömmt i  worauf  alfo  keine  Form  unfrer  Vorltel- 
Hnigj  weder  einer  Anfchauung,  noch  eines  Begrif- 
fes belogen  werden  darf,  und  das  fich  folglich 
weder  anfehauen  noch  denken  läfst.  Wer  aber 
Unter  dem  Dinge  an  fich  nichts  als  die  objektive1 
Einheit  felbft  verficht,  (wie  denn  diefs  allezeit  der 
Fall  ift,  wenn  man  unter  Ding  an  fich  wirklich 
etwas  denken  will,)  dem  ift  das  Ding  an  fich  frey- 
Jich  denkbar,  aber  nicht  als  eine  von  feiner  Vorltel- 
lung  verfchiedene  und  von  feinem  Vorftellungsver- 
mögen  unabhängige  Sache;  föndern  als  em  blolTer 
Begriff,  der  nur  dann  mehr  als  ein  bioifer  Begriff 
feyn  kann,  wenn  er  fich  auf  eine  Anfchauung  be- 
zieht, in  welcher  ein  Stoff  durchs  Afficiertleyn  be- 
fthnitjt  Ift*  Dasjenige,  dem  diefer*  Stoff  aufler  der 
Vorftellung  entflicht,  heifst  mit  Recht  derGegert- 
ftandj  kann  aber  nur,  dadurch  als  etwas  von  der 
Anfchauung  verfchiedenes  vorgeftollt  werden,  dais 
die  Form  9  unter  der  allein  ein  Gegeuiraud  denk- 
bar ift,  die  objektive  Einheit,  darauf  bexogen  wird; 
alfo  nicht  als  Ding  an  fich,  lundern  al9  Ding  unter 
der  äilgemeihlten  Form  eines  Begriffes :  Denn 

§.  LXX. 

\  t>ie  Einheit  des  vorgeftellten  Mannigfal- 
tigen, oder  die  objektive  Einheit,  ift  die  aJige- 
>  .  lin  meinfte 
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meinfte  in  der  Natur  des  V/erftandestf  priori  be« 
ftinunte  Form  des  Begriffes  überhaupt ,  und  die 
Vorftellung  der  objektiven  Einheit  ift  Vor- 
ftellung  und  zwar  Begriff  ä priori. 

Der  Begriff  ift  die  Vorftellung,  die  durch  die 
Handlungsweife  der  Spontaneität  aus  einer  An« 
fchauung  entlieht.  Seine  Form  als  Begriff  mufs 
alfo  in  der  Einheit  des  ar.gefchauten  Mannigfaltigen 
.  beliehen,  wie  feine  Form  ah  Vorftellung  überhaupt 
in  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  überhaupt,  und 
die  der  Anfchauung  überhaupt  in  der  Einheit  des 
nacheinander  aufgefafsten  gegebenen  Mannigfaltig 
gen  befteht.  Als  Einheit  überhaupt  ift  diefe  Form 
des  Begriffes  in  der  Handlungsweife  der  Spontanei- 
tät überhaupt  (im  Verbinden)  und  als  Einheit  des 
angefchauten  Mannigfaltigen  in  dem  Verwandt 
oder  demjenigen  Vermögen  der  Spontaneität  ge« 
gründet,  durch  welches  fie  nicht  wie  im  erften 
Grade  ihrer  Handlungsweife  (in  ihrer  erften  Po- 
tenz) den  bloflenj,  (bndern  den  bereits  zur  Vorftel- 
lung gewordnen  |Stoff  neuerdings  zu  verbinden* 
und  an  demfelben  eine  Einheit  höherer  Art,  Ver* 
ß ander  -  Einheit ,  hervorzubringen  vermag. 

In  wie  ferne  nun  die  Form  des  Begriffes  durch 
die  blofte  Handlungsweife  der  Spontaneität,  welche 
Verftand  heifst,  vor  aller  wirklichen  Vorftellung 
beftimmt  ift,  in  fo  ferne  ift  die  Vorftellung  diefer 
Form  eine  Vorftellung,  der  kein  a  poßeriori  be- 
ftimmter  Stoff  entfpricht,  eine  Vorftellung  ä  prio- 
ri. Sie  ift  aber  eine  Vorftellung,  die  nicht  unmit- 
telbar aus  der  a  priori  beftimmten  Art  des  Affi- 
ciertwerdens ,  fondern  aus  der  a  priori  beftimmten 
Handlungsweife  der  Spontaneität  entfttht,  folglich 
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keine  Anfchauung,  fondern  ein  Begrifft  priori. 
Wirklich  bezieht  fich  die  Vorftellung'  dir  Form 
des  Begriffes  nicht  unmittelbar  auf  diefen  ihren  Ge- 
genftand ,  (denn  der  Einheit  kann  in  der  Voritel- 
lung  kein  Mannigfaltiges  entfprechen)  fondern 
nur  vermittelt:  der  vorgcftellten  Form  der  An- 
fchauung, deren  Mannigfaltiges  durch  den  Ver- 
itand  verbunden,  gedacht  wird»  Die  Form  de« 
Begriffes  lälst  fich  nicht  anfehauen ,  fondern  blof« 
denken ;  die  Vorltellung  derfelben  ift  alfo  auch  kei- 
ne Anfchauung,  fondern  ein  bloffer  Begriff. 

• 

Es  erhellt  hieraus  die  Nothivendigkeit  und  All- 
gemeinheit die  der  objektiven  Einheit  als  dem  Gegen- 

ftande  eines  Begriffes  a  priori  zukömmt, 

\  *  i 

Nichts  kann  begreiflicher  feyn  als  wie  es  zu« 
gieng,  dafs  die  objektive  Einheit  von  den  Spiritua* 
liflen  tut  Einfachheit  der  Subftanz  umgeichatfen 
wurde;  da  fie  diels  nothwendige  und  allgemeine 
Merkmal  aller  denkbaren  Gegenllände,  für  eine 
Eigcnfchaft  der  Dinge  an  fich  anfahen ;  fo  wie  die 
Materialiflen  an  der  Ausdehnung,  dem  noth wen- 
digen und  allgemeinen  Merkmale  aller  auflfer  uns 
anfehaulichen  Gegenftände,  die  wefentliche  Eig;en- 
fchaft  desjenigen,  was  mehr  als  bloffe  Vorltellung 
ift,  der  Dinge  an  lieh,  entdeckt  xu  haben  glaubten. 


v  •      •    •  . 

$.  LXXI. 

Das  Mannigfaltige  einer  Anfchauung  in 
eine  objektive  Einheit  zufammenfaflen  ,  heifst 
UrtheiUn;  die  objektive  Einheit  aus  der  An- 
fchauung hervorbringen ,  heifst  fynthetifch-, 
die  hervorgebrachte  objektive  Einheit  mit 

Ee  2  der 
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der  Anfchauung  verbinden,  anatytifch w%. 
thtilen. 

Man  verlieht  unter  einem  Urtheüe  diejenige 
Handlung  des  Verftandes ,  durch  welche  xwey  Vor- 
ftellungen  verbunden  werden  *),  wovon  man  die 
eine  Subjekt ,  die  andere  aber,  die  mit  der  einen 
verbunden  wird,  Prädikat  nenne.    Dicfe  Verbin- 
dung mufs  aber  unmittelbar  zwifchen  Prädikat  und 
Subjekt  gefchchen,  das  heilst,  das  Prädikat  mufs 
mit  dem  Subjekte  nicht  vermitteln  eines  anderen 
Prädikates  verbunden  werden,   wenn  das  Urtheil 
kein  Vcrnunftfchlufs,  fondern  ein  eigentümliches 
Urtheil  feyn  foll.    Dsts  Subjekt,  mit  welchem  ein 
Prädikat  durch  ein  blofles  Urtheil  verbunden  wer- 
den foll,  mufs  vor  diefer  Verbindung  mAii  gedacht^ 
(d.  h*  nicht  durch  ein  Merkmal)  fondern  unmittelbar 
Torgeftellt,  angefchaut  feyn.    Die  Vorltellung  alfo, 
welche  bey  einem  eigentlichen  Urtheilc  Subjekt  i(tt 
mufs  eine  Anfchauung  feyn.    Das  Prädikat  hinge- 
gen, welches  ein  Merkmal  des  Subjektes  ilt,  mufs 
aus  der  Anfchauung  entttanden,  und  eine  Vorltel- 
lung feyn,  die  (ich  nicht  unmittelbar,  fondern  nur 
vermittelet  der  Anfchauung,  auf  das  was  nicht  Vor« 
ftellung  ilt ,  den  Gegenßand ,  bexieht ,  ein  BegriC 
Man  hat  die  Entftchung  des  Prädikates  dadurch 
genugfam  erklärt  zu  haben  geglaubt ,  dafs  man  dem 
verworren  gedachten  Verltande  ein  befonderes  vom 
Vermögen  tu  verbinden  unabhängiges,  Vermögen 
za  trennen  >  Abftraktionsvermögen,  beylegte,  durch 

welches 

*)  Auch  negative  Urtheil*  erftftehen  nur  durch  Veri 
bindung  negativer  Merkmale.  Ueberhaupt  trennt 
der  Ver ftand  nur  durch  Verbindung  des  zufaniraen- 
gehörigeu  Mannigfaltigen. 
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welches  er  eine  Anfchauung,  Totalvorftellung,  in 
Ihre  Merkmale,  die  Partialvorftellungeh ,  trennte, 
welche  dann  als  Prädikate  mit  der  Totalvorftel- 
lung als  dem  Subjekte  verbinden  urtheilen  hiefle. 
Allein  auch  diefes  eingeräumt :  fo  entftündc*  gleich 
wohl  die  Vorftellung  des  Prädikates  vor  demjenigen 
Unheile,  wodurch  fie  mit  dem  Subjekte  verknüpft 
wird,  nur  durch  eih  anderes  Urtheil,  wodurch  es  von 
dem  Subjekte  als  verfchieden  vorgeftellt,  getrennt  wür- 
de und  folglich  gienge  die  Abstraktion  nicht  jedem 
IJrtheile  vorher,  londern  wäre  ja  (elbtt  eine  Art 
Ton  Urtheil,  und  die  Vorftellung  des  Prädikates 
entftünde  auch  jener  Erklärung  infolge  aus  einem 
"Urcnwle,  nicht  das  Urcheil  aus  einer  vorhergegan- 
genen Vorftellung  des  Prädikates.  Und  wie  ? 
wenn  das  Prädikat  aus  der  Anfchauung  durch  Ab- 
sonderung hervorgeholt  wird,  mufs  es  nicht  vor- 
her durch  Verbindung  in  der  Anfchauung  vorhan- 
den gewefen  feyn ;  und  fem  aHo  nicht  fdttt  jenes 
Trennen  ein  vorhergegangenes  Verbinden,  die 
Analyfis  eine  Synthefis  voraus?        x  ~M*  J  r 


Vorftellufig,  welche  im  Urtheile  Prädi- 
kat heifst,  ift  ein  Begriff,  und  entfteht  fdgJlch  «fv 
fprunglich'Ms  der  Anfchauung,  nicht  durch  Tren- 
nen, londern  durch  Verbinden  des  in  der  An- 
schauung vorgeftcllten  Mannigfaltigen ;  wie  dann 
das  allgcmeinfte  aller  Prädikate,  die  objektive  Eiikw 
heit  oder  das  Merkmal  des  denkbaren  Gegenftan- 
des  überhaupt,  nur  durch  die  Verbindung  des  in 
der  vorgeftcllten  Form  der  Anfchauung  überhaupt 
vorgcftellten  Mannigfaltigen  überhaupt  entfteKt« 
Durch  eben  diefelbe  Handlung,  durch  welche  das 
durch  die  Anfchauung  Vorgeftellte  verbunden  wird, 
und  Einheit  des  Vorgeftellten  im  Bewufstfeyn  ent- 

—     Ee  3       ^'d  fteht, 
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fleht,  wird  die  Einheit  des  Vorgeftellten  von  der 
Wolfen .  Vorftcllung,  der  Begriff  von  der  An- 
fchauung,  das  Prädikat  vom  Subjekte  getrennt  vor* 
gefteliu  Wenn  alfo  die  Handlung,  m durch  welche 
das  Prädikat  als  vom  Subjekte  unterfchieden  vor- 
geftellt  wird,  ein Urtheilen  heifst,  fo  mufs  auch  das 
Zufaimncnf  aflen  des  Mannigfaltigen  der  Anfchauung 
in  eine  objektive  Einheit  urtheilen  heiffen. 

Durch  diefes  ZufammenfafTen  des  Mannigfalti- 
gen einer  Anfchauung  in  eine  objektive  Einheit 
wird  die  Verbindung  eines  Subjektes  Cder  An- 
fchuiiung)  mit  einem  Prädikat«  (dem  Begriffe)  be* 
ftimmt ,  d*  h.  es.  wird  ^eqrtheüt.  Aber  diefes  Zu- 
faiinmenfäflen  kann  auf  zweytrletj  Arten  gefchehen* 
Entweder  wird  dadurch  die  objektive  Einheit  erft 
aus  der  Anfchauung  hervorgebracht;  oder  die 
fchon  hervorgebrachte  objektive  Einheit  wird  da- 
durch mit  der  Anfchauung  verbunden*  In  dem 
erften  Falle  wird  das  Merkmal  des  Gegenftandcs 
erft  aus  der  Anfchauung  erzeugt ,  das  Prädikat  vom 
Subjekte  durch  die  Erzeugung  aus  dem  fei  ben  ab- 

tsfondert,  durch  das  ZufammenfaflTen  des  vorge- 
ellcen  Mannigfaltigen  eine  von  der  Anfchauung 
verichiedene  Vorftellung  des  beftimmten  Gegen- 
ftandes  hervorgebracht  ;  im  xweyten  Falle  wfrd 
das  von  der  Anfchauung  unterfchiedene  Merkmal 
mit  der  Anfchauung  wieder  verbunden»  Ich  nen- 
ne die  erfte  Verftandeshandlung  ein  fynthetifches 
yrtheil,  weil  die  Handlung,,  durch  welche  das 
Prädikat  aus  dem  Subjekte  erzeugt ,  oder  die  von 
der  Anfchauung  verfchiedene  Vorftellung  des  Ge- 
genftandcs hervorgebracht  wird ,  in  der  bloßen 
Syntliefis,  dem  Verbinden  des  angefchauten  Man- 
nigfaltigen befteht;  und  die  xweyte  ein  analytißhes 

Unheil, 
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Urtheil,  weil  die  Verbindung  des  fchon  erzeugten 
Prädikates  mit  dem  Subjekte,  die  durch  die  Erzeu- 
gung bewirkte  Abfonderung  des  Prädikates  vom 
Subjekte  vorausfetzt,  Beyde,  das  fynthetifche  und 
das  analytifche  Urtheil ,  haben  unter  fich  das  Ge- 
meinfchaftliche ,  dafs  fie  Urtheile ,  Handlungen  des 
Vcrftandes  find ,  durch  welche  dfe  Beziehung  eines 
Begriffes  auf  eine  Anfchauung  beftimmt  wird  ;  aber 
fie  unterfcheiden  fich  dadurch  von  einander,  d*(s 
beym  Synthetifchen ,  das  Beßimmen  der  Beziehung 
im  Erzeugen  der  beziehenden  Vorftellung;  beym  . 
analytifihen  aber  im  Verbinden  der  beziehenden 
Vorftellung  mit  der  Anfchauung  befteht;  dafs  das 
letztere  eben  daflelbe  Prädikat  mit  dem  Subjekte 
verbindet,,  welches  von  dem  erftern  durch  Zufam- 
menftffung  des  angefchapten  Mannigfaltigen,  aus 
dem  Subjekte  9  erzeugt  wurde, 

Icder  Analyfis  mufs  eine  Synthefis  vorherge- 
hen;  und  jedem  analytifchen  Urtheile  mufs  ein 
vorhergegangenes  Synthetifches  zum  Grunde  Iie- 
gen.    Wenn  öurch  das %  analytifche  Urtheil  heraus-  %  f 
gebracht  werden  foll ,  dafs  ein  gegebenes  Prädikat 
und  Subjekt  unter  eine  objektive  Einheit  begrif- 
fen find,  fo  müffen  diefe  vorher  in  eine  objektive  Ein- 
heit begriffen  worden  feyn.    Wenn  beym  Erken- 
nen die  Vorftellung  auf  den  beftimmten  Gcgcn- 
ftand  durch  ein  analytifches  Urtheil  bezogen  wer- 
den  foHj  fo  mufs  der  Gegenftand  vorher  durch 
ein  fynthetifches  Urtheil  beftimmt  forden  feyn.  • 
Wenn  man  fich  der  Verknüpfung  zweyer  Vorttel- 
lungen  bewufst  werden  foll ,  fo  mufs  diefe  Ver- 
knüpfung vorhergegangen  feyn,  und  was  der  Ver- 
ftand  als  verbunden  vorftellt,  mufs  er  vorher  ver- 
bunden haben.  ,  >  * 

E  e  4  Die 
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Die  allgemcinfte  Form  aller  Urtheile  der  truu 

lytifchen  u,nd  fynthetifehen  befteht  im  Zufainmenr 
faffen  des  Mannigfiitigeo  der  Anfchauung  in  ob- 
jektive Einheit;  tind  eben  dtefs  Zufammcntaffen  ift 
zugleich  die  allgemcinfte  Form  des  Vörftellens 
durch  einen  EegrifF.  Die  Form  des  fynthetifehen 
Urtheilens  ift  die  Form  der  Handlung,  durch  wel- 
che ein  begriff  erzeugt ,  die  Form  des  analytifchen 
—  die  Form  der  Handlung,  durch  welche  vermittelft 
eines  erzeugten  Begriffes  vqrgeßellt  wird.  Einen 
Begriff  erzeugen  heifst  durch  ZufummenfajTung  des 
M  nnigraltigco  der  Anfchauung  objektive  Einheit 
erzeugen ,  fynthetifch  urtheilen.  —  Durch  eineji 
Begviffvorjtelltn,  heilst  eine  Vorltellung  haben,  die 
fich  dui'ch  em  Merkmal  (objektive  Einheit)  auf  den 
Gcgcnftand  (die  Änlchaunng)  beziehet,  analytifch 
urtheilen*  Die  allgemeinfte  Form  des  Begriffe^ 
als  Produkt  des  Verftandes,  ift  alfo  durch  die  all- 
gemeinfte Fprm  des  Urtheils  als  die  Handlungsweife 
des  Veiftandesbeftimmr,  welche  für  die  analytifchen 
und  fynthetifchen  Urtheile  eben  diefelbe  ift-  nur 
mit  dem  Unterfchicde,  dafs  das  anB^tifche  Urthcil 
nur  durch  ein  Vorhergegangenes  fynthetifches, 
nicht  diefe«  durch  jenes  möglich  ift,  und  dafs  folg- 
lich alle  dem  Verftande  angehörigen  näheren  Be- 
ftimmungen  eine*  analytifchen  Urtheils,  im  fynthe- 
tifchen vorhergegangen  feyn  muffen*  Wie  es  denn 
begieiflich  genug  ift,  dafs  dasjenige ,  was  nach  Ge- 
fetzen  des  Veriiandes  als  verbünden  vorgeftellt 
werden  foll ,  nach  Geletien  des  Verftandes  verbun- 
den feyn  muffe. 

§.  lxxii. 

Durch  die  befonderen,  in  der  Natur  des. 
Verftaqdes  beftitnmten ,  Formen  der  Urtheile 

find 


• 
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•find  gewifle  Modifikatipnen  der  pbjektiverj 
Einheit  als  eben  To  viele  befondere  Formen, 
unter  welfchen  die  Gegenftände  gedacht  wer- 
den mflflen,  a  priori  beftimmt ,  und  diefe  be- 
ftimmten  Formen  der  denkbaren  Gegenftän- 
de  heiflen  Kategorien. 

Ich  nenne  Modifikation  der  objektiven  Einheit 
die  näher  beftimnue  Art  und  Weile,  wie  das  vor- 
geftellte  Mannigfaltige  in  der  Einheit  verbupden  ift. 
Durch  die  Natur  des  Verftandes  muls  nämlicji 
nicht  nur  das  Verbundenwerden  des  vorgeliellten 
Mannigfaltigen  ,  fondem  auch  die  Art  und  Weife 
des  Verbunden  Werdens  beftimmt  feyn ;  nicht  nur 
die  bloße  Gattung  der  objektiven  Einheit,  (andern 
auch  die  Arten  dcrfelben;  nicht  nur  die  Möglich- 
keit und  die  Form  des  Urtheilens  überhaupt,  fön* 
dern  auch  che  Möglichkeit  und  die  Formen  befon- 
derer  Weifen  des  Urtheilens;  nicht  nur  die  Mog. 
lichkeit  und  die  Form  des  Begriffes  überhaupt, 
londern  auch  die  Möglichkeit  und  die  Formen  be- 
fonderer  Arten  von  Begriffen.  Die  Natur  des  Ver- 
bandes kann  unmöglich  in  der  allgemeinften  Form 
der  Urtheile  und  Begriffe  erfchöpft  feyn ,  fondern* 
in  ihr  mufs  alles ,  was  zu  jeder  Art  des  Urtheils 
pnd  des  Begriffes,  in  wie  ferne  diefelbe  von  der 
Handlungsweife  der  Spontaneität  abhängt,  bc- 
itfeyn. 


Hilf 


Die  durch  die  Natur  des  Verftandes  beftimmtem 
Modifikationen  der  allgemeinften  Form  des  Urthei- 
lens, oder  des  Zufammenfaflens  in  die  objektive 
Einheit ,  find  die  befonderen  logifchen  Formen 
der  Urtheile ;  und  fo  wie  (ich  aus  der  allgemeinften 
Form  des  Urtheilens  die  allgemeinfte  Form  ,Ge- 

Ee  5  genftände 
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gcnftände  tu  denken  ergiebt ;  fo  ntüflcn  fich  aas 
den  befondern  logifchen  Formen  der'Urtheile  eben 
To  viele  befondcre  durch  die  Natur  des  Verftandei 
beftimmte  Formen  Gegcnftände  zu  denken,  oder 
eben  fo  viele  vom  Verftande  abhängige  Merkmale 
der  Gegcnftände  überhaupt  ergeben.  Wir  müffen 
lifo  die  logifchen  Formen  der  Uriheile  auflucheiu 

Ungeachtet  diefe  Forpnen  xuerft  an  fyntheti- 
fchen  Urtheilen,  welche  allen  analytifchen  zum 
Grunde  liegen,  vorkommen  müffen :  fo  können 
fie  gleichwohl  im  ßewufstfeyn  xuerft  nur  an  den 
analytifchen  Urtheilen  erkannt  werden*  Denn  die 
Vorftellungen  der  beflimmten  Gegenftände  kommen 
nur  bey  der  Erkenntniß  (oder  dem  Bewufdfefi 
der  beftimmten  Gegenftände)  vor,  wobey  die  Ge- 

Jjenftände  nicht  wie  fie  der  Verlbnd  erft- beftimmt, 
ondern  wie  er  fie  bereits  beftimmt  hat ;  nicht  wie 
die  Begriffe  derfelben  aus  der  Anfchauung  eneugt 
werden,  fondern  wie  fie  bereits  erzeugt  find,  und 
auf  die  Anlchauungen  bexogen  werden,  vorkom- 
men müffen.  Erkenntnifs  ift  das  Bexogenwerden 
der  Vorftellung  auf  den  beftimmten  Gegenftand, 
und  zwar  ein  Bexogenwerden,  bey  dem  man  fich 
des  Gegenftandes  als  bereits  beftimmt  bewufst  ift; 
das  Unheil  alfof  welches  bey  der  Erkenntnifs  dal 
Prädikat  (oder  dfcn  beftimmten  Begriff)  auf  das 
Subjekt  (den  in  der  Anfchauung  vorkommenden 
f  Gegenfland)  bexieht ,  ift  ein  anatytifches  Unheil, 
*in  Urtheil,  wobey  der  bereits  erzeugte  Begriff  mit 
der  Anfchauung  verbunden  wird*  An  den  analy- 
tifchen Urtheilen  alfo ,  welche  bey  der  wirklichen 
Erkenntnifs  im  Bewufstfeyn  vorkommen,  und  an 
ihren  verfchiedenen  Formen ,  müffen  fich  auch  die 

formen  der  fynthetifchen  Urtheile ,  die  von  jenen. 

nicht 
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nicht  verfchieden  feyn  können,  oder  die  Formen 
des  Urtheilens ,  in  wie  ferne  fie  urfprünglich  in  der  * 
Natur  des  Verftandes  beftimmt  find ,  an  Tag  legen. 

Beym  analytifchen  Urtheilen  kommen  ein  (be* 
reits  Cynthetifch  erzeugtes)  Prädikat  und  ein  Sub* 
jekty  folglich  zwey  Vorftellungen  vor,  deren  vor- 
her fynthetifch  beftimmtes  Verhalmifs  7,ur  objekti- 
ven Einheit  im  Bewufstfeyn  beftimmt  wird ;  und 
man  kann  den  Unterkhied  xwifchen  dem  analyti- 
schen und  fynthetifchen  Urtheile  auch  damit  erklä- 
ren ,  dafs  beym  analytifchen  Urtheile  mit  dem  Ge«  '  « 
genftantfe  daflelbe  Merkmal  im  Bewufstfeyn  ver- 
bunden wird,  welches  durch  das  fynthetiiehe  Ur- 
theil  vermitteln  der  ZufammenfafTung  des  Mannig- 
faltigen der  Anfchauung  vor  dem  Bewufstßyn  er- 
zeugt wurde.  / 
>  %  » 

Wir  wollen   das   jedem  Urtheile  wefentlicKe 
Prädikat  und  Subjekt  die  logifche  Materiv,  die 
fynthäifch  beflimmte  Beziehung  derfelben  aber  iMr 
objektiven  Einheit,  die  Art  und  Weife  wie  das  vor- 
gestellte Mannigfaltige  in  der  objektiven  Einheit 
lufammengefafst  ift,  die  logifche  Form  der  Urtheile 
nennen.     Die  verfchiedenen  Verhältniffe,  welche 
die  logifche  Materie  und  die  logifche  Form  der  Ur- 
theile xur  objektiven  Einheit  haben  können  ,  mü£» 
fen  von  der  in  der  Natur  des  Verftandes  beftimra- 
ten  Möglichkeit  des  Zufammenfaffens  in  die  ob-  x 
:  jektive  Einheit  abhängen ,    oder  welches  eben  fo 
viel  heifst,  die  verfchiedenen  Arten  diefer  Verhält- 
niife,  find  nur  durch  eben  fo  viele  verlchiedene  Ar- 
-  ten  des  dem  Verftande  eigentümlichen  Znfam- 
*  menfaflens,  oder  durch  eben  fo  vielerley  Funktio- 
nen  des    Verftandes  beym  Urtheilea  möglich. 

Durch*  ' 
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Durch  jene  Verhaltnifle  alfo  muffen  fich  die  yar- 
fchiedenen  logifchen  Formen  der  Urtheile  angeben 
tond  crfchöpfen  laiTen«  Wir  wollen  alfo  hier  die 
möglichen  Verhaltnifle  der  logifchen  Materie  und 
Form  zur  objektiven  Einheit  aufziehen. 

Die  Iogifche  Materie  des  Urtheils 

*  ■ 

Befteht  rr/fdtx  aus  dem  Subjekte;  und  diefcs 
Verhält  fich  zur  objektiven  Einheit  des  Prädikates, 
.  oder  7Aim  Merkmale  entweder  wie  Einheit ,  oder 
wie  Vielheit  *) ,  oder  wie  Vielheit  und  Einheit  zu* 
gleich.  Im  erden  Falle  wird  jE&I  Subjekt ,  im  xwey- 
*ten  werden  mehrere]  im  dritten  in  die  objektire 
Einheit  des  Prädikates  zufammengcfafst :  und  das 
Prädikat  gilt  entweder  von  Einem  Subjekte,  oder 
von  vielen,  oder  von  allen  Subjekten;  und  das  Ur- 
theil  üt  entweder  ein  Einzelnes,  oder  ein  Partiku- 
lares oder  ein  Allgemeines  Urtheil» 

.  >■  Die  Iogifche  Materie  befteht  zweitens  aus  dein 
Prädikate ,  und  diefes  verhält  fich  zur  objektive^ 
Einheit  des  Subjektes  oder  tum  Gegenßande  wie 
Einheit  oder  wie  Vielheit  oder  wie  Einheit  und 
'  Fietfmt  zugleich    Im  erften  Falle  ift  das  Prädikat 
-  in  die  objektive  Einheit  des  Subjektes  aufgenom- 
men, im  xweyten  von  derfelben  ausgefchloflen ,  im 
-dritten  wird  eben  dadurch,  dafs  das  Prädikat  in  die 
•  objektive  Einheit  des  Subjekts  aufgenommen  wird, 
etwas  vom  Subjekte  ausgefchlofTen,  durch  das  Prä* 
dikat  wird  etwas  im  Subjekte  gefetzt,  oder  etwas 

vom 

*)  Vielheit  foll  hier  nur  fo  viel  als  Mannigfaltigkeit 
überhaupt  bezeichnen,  in  wie  ferne  fie  der  Einheit 
entgegengefetzt  ift.  , 
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vom  Subjekte  genommen ,  oder  zugleich  etwas  ge* 
Jetzt  und  genommen  ,  und  das  Urtheil  ift  entweder 
Bejahend,  oder  Verneinend,  oder  unendlich  (Jndcß* 

Die  logifche  Form  des  Urtheils 

Bcfteht  aus  dem  Zufammenfaffen:  in  die  objek- 
tive Einheit,  und  iit  beftimmt  erßens  in  Rückficht 
des  Zufammenzufaflenden ,  zuet/tens  in  Rückfichtf 
des  ZufammenfaiTenden  felbft;  das  heifst,  in  Rück- 
ficht  aut  das  Prädikat  und  Subjekt  in  wie  ferne 
de  zuj ammengenommen  (ich  auf  die  Einheit  des  Ob- 
jektes beziehen,  und  in  Rücklicht  auf  das  xufam- 
itienfaflendc  Subjekt  (das  Denkende),  in  wie  ferne 
das  Zufammenfaffen  auf  daffelbe  belögen  wird* 

In  der  erßen  Rückficht  verhält  fich  das  Subjekt 
und  Prädikat  in  der  objektiven  Einheit  zufammen* 
gefafst  wie  Einheit ,  oder  wie  Vielheit ,  oder  wi* 
Einheit  und  Vielheit  zugleich. 

Verhält  (ich  Subjekt  und  Prädikat  lufammen- 
gefafst  xur  objektiven  Einheit  wie  Einheit,  fo  ma«> 
chen  fie  zufammen  nur  ein  Einziges  Objekt  aus, 
das  Prädikat  i(t  mit  dem  Subjekte  innerlich  ver« 
knüpft  als  Merkmal  mit  dem  Gegenßandeä  und  das 
Urtheil  iit  Cattgorifch. 

Verhält  (ich  Subjekt  und  Prädikat  lufammen^ 
gefafst  zur  objektiven  Einheit  wie  Vielheit,  fo  ma» 
chen  fie  Tufammen  xwey  verknüpfte  Objekte  aus, 
das  Prädikat  iit  mit  dem  Subjekte  äußerlich  ver- 
knüpft, als  Folge  mit  dem  Grunde,  und  das  Ur* 
theil  ift  Hypothtiifch.  -  j 

Verhält 
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Verhält  fich  endlich  Subjekt  und  Prädikat  zu- 
fammengefafst  zur  objektiven  Einheit  wie  Vielheit 
und  Einheit  zugleich;  fo  machen  fie  Tufammenge- 
ioinmen  Ein  aus  mehreren  Objekten  beftehendes 
Objekt,  eine  Gemeinfchaft  aus,  und  das  Prädikat 
iit  mit  dem  Subjekte  innerlich  und  äußerlich  ver- 
knüpft als  ein  Glied  das  mit  dem  andern  zufam- 
mengenommen  ein  Syftcm  ausmacht,  und  folglich 
das  andere ,  mit  dem  es  zufammengenommen 
Merkmal  des  Ganzen  ift,  von  fich  als  den  ande« 
ren  Theil  ausfchliefst,  und  das  Urtheil  ift  Dis- 
junktiv. 

.  In  der  zweyten  Rückficht  ift  das  Verhältnis 
des  Zufammenfaflenden  mm  Zufammenfaflen  in 
die  objektive  Einheit  beftimmt.  Da  das  xufam- 
tnenfaflende ,  das  vorfallende  Ich  als  Subjekt  des 
Verftandes  t  nur  durch  das  Bewufstfeyn  des  Zufam- 
ttienfafiens  vorftellbar  itt,  oder  durch  das  Bezogen- 
werden des  Zufammenfaffens  auf  das  Subjekt,  fo 
kann  das  Verhältntfs  xwifchen  der  Handlung  des 
Zufammenfaffens  und  dem  Zufammenfaflenden ,  in 
wie  ferne  diefes  vorftellbar  ift,  nur  aus  dem  Ver- 
hältnifle  des  Zufammenfaffens  xu  dem  Bezogen- 
tverden eben  diefes  Zufammenfaffens  aufs  Subjekt, 
oder  Welches  eben  fo  viel  heifst,  aus  dem  Verhält- 
rtifle  zwifchen  dem  Bewufstfeyn  und  dem  Zufam- 
tnt  nf äffen  beliehen* 

Das  Bewufstfeyn  Verkält  fich  nun  7.um  Zufam* 
inenfaflen  entweder  wie  Einheit  oder  wie  Vielheit 
oder  wie  Einheit  und  Vielheit  zugleich. 

Im  erften  Falle  ift  das  ZufammenfafTen  mit 
dem  Bewufstfeyn  innerlich  verknüpft,  geht  im  Be- 
wufstfeyn felbft  vor;  es  wird  wirklich  lufammen« 
gefafst,  und  das  Urtheil  ift  ajfertorifch* 

Im 
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Im  zweyten  Falle  ift  das  Zufammeitfaflen  mit 
dem  Bewufstfeyn  äußerlich  verknüpft,  geht  nicht 
felbft  im  Bewufstfeyn  vor,  fondern  wird  als  etwa* 
vom  Bewufstfeyn  verfchiedenes  vorgeftellt,  komm? 
ipi  Bewufstfeyn  nicht  als  Handlung,  fondern  als 
Handlungsweife,  nicht.,ala  wirkliche,  fondern  alsi 
blofs  mögliche  Handlung  vor;  und  das  Urthcil  iit 
.  ptvblematifch*  -  7  '*  - 


Im  dritten  Falle  ift  das  Zufammenfaflen  mit 
dem  Bewufstfeyn  innerlich  und  äujferlich  verknüpft, 
die  bloffe  Verkeilung  des  Zufammenfaifens  iit  vom 
wirklichen  Zufammenfaflen  unzertrennlich,  das  mi 
Bewufstfeyn  vorgeitellte  Zufammenfaifen  ,  wn  i 
eben  darum  auch  im  Bewufstfeyn  vorgenommen? 
die  wirkliche  Handlung  des  Zufammenfaflens  wird 
im  Bewufstfeyn  durch  ihre  Möglichkeit  beftimmt,' 
und  das  Urtheil  ift  apodiktifefu  '     "  1 


Es  müflen  alfo  bey  jedem  Urtheile  viererlei} 
Arten  dest  Verhaltnifles  durch  die  Natur  des  Ver- 
ftandes  beftimmt  feynj  und  es  Und  auch  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  innere,  im  Urtheile  felbft 
gegründete,  Vcrhaltnifle  möglich,  x)  Das  Ver* 
hältnifs  des  Subjektes  zur  objektiven  Einheit,  oder 
die  Quantität  des  Urtheils.  2)  Das  Verhältntfs 
des  Prädikates  zur  objektiven  Einheit,  oder  die 
Qualität  des  Unheils.  3)  Das  Vcrhältnifs  dea. 
Subjektes  und  Prädikates  zufammengenoramen  zur 
dbjektiven  Einheit,  oder  die  Relation  des  Urtheils; 
und  endlich  das  Verhältnifs  der  in  allen  drey  Ruck- 
lichten  beftimmten  objektiven  Einheit,  oder  deg 
Urtheils  felbft,  zum  BeWulscfeyn ,  oder  die  Moda- 
lität des  Unheiles. 

1  QuantM 
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«  Quantität,  Qualität ,  Relation  und  Modalität 
find  aü'o  logilche,  durch  die  Natur  des  Verttundcd 
fceftimmte,    Modifikationen  Urcheils  über- 

haupt. Da  aber  von  jeder  derfelben  drey  ver- 
schiedene untergeordnete  Modifikationen  möglich 
ifnd,  entftehen  durch  fie  ziiälf  befondere  Formt* 
der  Urtheile,  von  deueri  vier,  nämlich  aus  jedem 
der  vier  Arten  von  Modifikationen  eine  der  unter 
ihr  enthaltenen  drey  Formen  ,  jedem  Urtheile  zu- 
kommen müflen. 

,  .  . .  - »        •  * 

i  Ich  nenne  diefe  Formen  der  Urtheile  die  «r- 
ß  rünglichtn ,  weil  fie  jedem  Urtheile  fiir  fich  allein 
betrachtet,  zukommen  mütfen,  und  die  innere  Na- 
tur delfelben  ausmachen ;  ^  wahrend  alle  anderen- 
Befchaftenheiten  der  Urtheile,  die  einem  Urtheile 
nur  in  Verglcichung  mit  einem  anderen  zuHom- 
men  f  blofs  äuffere  Verhältnis  und  abgeleitete  For- 
men  find ;  z.  B.  die  enünciationes  Identicae ,  cöm- 
ßofitae,  comparativäi,  exteptivat ,  exclufiVäe  u.  f.w* 
die  daher  von  einigen  Gegnern  der  kritifchen  Philo- 
kphie  fehr  mit  Unrecht  an  der  von  Kant  zuerft  auf- 
geftellten,  aber  freylich  noch  nicht  fo  ganz  be- 
nimmt deducierten,  Tafel  der  urfprünglichen  For- 
men der  Urtheile  vermifst  worden  lind. 

Die  Vorfleüungen  aller  zwölf  Formen  der  Ur- 
theile beftehen  i)  aus  den  fa  der  Theorie  des 
Vorftellungsvermogens  überhaupt  aufgeftellteh  Vor- 
fiel! ungen  ä  priori,  nämlich  des  Mannigfaltigen 
Coder  Vielen  in  weiterer  Bedeutung)  und  der  Ein- 
falt des  Mannigfaltigen;  2)  aus  den  verfchiedenen 
Verbindungsarten  des  Mannigfaltigen.  —  Ihr 
ganzer  Inhalt  kann  alfo  nur  im  l^orflellungsvermo- 
gen,  in  wie  ferne  dajfelbe  Verfland  hat,  und"" 
nur  4  priori  belHmint  leyn*  % 
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1 

Wie  (ich  die  allgemeine  Form  des  Urtheilens 
zu  der  allgemeinen  Form  der  Begriffe,  oder  der 
Form  Gegenftände  xu  denken  verhalt:  io  rerhal- 
,  ten  lieh  die  befondern  Formen  des  Urtheilens  zu 
den  befonderen  Fbrmen  der  Begriffe,  oder  den 
Formen  Gegenftände  zu  denken }  den  Kategorien. 

•  »  n  *  •  * 

A  priori   beftimmte    Handlungsweife  des 

Verftandes, 

In  den  Formsn  der  Urtheile.     In  dm  Kategorien. 

I 

Quantität.  * 

Einzelne  Einheit 
Partikuläre  Vielheit 
Allgemeine  Urtheile    Allheit  der  Gegenftände. 

II. 
Qualität 

Bejahende  Realität 

Verneinende  Negation 

Unbeßimmte  Urtheile  Limitation  der  Gegenftände. 

,  Relation. 

Kategori/che  Subflanzialität 

Hypothetifche  Kauffulität 

Disjunktive  Urtheile  Koncurrenz  der  Gegenftände. 
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Modalität 

Affertorifcht  Wirklichkeil 
Problematifche  Mögtichkfit 
Jpodiktifche  UrtheiU  Notwendigkeit  der  Gegenß, 

» 

Wie  die  Formen  der  Urtheile  in  zw?y.HaupU 
klaffen  zerfallen,  in  derer  eineii  das  Yerhältmfg 
xvvilchen  dem  logifchen  Stoffe  (dem  Subjekte  und 
dem  Prädikate)  und  der  objektiven  Einheit,  ünd  in 
der  anderen  das  Verhältnifs  xwifchen  der  logifchen 
Form  der  Urtheile  und  der  objektiven  Einheit  be- 
ftimmt  ift :  fo  beftehen  die  durch  die  Formen  der 
Urtheile  beftimmten  Kategorien  aus  zwey  korrc- 
fpondirenden  Hauptklaffen ,  -  wovon  die  eine  mit 
gutem  Fuge  die  Mathematifthe,  die  anderedie  Dij+ 
namifche  heiflen  kann*  Die  Erfte  betrifft  nämlich 
lauter  folchc  Prädikate,  die  in  der  Artfchauung, 
und  in  To  ferne  mathematifch  beftimmbar  lind ;  in- 
dem nämlich  durch  fie  entweder  vermittelt  der 
Quantität  beftimmt  ift,  wievielmal  ein  Subjekt  in 
Rücklicht  auf  ein  Prädikat  als  objektive  Einheit; 
—  vermittelft  der  Qualität  aber ,  ob  das  Pradikit 
in  der  objektiven  Einheit  des  Subjektes  fofltiu  odec 
negativ,  oder  begränzt  geletti  iey.V  Die  fcwqru 
hingegen  betrifft  lauter  fulche  Prädikate,  die  den 
Gegenftänden  in  RiickGcht  auf  die  Exißenz  der- 
fclben  bcygelcgt  werden,  und  die  nicht  an  der 
Materie  des  Urtheilcns,  forldern  an  der  bioilen 
Form  felbft,  nifcht  an  der  Anfchauung,  fondern  am 
i)loflen  Begrifte  t  an  dem  ZuJammehfalfen,  der 
Krafläufferung  des  Gcmüthes  beftimmt  find*  . 

i 

Die 
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t)  Einem  Gegenftande  kömmt  das  Merkmal 
tief  Quantität  tu,  in  wie  Ferne  fein  Verlfiättnifs  al$ 
Subjekt  zw  objektiven  Einheit  eines  Prafikobe* 
fceftitnmt  ift.  Verhält  fich  das  Subjekt  Wie  Einheit* 
fo  kommt  dem  Gegenftande  das  Prädikat  der  qkütir, 
iitativen  Einheit  tu ,  die  von  der  objektiven  Einheit 
Vöhl  unterfehiedcii  werden  mufs;.  verhält  es  (ich* 
wie  Vielheit )  fo  k>öihmt  dem  Gegenftande  da$  frä* 
dik.it  der  quantitativen  Vielheit  zu  >  die  von  deny 
Mannigfaltigen  überhaupt,  als  der  Form  des  S<;o£ 
fes  genau  xü  iiAcerlehci den  ift;  verhalt .fich  ab^. 
"wie  Einheit  und  Vielheit  7,ugleich,  fo  kqmittt  <Jenx 
Gegenftande  dasjßrädikat  der  quantitativen  ÄllhjU^ 
lu,  die  ich  von  der  7feÄ^W;ub«rhiqpti  iff^eft 
in  der  Folg£  die  Rede  feyn  wird  i  ^flicht  wen  iget 
tor^Fältig  unterfchieden  wiinlche»  Einheit,  dei 
Prädikates  ift  in  dem  Begriff  der  Gröfse  ein  e(>eq  / 
io  weßntliches  Merkmal,  als  die  Vielheit  de* 
Subjektes ,  Und  ihr  zufolge  wird  die  Große  als 
Vielheit  des  Gleichartigen  >  defleft  was  Ißn  tinef 
ibetidafflelbe  Prädikat  hat  ±.  die  numerifclie  ^inheiJi 
aber  als  Einheit  des  Gleichartigen,  gei(acl;t^:  fc)ie 
Quantität  kann  niOt  itufck  rille  arey  ihr  UrueWeofdk 
iiete  Kategorien  als  beßimmte  Griffe  gedacht  wer* 
den;  und  jede  beftimnite  Grolle  hat  quaacicativ* 
Einheit  ,  Vielheit  Und  Allheit,  * 

a)  Einern  Gegenftande  kommt  da*  rMerkteat 
der  Qualität  tu,  in  wie  *erne  das  VerhältttÖS  litifttei 
Prädikates  tar  objektiven  Einheit  >  die  ihm  ahStib* 
jekt  zukömmt»  beitimmt  ift*  Verhält  fid&i  xki 
Prädikat  tnr  objektiven  Einheit  des  Subjekte  Wi* 
Einheit^  fo  |ft  es  etwas >  das  dureh  dut:2uäfflHhfen» 
falfung,  wodurch  die  objektive  Eihh$ifc  des  Sfcbjek* 

Ef  %  te* 
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tes  fentfteht,  in  den  Inbegriff  des  Mannigfaltigen 
aufgenommen,  d.  h.  im  Subjekte  pofitiv  gefetzt 
wird*  und  dem  Gegenftande  kommt  dadurch  das 
ftädikat  der  Realität  zu.  Verhält  (Ich  das  Prädi- 
kat zur  objektiven  Einheit  des  Subjektes  wie  VieU 
heit,  fo  ift  es  etwas  das  durch  die  Zufammenfaflung, 
wodurch  die  objektive  Einheit  entfteht ,  aus  dem 
Inbegriff  des  Mannigfaltigen  ausgefchloffen,  d.  h.  im 
Subjekte  negativ  gefetzt  wird,  und  dem  Gegen* 
ßande  kömmt  in  io  ferne  das  Merkmal  der  Nega* 
Hon  zu»  Verhalt  es  (ich  endlich  zur  objektiven 
Einheit  des  Subjektes  wie  Einheit  und  Vielheit 
zugleich:  fo  ift  es  etwas,  das  durch  die  Zufam» 
xnenfaflung,  wodurch  die  objektive  Einheit  ent- 
fteht ,  in  den  Inbegriff  des  Mannigfaltigen  fo  aufge- 
nommen wird ,  dafs  das  Aufnehmen  zugleich  aus« 
fchliefst;  im  Subjekte  wird  durch  das  Pofitive  zu* 
gleich  etwas  negativ  gefetzt,  und  dem  Gegenftan- 
de  kömmt  das  Merkmal  der  Limitation  zu.  Viel- 
heit ,  d.  i*  Mannigfaltigkeit  des  Zufam men zufallen- 
den im  Subjekte  (qualitative  Vielheit;  ift  dem  Be- 
griffe der  Qualität  eben  fo  wefentlich ,  als  die  Ein« 
heit  jedes  diefer  Prädikate  (qualitative  Einheit)  und 
dem  zufolge  wird  die  Qualität  einet,  Gegenßandesf 
als  der  Inbegriff,  der  in  einem  Subjekte  mummen« 
gefafsten  pofitiven  und  negativen  Merkmale,  des 
qualitativen  Prielen,  und  jedes  dieler  Merkmale 
{eine  Qualität  des  üegenftandes)  entweder  als  eine 
poiitive  oder  negative,  qualitative  Einheit,  oder 
als  beydes  zugleich  gedacht.  Die  beßimmte  Qualh 
OH  des  Gegenftandes  feibft  (nicht  die  Qualität  über« 
hatipt)  kann  nur  durch  alle  irey  dem  Begriffe  der 
Qualität  untergeordnete  Kategorien,  Realität,  Ne- 
gation und  Limitation  gedacht  werden* 

•  - 
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Die  dynataifchen  Kategorien. 

3)  Einem  Gcgcnftande  kommt  das  Merkmal 
der  Relation  xu ,  in  wie  ferne  das  Verhältnifs ,  das 
er  als  Subjekt  mit  einem  gewiiTen  Prädikate  zußwh 
fnengenommen  tu  der  ( gemeütfchaftlichen )  objek- 
tiven Einheit  hat,  gegenfeitig  beftimmtift. 

Verhalten  (ich  Subjekt  und  Prädikat  xufammen- 
genommen  xur  objektiven  Einheit ,  wie  Einheit:  fo 
find  fie  in  der  objektiven  Einheit  innerlich  ver- 
knüpft; fie  gehören  dann  nicht  nur  tu  Einem  Ob. 
jekte,  fondern  machen  felbft  xufammen  nur  Ein 
Objekt  auf ,  in  welchem  das  Subjekt  als  das  Objekt 
felbft,  das  Prädikat  aber  als  etwas  im  Subjekte ,  ein 
Merkmal,  gedacht  werden  mufs.  Das  Subjekt 
erhalt  durch  diefe  Beftimmung  in  Rücklicht  auf  das 
Prädikat  den  Rang  des  Subjektes  im  ftrengften  Sin- 
ne ;  nämlich  des  Subjektes,  das  nicht  Prädikat,  nicht 
Merkmal  eines  Objektes ,  fondern  Objekt  ift;  und 
das  Prädikat  ift  in  Rückficht  auf  daflelbe  Subjekt 
als  Prädikat  im  ftrengften  Sinne  beftttnmt,  d.  h#  ab 
etwas,  das  nur  durchs  Verknünftfeyn  mit  einem 
andern  (dem  Subjekte)  als  Prädikat  ,  objektive  Ein- 
heit hat,  in  einem  Objekte  vorhanden  ift»  Dem 
Gegcnftande  kömmt  dadurch  in  Rückficht  auf  das, 
was  an  ihm  Subjekt  ift ,  das  Merkmal  des  für  fich 
begehenden ;  der  Subßanz—  auf  das  aber  was  an 
ihm  Prädikat  ift,  das  Merkmal  des  in  einem  andern 
btftehenden,  des  Accidtnz  zu» 

Verhalten  fich  Subjekt  und  Prädikat  xufim- 
inengenommen  xur  objektiven  Einheit  wie  Vielheit; 
fo  find  fie  in  der  objektiven  Einheit  äußerlich  ver- 
knüpft; das  Prädikat  macht  dann  nicht  mit  dem 
Subjekt  Ein  Objekt,  fondern  ein  befonders  Objekt; 

Ff  3  das 
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das  aber  nur  durch  das  Atujferlichvtrknüpftfcijn  mk 
;deffl  Subjekte  als  einQfcjekt  gedacht  werden  kann,  aus* 
Das  Subjekt  erhält  durch  diefe  ßejlimmung  <fen  Rang 
fitfe«  Objektes,  das  wenn  es  gefetzt  wird  sin  andc- 
?es  Objekt  als  mit  ihm  verknüpft  y  fetzt,  welches, 
obfchon  es  fclbft  ein  Objekt  ift,  gleichwohl;  voo 
jenem  abhängt ,  und  durch  chffelhc  heftimmt  wird* 
Das  eine  heiftt  in  diefer  Rüekfichr  Grund*  das  an* 
dere  Folge  \  und  dem  Gegenstände;  in  wie  ferne  er 
gif  Grund  eines  ändern  beltimmc  ift ,  kömmt  das 
Prädikat  der  Ur fache  \  fo  wie  dem  andern,  der 
durch  jenen  als  Folge  beftimmt  gedacht  Wird*  das 
Prädikat  der  Wirkung  zu* 

- 

Verhaften  (ich  Subjekt  und  Prädikat  zöfamroea* 
genommen  zur  objektiven  Einlieft  wie  Einheit  und 
Vielheit  zugleich;  fo  find  fie  in  der  objektiven  Ein- 
heit ötifferlkh  und  innerlich  verknüpft  %  und  ma- 
chen Em  aus  vwvf  Objekten  beftehendes  Objekt 
aus«    Das  Subjekt  erhält  durch  diele  Beftiaimuog 
völlig  gleichen  Rang  mit  dem  Prädikate %  das  ohne 
Unterfchied  auch  die  Stelle  des  Subjektes  erhalten 
Icarn»;  beydt  zufimmen  erhalten  den  Rang  eines 
Gegeiißand-es ,  der  aus  mehreren  Gegenftänden  bc* 
fleht ,  die  als  Prädikate  gedacht,  innertich,.  als  Sub- 
jekte aber>  mit  einander  äußerlich  verknüpft  £nd> 
einander  ausfchlicflfen  und  wechfelßitig  beftiratnen» 
I*em  Gcgcnftande  kömmt  in  dieier  Rückficht  da* 
Prädikat  der  Gemeinschaft  >  fc'wn  Merkmalen  aber 
das  Prädikat  der  Glieder  %  und  ihrem  gegenfeitigea 
Verhähniife  rar  objektive»  Einheit  das  fräd&at 
der  Konkurrenz 

4)  Einem  Gegenftanie '  kömmt  das!  Merkmal 
der  ASodalkUi  nor%  k*  wie  ferne  fein  Verhältnis  ak 

objektive 
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•   objektive  Einheit  (als  Gegenftand)  zum  Bewufst- 
feyn des  Vorteilenden  beftimmc  ift» 

Verhält  fich  dasjenige,  wodurch  er  als  objektive 
Einheit  gedacht  wird,  di$  Handlung  des  Zufam- 
menfaflens,  Bewufstfeyn   wie  Einheit;  fo 

komme  das  ZufammenfaflTen  im  Bewufstfeyn  als 
nichts  vom  Be\vuf=tfeyn  verfchiedenes  vor  ,  fo  wird 
es  im  Bewufstfeyn  nicht  vorgefteljt,  fondern  vor- 
-  genommen,  die  Züfaoimenfaifung  in  objektive  Ein- 
heit geht  wirklich  vor,  und  dem  ü^genlbndc 
kömmt  das  Prädikat  des  Wirklichen  xut 

Verhält  fich  die  Handlung  des  Zufammenfaf- 
fens  Tum  Bewufstfeyn  wie  Vulheit\  fo  kömmt  . 
das  2LufammenfaflTen  im  Bewufstfeyn  als  etwas  von 
demfelben  verfchiedenes  vor,  das  heifst  wird  in 
demfelben  blofs  vorgeltcllt,  nicht  vorgenommen; 
die  ZufammcnfafTung  iu  objektive  Einheit  geht 
fiicht-wirklich  vor,  fondern  es  wird  nur  ihre  Form 
gedacht;  und  dem  Gegenftand  kommt  das  Prädi- 
kat des  Möglichen  (des  bhfs  denkbaren  aber  nicht 
gedachten)  lu%  /     .  # 

Verhak  fich  die  Handlung  des  Zufammcnfaf 
fens  7.11m  Bewufstfeyn  wie  Kinheic  und  Vielheit 
augleich;    fo  wird  das  Zufamm.en»  jften  eben  da« 
.  durch ,   dafs  c^s   im  Bcvvufsileyn  vorgeitellt  wird, 
fauch  im  Bewufstfeyn  vorgenommen,'  der  Gegen-  , 
.  ftand  wird  dadurch  ,  dafs  er  als  denkbar  vorgeftellt 
>  wird*  wirklich  gedacht  *  feine  Möglichkeit  enthält 
t  den  Grund  foiijer  Wirklichkeit ;    und  in  diefer 
.Rückficht  kömmt,  ihm  d*s  Prädikat  dev  Nothwen- 
digkeit  zu. 

Die  Prädikat«  der  Modalität  be&immcn  durch- 
aus nichts  an  dem  Gegcniiandex  als  fein  Verhält 

*  •  •  *     4  F  f  4  •  nifs 
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niß  zum  Bewußtfiyn ,  während  die  Prädikate  der 
Quantität,  Qualität  und  Relation  nähere  Beftim- 
,  mungen  der  objektiven  Einheit  felbft  find ,  und  in 
fo  ferne  als  innerliche  Prädikate  des  Gegenftandes 
gedachr  werden  muffen.  Man  urtheile  mit  wel- 
chem Rechte  man  diefe  Prädikate  den  Dingen  an 
fich  bisher  beigelegt  hat* 

„So  hinge  alfo  auch  die  Wirklichkeit  eine: 
Gegenßandes  blofs  vom  wirklichen  Gedachtwerden 
dcflelben,  und  folglich  vom  bloßen  Denken  ab? 
und  diefs  wäre  kein  offenbarer  grober  Idealis- 
mus?« —  Die  Wirklichkeit  des  Gegenßandes, 
in  wie  ferne  er  bloß  gedacht  wird,  nichts  als  objek- 
tive Einheit  ift ,  hängt  in  der  That  auch  nur  vom 
wirklichen  Zufammenfaflen ,  vom  Denken  ab;  und 
es  ift  hier  nur  von  den  Prädikaten  die  Rede,  die 
durch  die  Form  des  Denkens  beftimmt  find ,  und 
'  deren  Wirklichkeit  folglich  fchlechterdings  davon 
abhängt,  dafs  wirklich  gedacht  werde,  dafs  fich 
die  Form  des  Denkens  wirklich  äuflere.  Aber 
auch  nur  die  Wirklichkeit  des  gedachten  Gegen- 
ihndes  hängt  vom  blöden  Denken  ab;  die  Wirk- 
lichkeit des  (nicht  blofs  durch  einen  Begriff  gedach- 
ten fondern  angefchauten)  Gegenßandes  hängt  von 
dem  Afficiertfeyn  durch  den  gegebenen  Stoff  ab«  — 
Von  der  Wirklichkeit  des  Dinges  an  fich  aber  ift 
keine  andere  als  eine  widerfprechende  Vorftellung, 
ein  bloffcs  Blendwerk,  möglich«  Der  Ausdruck  wirk- 
lich ,  der  von  Wirken  ablta mint,  bezeichnet  dasjenige 
was  an  der  Vorftellung  Produkt  eines  Wirkens  ift. 
Alle  Realität,  alle  Wirklichkeit  in  unfren  Vorftellun- 
gen ,  mufs  ein  Prodnkt  eines  Wirkens  feyn,.— 
Die  Subjektive,  eines  Wirkens  unfrer  Spontaneität, 
die  Objektive  eines  Wirkens  von  Dingen  auffer 

uns 
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uns  auf  unfere  Receptivität  In  wie  ferne  ein  Gc* 
genftand  blofs  gedacht  wird,  in  fo  ferne  ift  lerne 
Vorftellung},  die  Vorftellung  der  objektiven  Einheit, 
ein  blofles  Produkt  des  Verftandes;  eine  VorfteK 
lung,  die  in  fo  ferne  blofs  fubjektive  Realität  hat, 
und  die  Wirklichkeit,  die  dem  Gegenftande  beyge* 
legt  wird,  ift  bloft  logifcht  Wirklichkeit,  die  vom 
Wirken  der  Spontaneität  abhängt.  In  wie  fern$ 
aber  der  gedachte  Gegenftand  auch  angefchaut 
Wird ,  die  objektive  Einheit  (Ich  auf  ein  durch  von 
außen  afficiert  feyn  gegebenes  Mannigfaltige ,  wo* 
raus  fie  hervorgebracht  ift ,  bezieht,  in  fo  ferne  hat 
die  Vorftellung  objektive  Realität,  und  die  Wirklich« 
keit ,  die  ihrem  angefchauten  Gegenftande  beygc- 
legt  wird,  ift  nicht  blofs  logifche  Wirklichkeit,  fon. 
dem  Reale,  die  von  einem  Wirken  des  Dingqi 
anffer  uns,  das  unfre  Receptivität  afficiert  hat,  ab- 


1 

• 

ntii* 

iflen  desjenigen,  was  in  der  Anlchauung 
durch  fremdes  Wirken  gegeben  ift,  als  Wirklich» 
keit  gedacht  werden  kann..  .  , 

Die  drey  angeführten  und  bisher  mir  pofitlv 
Jbeftimmten  Prädikate  der  Modalität  können  aber 
auch  negativ  beftimrat  feyn.  Wird  nämlich  das 
Prädikat,  durch  defTen  Zufammenfaflen  mit  dem 
Subjekt*  die  objektive  Einheit  erzeuge  würde,  nicht 
mit  dem  Subjekte  zufammengefafst,  fo  wird  auch 
das  Subjekt  nicht  als  Gegenftand  gedacht,  und  es 
kömmt  ihm  in  fo  ferne  das  Prädikat  des  Nichtwirk- 
lichen zu.  Läfst  fich  aber  das  Prädikat,  durch  del- 
fen  Zufammenfaflen  mit  dem  .Subjekte  die  objekti- 
ve Einheit  entliehen  miifste  ,  nicht  mit  demselben 
«ifammenfafTen,  fo  wird  das  Subjekt  als  etwa* 
Nichtdenkbares  gedacht;  und  es  kömmt  ihm  in 

Ff  5  Ü 


Digitized  by  Google 


äfffr  'Dritter  Buch.  Theorie 


fo  ferne  das  Prädikat  des  Unmöglichen  zo*  Wird 
endlich  das  Prädikat  mit  dem  Subjekte  iwär  in 
objektive  Einheit  xufammengefafst ,  doch  fo,  da(i 
dieis  Zufammenfaflen  nicht  durch  die  blolfe  Vorftel- 
lung  deflelben,  das  wirkliche  Denken,  nicht  durchs 
die  Denkbarkeit;  die  Wirklichkeit,  nicht  durch  die 
blofle  Möglichkeit  beltimmt  wird;  fo  kommt  dem 
Subjekte  das  Prädikat  des  Zufalligen  m. 

•  . '  •  •  • 
Es  haben  atfo  beyde  dijnamifchen  Klaffen  der 
Kategorien  Korrelata,  das  heilst  fic  beliehen  jed± 
aus  zweyen  fich  auf  einander  beziehenden  Besrifc 
fen:  Subßanz  und  Accidenz  ,  Ur fache  und  IV tr- 
tung,  fyftematifches  Ganzes  und  Tlieilc,  Wirklich- 
st und  Nichtivirkliehkeit ,  Möglichkeit  und  Un~ 
möglklikeit ,  Notwendigkeit  «nd  'Zufälligkeit.  Die 
mathemarilchen  hingegen  haben  keine  Korrelata, 
und  der  Grund  davon  ilt,  dals  die  letxtern  aus  dem 
cinfeitigen  Verhältmfle  entweder  des  Subjektes  oder 
des  Prädikates  alioin  7.ur  objektiven  Einheit,  die 
<rftern  aber  aus  dem  Vcrlrältnilfe  des  in  die  objek- 
tive Einheit  7.ufammengenommencn  Subjektes  und 
Prädikates  —  beliehen,  welches  m  Rückfilbt  auf 
die  objektive  Einheit  wc^h fei  fertig  durch  Relation, 
in  Rücklicht  auf  das  Bewnfstfexjn  aber  durch  ein 
pofitives  oder  negatives  Zufammenfaflen  als  pofici- 

ve  oder  negative  Modalität  beäunmt  feyn  mufs, 

♦ 

<  • 
Die  Kategorien  find  affo  urfprünghch  nichts 
anderes  ah  beltimmtc  Formen  der  Zufamraenfaf 
fung  in  objektive  Einheit  >  beftimmte  Handkings- 
'  weifen  des  Verftandes  f  und  in  wie  ferne  in  der  Hand' 
Jungsweife  des  Verftandes  feine  Natur  befleht ,  ei- 
gcnthiimliche  Merkmale  der  Natur  des  Verftandes 
in  wie  ferne  diefelbe  begreiflich  i&    Wer  nun  wei- 
ter 
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ter  fragen  wolltet  Wt$  der  Verftand  7u  diefer  be- 

fbmmtcn  Handlungsweife  gelange,  würde  fehf  un* 
gereimt  fragen.  Die  in  den  von  mir  entwickelten 
Kategorien  auf  die  einfaehften  wrjleübavm  Elemen- 
te zurückgeführte  Handlungsweile  des  Verftande9 
ift  d>e  Gränze  alles  deflTen ,  was  vom  Verftande  be- 
greiflich, ja  auch  nur  vorftetlbar  ift,  eine  Gränze, 
Sie  man  nicht  über  fch  reiten  kann,  ohne  fich  ins 
gränzenlofe  Gebieth  des  Nichtvorftellbaren  ixt  ver» 
lieren.  Der  Verftand,  der  zu  aller  Erklärung  vor«. 
ausgefent  werden  innfs,  kann  in  fo  ferne  nicht 
felbft  erklärt  werden  \  und  feine  einmal  erkannte 
Handhingsweife,  durch  welche  das  Denken '  bes 
ftimmt  ift,  läfst  fich  keineswegs  ihren  aufTerrj 
Gründen  nach  durchs  Denken  beftwmcm 

„    Der  Verfuch ,  dii  Handhingswcife  des  Verftan« 
des  vojn  den  vorg^ftclltcn  Gegenftaoden  ,  und 
*war  von  den  als  Dkge  an  ßett  gedachte»  Ge- 
genftänden  ,  ableiten  im  weHen ,  war  freyltch  bey 
"dem  bisher  allgemeinen  Verkennen  des  Vorfiel- 
"kingsvermögens  unycßrteidKchj    nmfs  aber  wohl 
mit  dem  mifsver(Ku>Änon  Begriffe  des  Dingtt  an 
ßch  von  felbft  wegfallen.    Da  die  Vorft^llung  de» 
Gegenftandes  als  Gegenstand  eine  Wirkung  des 
Verftandes  ift,  fo  müfece  die  Handhing,  durch  weU 
che  diefe  Wirkung  hervorgebracht  wird  %  eine  Wir- 
kung ihrer  Wirkung  (des  Gegenftandes  i*d  wie  ferne 
er  ah  Gegenftand  gedacht  wird)  fcyn,  wenn  ße 
'durch  den  gedachten  Gegenfhnd  beftimmt  würde. 
Da  uns  Von  de«  Dingen  auffer  uns  nicht  die  Vor* 
ftelhmg  feibit ,  fondern  nur  Stoff  der  Vorftellung 
gegeben  feyn  kann ;  fo  l^ann  uns  auch  nicht  die 
Vorftellung  des  beftimmten  Gegenstandes,  fondera 
nur  der  Tohe  Stoff  derfelben  >  das-  Hoffe  empirifche 

Man* 
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Mannigfaltige  gegeben  feyn,  welches  aber'erft  im 
Gemüthc  auf  Einheit  gebracht,  vorgeftellt  werden 
mufs ,  bevor  es  durch  den  Vcrftand  in  eine  Einheic 
des  Vorgtfleltttn  xufammengefatst  werden  kann* 
Dasjenige  nun  worin  diefes  bloflc  Zufammenfaflen 
befteht ,  oder  vielmehr  die  beftimmte  Weife  diele* 
bloffen  Zufammenfaflens,  gehört  dem  Zufammen- 
faflenden,  d«  u  der  Spontaneität,  an,  die  dadurch 
ihren  Rang  als  Verfiani  erhält.  Ob  und  in  wie 
lerne  die  der  Spontaneität  eigentümliche  Hand- 
lungsweife  in  den  Dingen  an  (ich  gegründet  fey? 
oder  wie  fie  überhaupt  mit  denfelben  zufammen- 
hänge?  gehört  unter  die  Fragen,  die  niemand 
aufwerfen  wird ,  der  ihren  Sinn  verficht  und  die 
Gränxen  der  Vorftellbarkeit  kennt. 

« 

$♦  LXXI1L 

Die  reinen  Vorftellungen  der  Kategorien 
find  Vorftellungen  und  zwar  Begriffe  a  priori* 
und  in  fo  ferne  Vorftellungen  notwendiger 
und  allgemeiner  Merkmale  der  durch  den  Ver- 
ftand  beftiinmten  Gegenftinde. 

Die  Kategorien  felbft  find  keine  Vorftellungen, 
und  folglich  auch  keine  Begriffe;  aber  fie  find 
Formen  der  Begriffe ,  und  in  wie  ferne  fie  vorfielt- 
bar  find,  Gegenftande  von  Vorftellungen,  und 
zwar  folche  Gegenitände,  die  nicht  unmittelbar 
durch  Anfchauungf  fondern  nur  durch  Begriffe 
vorgeftellt  werden  können,  deren  Vorftellungen 
alfo  Begriffe  find.  Wirklich  können  die  Formen 
der  objektiven  Einheit ,  nur  durch  ihre  Beziehung 
auf  ein  vorgefleUtei  Mahnigfaltige,  vorgeftellt,  d,  hl 
gedacht  werden.    In  wie  ferne  mm  die  Formen 

der 

,  i 


1  i 


Digitized  By  Google 


des  Erkinntniftvermfytnt  überhaupt.  461 

\  ... 

der  objektiven  Einheit  durch  die  Handlungsweife 
des  Verftandes  beftimm t  find ,  in  fo  ferne  find  die 
Kategorien  Gegenftände,  die  vor  aller  Vorftellung 
im  bioffen  Gemüthe  beftimmt  find,  und  denen  in 
ihren  Vorftellungen  kein  durchs  Afficiertwerden 
beftimmter  Stoff,  fondern  lediglich  die  a  priori 
gedachte,  das  heifst,  auf  eine  Vorftellung  a  priori 
(das  vorgeftellte  Mannigfaltige  überhaupt)  bezo- 
gene Hundlungswejfe  der  vSpontaneicat ,  enrfprichc. 
Die  Kategorien  werden  rein  vorgeftellt,  wenn  man 
fie  von  allem  Emptffichen  ,  durchs  Afficiertleyn  Ge- 
gebenen t  und  von  den  Formen  der  Anichauung 
dem  bioffen  Räume  und  der  bloifen  Zeit  abgeän- 
dert vorftellt.  Als  Gegenftände  diefer  reinen  Vor  # 
ftellungen  find  fie  durch  den  bloßen  Verßand  und 
das  bloffe  Vorji eilung w er mogen\  überhaupt 9  unab- 
hängig  von  der  Si nnlichkeit,  ä  priori  bqßimmt;  ob- 
wohl fie  fich  auf  Anfchauungen  beziehen,  und 
folglich  auch  durch  die  Sinnlichkeit  beftimmt  feyn 
müflen,  wenn  fie  Merkmale  nicht  blofs  denkbarer, 
fondern  Erkennbarer  (d.  K  denkbarer  und  an* 
fchaulicher)  Gegenftände  werden  follen ,  wie  wei- 
ter  unten  beftimmter  gezeigt  wird*  Man  kann  die 
reinen  Vorftellungen  der  Kategorien  mit  Recht  die 
Stammbegriße  des  reinen  Verftandes  nennen,  vor- 
ausgefetzt,  dafs  man  unter  diefem  Ausdrucke  keine 
angebohrnen  Vorftellungen,  fondern  Begriffe  ver- 
liehe, die  unmittelbar  aus  dem  reinen  Verftandfe 
abdämmen,  obwohl  fie  nicht  Yor  der  Erfahrung, 
im  Bewufstfeyn  entftehen  können» 

Durch  objektive  Einheit  wird  der  Gegenftand 
als  Gegenßand  überhaupt ,  und  durch  die  Katego- 
rien als  beßimmter  Gegenßand  gedacht.    Iedcs  Ur- 
theil  muis  Quantität,  Qualität ,  Reflation  und  Mo- 
dalität 
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dalirät  haben,  das  heifst,  es  ift  kein«  efgendich* 

Verftandeshana'lung  möglich  >  die  nicht  durch  die 
Handlungsweife  des  Verbandes  au9  diefen  vier  Ge* 
fiebtspunkten  beftimmt  feyn  müfste»  Es  ift  alfo 
auch  kein  Begriff  eines  beftimmten  Gegenftandes, 
der  nur  dutch  ein  fynthetifches  Urtheil  erzeugt 
Werden  kann ,  möglich ,  außer  dafs  feine  Form  aus 
eben  diefen  vier  Gcfichtspunkte"h  beftimmt  fey» 
Ieder  beflimmt  gedachte  Gegenwand  mufs,  in  wie 
ferne  er  beftimmt  gedacht  wink  durch  die  Merk- 
male  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Moda« 
lität  gedacht  werden»  Die  Kategorien  miiffen  alfo 
allen  beftimonen  GegenXUnden  beygelegt  werden, 
Weil  diefe  nur  durch  jene  beftimmt  gedacht  werden 
können ,  d,  h*  die  Kategorien  find  notkwendige  und 
allgemeine  Merkmale  der  beftimmten  Gegenltande*, 

- 

Durch  diefe  einleuchtende  bey  jeder  andere» 
Ableitung  der  Kategorien  aber  unerweisliche  Notk* 
U/endigkeit  und  AUgmeinheit  der  allgemeinften  Prä- 
dikate  der  erkennbaren  Dinge,  folite  doch  die  Ü/i» 
tikder  Vermnfl>  die  den  Urfpruüg  der  Kategorien 
im  reinen  Veiiiande  tucrlt  und  nur  auf  einem  an* 
deren  Wege  gezeigt  hat,  gegen  den  Einwurf,  daß 
ße  die  Gtwijsheit  des  tnenfe  klicken  Wijfens  aufhebe 
gefiebert  gewefen  feyn»  Wie?  beftunde  die  Ge* 
wiisheic  unlres  WüTens  nicht  im  Bewuistfeyn  dec 
Nothwendigkeit  gewiifer  Urtheil«?  Und  wie  foll 
diele  Notwendigkeit  einleuchtender  erwielen  wer» 
den  können  ,  auifer  wenn  gezeigt  wird,  dafs  fie  ih* 
ren  Grund  in  der  Natur  des  Verbandes  felblt  ha- 
ben. Odrr  ift  ein  Urtheil .  nicht  nothwendig*  irt 
wie  ferne  es  der  Form  gemäß  ift,  unter  weichet 
denVerftand  allein  urtheilen  kann?  Ift  nicht  das 
Merkmal  eines  Gegenftandes  nothwenclig  und  allge« 
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mein  ,  wenn  es  an  fich  nichts  anderes  als  die  Form 
ift,  unter  welcher  allein  ein  bettimmtcr  Gegcnftand 
fich  denken  läfst?  ill  nicht  jede  Notwendigkeit 
nur  als  Bedingung  des  Wirklichen  erweislich;  aber  ift 
fie  auch  wenn  fie  als  Beengung  des  Wirklichen  auf* 
geftellt  ill,  wirklich  crwiefen?  Wenn  man.  fich 
alfo  nur  eines  einzigen  wirklich  als  beftimmt  vor* 
gelteilten  Gegenftandes  bewufst  ill,  fo  mufs  man  fich 
auch  der  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  der 
Kategorien  bewufst  feyn ,  weil  durch  fie  die  wirk» 
liehe;  Vorltellung  des  beihmmten  Gegcnftandei 
allein  möglich  ift,  Woher  hingegen  diele  Noth« 
wendigkeit  und  Allgemeinheit,  wenn  die  Katego« 
rien  ä  poßeriori  durch  ein  bloßes  Alficiertfeyn  be- 
nimmt wären ,  und  als  empirifche  Merkmale  den 
, Dingen  an.  fich  angehörten?  Könnte  dann  ihre 
>Iothwendigkeit  im  Bewulstfeyn  anders  als  durch 
Gewohnheit  erklärt,  und  ihre  Allgemeinheit  für  weim 
Ur  reichend  als  die  Zahl  der  in  der  Erfahrung  vor- 
gekommenen Fälle  angenommen  werden? 


§.  LXXIV, 


■#   Die  Kategorien  gehören  in  Beziehung  auf 
das  Vorfiel! ungs vermögen    überhaupt  dem 
Verftande  in  engerer >   in  Beziehung  auf  die 
Sinnlichkeit  aber  dem  Verltande  in  engjler  Bt* 
deutung  an*  v  - 

Die  Kategorien  find  a  priori  beftimmte  Hand, 
lungsweiten  der  Spontaneität  des  Voritellungsver- 
mögens,  beftimmte  Verbindungsarten  des  vorge- 
ftellten  Mannigfaltigen.  Sie  laßen  fich  daher  ohne 
ein  vorgeßelltes  Mannigfaltige  fo  wenig  denken, 
als  die  Form  der  Vorstellung,  die  durch  Verbin* 
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dung  eines  Mannigfaltigen  hervorgebrachte  Einheit 
ohne  ein  Mannigfaltiges  überhaupt.  Aber  das  vor* 
geftellte  Mannigfaltige,  das  den  Kategorien  als  Stoff 
untergelegt  werden  muß ,  wenn  fie  vorgeftellt  wer- 
den follen,  ift  nur  dann  ein  unter  der  allgemeinen 
Form  der  Anfchauung  vorgeltelltes  Mannigfaltige, 
wenn  fie  auf  ein  durch  die  Art  des  Affkiert- 
werdens  gegebenes  Mannigfaltige  bezogeh,  und 
folglich  als  Formen  der  Erkennbarkeit  gedacht 
werden  follen»  Werden  fie  hingegen  ihrer  ur- 
fprüngltchen  Befchaftenheit  nach  als  Formen  der 
'  bioffen  Denkbarkeit  vorgeftellt,  fo  darf  das  Mannigi 
1  faltige ,  das  ihnen  als  Stoff  untergelegt  wird  ,  nicht 
'  das  durch  die  Anfchauung  a  vriori  in  der  Zeit; 
fondern  nur  das  durch  die  Vorftellung  des  Mannig- 
Ältigen  a  priori  überhaupt  vorgeftellte  Mannig- 
faltige feyn ,  welches  in  der  Theorie  des  Vorllel- 
«lungsvermögens  überhaupt  aufgeteilt  ift»  Denn 
in  wie  ferne  die  Kategorien  in  der  bloflen  Spontan 
neität  beftimmt  find,  betreffen  fie  blofs  die  Hand- 
lung der  Spontaneität ,  nicht  den  Stoff  diefer  Hand« 
hingen,  lind  fie  blofle  Merkmale  der  objektiven 
Einheit ,  nicht  eines  gewiflen  Stoffes,  blofle  Formen 
'des  Verbindens,  nicht  Formen  des  zu  verbinden« 
den  Mannigfaltigen«  Die  belondere,  durch  die  Na- 
tur der  Sinnlichkeit  beftimmte  Form  des  Mannig. 
faltigen  gehört  alio  keineswegs  unter  die  Merk- 
male der  bloflen  Kategorien,  londern  nur  das  vor« 
,  geftellte  Mannigfaltige  überhaupt,  oder  die  Vor- 
ltellung  der  allgemeinen  Form  des  Stoffes  über* 
haupt.  Die  Kategorien  find  alio  nicht  blois  unab- . 
hängig  von  der  Sinnlichkeit ,  ohne  Beziehung  auf 
die  allgemeine  Form  der  Anfchauungen ,  d.  h«  ohne 
die  blofle  Zeit,  denkbar,  fondern  müffen  auch, 
wenn  de  ohne  Beymifchung  alles  fremdartigen  in 

ihrer 
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*r#r  urfprünglichen  Reinheit  und  ihrem  eigent- 
lichen Wefcn  nach,  gedacht  werden  follen,  unab- 
hängig von  der  Sinnlichkeit  und  abgeändert  voa 
der  Zeit  gedacht  werden»  Daher  die  Ewigkeit 
der  logifchen  Wefen. 

Die  rein  -  vorgeftcllten  Kategorien  beziehen 
fich[  alfo  durch  das  a  priori  vorgefteilte  MannigfaU 
tige  überhaupt ,  detfen  durch  den  Verftand  be- 
ft  imune  Verbindungsarten  fie  find,  nicht  auf  die 
Sinnlichkeit,  fondern  auf  das  Vorftellungsvermögen 
überhaupt.  Sie  find  Verbindungsaiten  des  vorge* 
ftellten  Mannigfaltigen  überhaupt,  ohne  Rückficht, 
ob  diefs  Mannigfaltige  durch  Sinnlichkeit  vorgeftellt 
jcy  oder  nicht  -  folglich  eigenthümliche  Handlungs- 
weifen desjenigen  Vermögens,  welches  durch  die 
Verbindung  des  Torgeftellten  Vorstellungen  er- 
zeugt, oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  fie  gehören  * 
dem  VtrJlanAt  in  engerer  Bedeutung  ,  an* 

Der  Verftand  in  engfter  ift  vom  Vcrftande  in 
tngerer  Bedeutung  in  nichts  unterfchieden,  ah 
dafs  diefer  nur  auf  das  Vorftellungsvcnnögen  über* 
haupty  jener  aber  auf  das ßnniicht  Vorftellungsver- 
mögen  fich  bexieht.  Es  itt  eine  und  ebendiefelbe 
Spontaneität,  welche  nach  ebenderselben  in  ihrer 
Natur  beftimmten  Handlungsweifen  (den  reinvor- 
geftellten  Kategorien)  .als  Verftand  in  en^rer  Be- 
deutung das  vorgefteilte  Mannigfaltige  überhaupt, 
als  Verftand  in  engfter  aber  das  durch  Anfchauung 
vorgefteilte  Mannigfaltige  verknüpft»  Ebendiefel- 
ben  Kategorien  alfo ,  welche  in  ihrer  Beziehung  auf 
das  Vorftellungsvermögen  überhaupt,  dem  Verbän- 
de in  engerer  Bedeutung  angehören,  gehören  in 
ihrer  Ee Liehung  auf  die  Sinnlichkeit  dem  Vorihnde 
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in  engfter  Bcdertung  an,  der  fich  von  jenem  nur 
durch  feine  beltiminte  Bc/.ichung  auf  die  Sinaiich- 
keit  uricci  icheidet. 

■  # 

*  ,  .  . 

Wird  alfa  den  Kategorien  die  Vorftellung  a 
priori  des  Mannigfaltigen  überhaupt  als  Stoff  un- 
tergelegt, fo  gehören  fic  dem  Verftand  in  engerer 
—  wird  ihnen  die  vorgeftellte  allgemeine  Form 
der  Anfchauung  überhaupt  untergelegt  ,  fo  gehören 
fie  dem  Verltande  in  cngfter  Bedeutung  an ,  deflen 
Natur  in  der  Beziehung  der  Handlungsweife  der 
Spontaneität  auf  die  Form  der  Anfchauung  beftc- 
hen  mulsi 

§.  LXXV. 

Die  Kategorien  in  ihrer  beftimmten  Be- 
ziehung auf  die  allgemeine*  Form  der  Ai> 
fchauungen  (die  blofle  Zeit)  vorgeftellt,  heif- 
len  Schernau  und  find  in  folgender  Tafel  <?r- 
fchöpft.  # 

(O 

Quantität  in  der  Zeit ,  oder  Zeitreiht 

Zahl.  •  , 

Qualität  in  der  Zeit ,  oder  Zeitinhalt 

Grad. 

(3) 

Relation  in  der  Zeit  oder  Zeitordnung 
Beharrlichkeit. 
Beflimmte  Succeffion. 
.  <  Beflimmtßf  Zugleichfeyn. 


(4) 


'  1 
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■ 

Modalität  in  der  Zeit,  oder  Zeitinbegriff 

m 

Sei/n  zu  irgend  einer 
Seyn  in  einer  beflimmten\  Zeit. 
Seyn  zu  aller 


(1)  Um  {ich  iu  überzeugen ,  dafs  die  reine 
Vorftellung  der  Zahl  aus  der  auf  die  Vorftellung 
der  bioffen  Zeit  bezogenen  Vorftellung  der  be- 
ßimmten  Quantität  beflehe,  darf  man  nur  den  Be- 
griff des  Zählens  beftimmt  genug  zergliedern*  Zäh- 
len heifst  nämlich :  gleichartige  Einheiten  nach 
einander  zu  einander  hinzuthun  (fueceffirc,  d.  h* 
in  der  Zeit  verbinden),  und  das.  Produkt  diefer  Ope- 
ration, die  Zahl,  ift  eine  Quantität,  welche  au» 
einer  in  der  Zeit  vollendeten  Zufammcnfaffung  vie- 
ler Einheiten  befteht;  Quantität,  welche  durch  alle 
drey  untergeordnete  Kategorien  beftimmt  ift,  und 
in  deren  Vorftellung  Einheit,  Vielheit  und  Allheit, 
in  wie  ferne  fie  lieh  in  der  Zeit  beftimmen  laifen, 

als  wesentliche  Merkmale  enthalten  find. 

•  ♦  1 

Es  ift  nur  ein  einziges  Schema  der  Quantität, 
nämlich  die  Zahl,  möglich.  Da  die  blofle  Zeit 
nur  als  ein  Mannigfaltiges  vorgeftellt  werden  kann, 
fo  kann  die  Kategorie  der  quantitativen  Einheit  al- 
lein unmöglich  ein  unmittelbares  Merkmal  der 
bloften  Zeit  feyn;  und  da  die  blofle  Zeit  als  ein 
unbegränztes  Nacheinanderleyn  gedacht  werden 
muis ,  lo  läfst  fich  ohne  Widerfpmch  eben  fo  we- 
ifig die  Kategorie  der  quantitativen  Allheit  auf  fie 
beuchen,  wodurch  fie  als  alle  Zeit,  d,  K  als  ein 

Gg  2  vollen« 


Diaitize 


468  Dritter  Buch.  Theorie 

vollendetes  Ganze,  und  folglich  ohne  weitere  Fol- 
ge 9  und  folglich  begnum,  gedacht  werden  müfstc* 
Die  Zeit  läfst  fich  alfo  eigentlich  nur  durch  die  Ka- 
tegorie der  Vielfalt  beftimmen.  In  wie  ferne  aber 
unter  quantitativen  Vielheit,  Vielheit  der  Subjekte 
ebendeflclben  Prädikates ,  gleichartiger  Einheitpn 
und  unter  beftimmter  Vielheit  nur  Einheit  diefes 
gleichartigen  Vielen  gedacht  werden  mufs,  in  fo 
ferne  kann  die  Vielheit  in  der  Zeit  nur  als  Einheit 
des  nacheinander  beftimmten  gleichartigen  Vielen, 
d.  h.  als  Zahl,  und  durch  alle  drey  Kategorien  der 
Quantität  beftimmt,  vorgeftellt  werden» 

Die  Quantität  i(l  nur  in  ihrer  beftimmten  Be- 
ziehung auf  cfie  Zeit,  d.  u  als  Zahl  erkennbar. 
Wie  denn  auch  die  Quantität  im  Räume  nur  durch 
Mejfen  vermittelt  eines  als  numerifche  Einheit  an* 
genominnen  Theiles  fich  beltimmt  erkennen  läfst. 

\  (2)  Um  fich  tu  überzeugen,  dafs  die  reine 
Vqrftellung  des  Grades  aus  der  Vorftellung  der  in 
der  Zeit  beftimmten  Qualität  beftehe ,  daff  man 
fich  nur  über  den  beftimmten  Begriff  eines  Grade* 
überhaupt  genaue  Rechcnfchaft  abfordern.  Grad 
heifst  nach  der  allgemoinften  Uebereinftimmung 
die  Quantität  der  Qualität  ,  Gröfsc  der  Befchaffen- 
heit,  intenfiv^  Grofse,  Vielheit  ohne  Extenfion; 
eine  Vielheit  aifo  die  nicht  im  Aufiereinanderfeya 
des  Mannigfaltigen  befteht ,  nicht  im  Räume,  fon- 
dern in  der  bloflea  Zeit  beftimmt  ift ;  nicht  durch 
den  äufferen,  fondera  lediglich  durch  den  inneren 
Sinn  angefchaut  werden  kann«  Was  in  der  Zeit' 
angefchaut  werden  foll,  mufs  in  der  Zeit  gegeben 
feyn,  oder  in  dem  inneren  Sinne  durch  ein  Afficiert. 
feyn  vorkommen,  es  inuis  ihm  eine  Empfindung 

ent» 

- 

* 

V 
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«ntlprecheru  Wenn  nun  dasjenige  f  dem  eine  Em- 
pfindung entfpricht,  beftimmt  gedacht  werden  foll, 
10  kann  diefs  nur  dadurch  gefchchen ,  dafs  das 
Mannigfaltige,  welches  durch  den  inneren  Sinn  an- 
gefchaut  wird  (die  Veränderung  in  uns)  durch  den 
Verftand  den  Kategorien  der  beftimmten  Qualität 
gemäfs  xufammengefafsr,  und  folglich  als  eine  mit 
Negation  verbundene  (limitirre)  fRcalität  gedacht, 
d.  h.  dafs  ihm  das  Prädikat  des  Grades  beygelegt 
werde. 

Da  nämlich  alle  Empfindung  unter  der  allge- 
meinen Form  aller  finnlichen  Vorftellung ,  def 
blöden  Zeit,  fteht;  fo  mufs  die  Realität,  die  mehr 
als  blofle  Kategorie,  mehr  als  leere  Gedankenform, 
mehr  als  logifche  Bejahung  feyn  foll ,  einen  durchs 
Afficiertfeyn  gegebenen  Stoff  haben;  es  mufs  ihr 
ein  Gegebenes  durch  Empfindung  eine  Veränderung 
in  uns,  ein  Erfüllen  der  Zeit  entfprechen.  Die 
erkennbare  (nicht  blofe  denkbare,  logifche,)  Rea- 
lität mufs  alfo  als  erfüllte  Zeit ,  als  ein  Seyn  in  det 
Zeit,  fo  wie  die  Negation ,  die  mehr  als  eine  logi- 
fche Funktion  des  Verneinens  feyn  foll,  als  Nega- 
tion in  der  Zeit ,  leere  Zeit ,  JNfichtfeyn  in  der  Zeit 
gedacht  werden.  Der  Unterfchied  zwifchen  die- 
fem  mehr  als  logifchem  Etwas  und  Nichts  befteht 
dann  in  dem  Unterfchiede  xwifchen  der  erfüllten 
und  der  leeren  Zeit*  Ein  und  ebenderfclbe  Zeit- 
theil  kann  nämlich  durch  Empfindung  mehr  oder 
weniger  erfüllt  feyn ,  das  Etwas  in  der  Zeit  kann 
fich  mehr  oder  weniger  dem  Nichts  in  der  >Zeit 
nähern,  die  Realität  kann  mehr  oder  weniger  durch 
Negation  beftimmt,  limitirt  feyn;  fie  kann  einen 
größeren  oder  kleineren  Grad  haben  ,  aber  fie  mufs 
jederxeit  einen  Grad  haben,  wenn  fie  in  ihrem  Un- 
terfchiede von  blofTer  Negation ,  als  beflimmte  Rea* 
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tifät*  erkennbar  feyn  foll.  Die  Qualität  in  'der 
Zeit,  die  erkennbare  Qualität,  kann  daher  weder 
als  lxa<er  Realität  ohne  Negation ,  noch  als  lauter 
Negation  ohne  Realität,  fondern  fie  mufs  als  Rea- 
lität mit  Negation  verbunden,  als  limitirt  gedacht 
werden.  Es  giebt  daher  nur  ein  Einziges  Sche- 
ma der  Qualität,  nämlich  des  Grades.  Die  Quali- 
tät ift  nur  in  ihrer  beftimmten  Beziehung  auf  die 
Zeit,  d,  h.  nur  als  Grad  erkennbar. 

* 

Zßhl  und  Grad  find  alfo  die  Schemata,  welche  t. 
fich  aus  der  bcltimmten  Be/.ichung  der  mathemati-  • ** 
fehen  Kategorien  auf  die  allgemeine  Form  der  An- 
schauung, nämlich  die  blqffc  Zeit  ergeben,  und 
daher  Iclbft  die  mathematijchen  Schernau  heuTen 
können, 

(3)  Durch  die  Schemate  der  Relation  ift  die 
Beziehung  der  Kategorien  der  Relation  auf  die 
Form  der  Anfchauung  überhaupt  beftimmt,  und 
durch  die  Vor  (teil  ungen  dieler  Schemate  werden 
die  drey  Arten  gegenfeitiger  VerhältnifTe  Tuianu 
.  Hingenommener  Subjekte  und  Prädikate  zur  ob- 
jektiven Einheit  als  in  der  Zeit  beftimmbar  vorge* 
fteilt, 

a)  Subflanz  in  der  Zeit  ift  das  Subjekt,  in  wie 
ferne  es  als  Subjekt  im  ftrengftcn  Sinne  als  für  fich 
begehend  in  der  Zeit  beftimmt  ift,  das  bleibende 
Subjekt,  das  Beharrliche*  Accidmz  in  der  Zeit 
hingegen  ift:  das  Prädikat,  in  wie  ferne  es  als  Prädi- 
kat im  ftrcngltcn  Sinne,  als  Prädikat,  das  nicht  die 
Stelle  feines  Subjektes  vertreten  kann ,  als  nur  im 
Subjekte  beltehend.  beftimmt  ift;  und  folglich  das 
n  nicht  bleibende  in  d:r  Zeit,  das  Veränderliche. 

,  Da 
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Da  dasjenige  was  in  der  bloflen  Zeit  allein  ge*1 
geben  ift,  und  angefchaut  werden  kann,  nothwen- 
dig Veränderung  ilt,  fo  mufs  dasjenige,  was  in 
der  Zeit  als  beharrlich,  und  folglich  als  keine  Ver-  1 
änderung,  gedacht  werden  foll,  wenn  es  mehr  als 
denkbar,  wenn  es  auch  anfehaulich  feyn  foll,  im 
Räume  angefchaut  werden  können;  der  Stoff,  der1 

•   dem  Beharrlichen  in  der  ^eit  entfpricht ,  mufs  dem 
äuflern  Sinne  gegeben  feyn,  und  das  Beharrliche 
ift  nur  im  Räume  und  in  der  Zeit  erkennbar.  Was 
alfo  als  Subftanz,   als  beharrlich  in  der  Zeit,  er~  ; 
kannt  werden  foll,  mufs  als  etwas  aufler  uns,  den  1 

-  Raum  erfüllendes,  angefchaut  werden;  es  muls 
ihm  das  Prädikat  der  Ausdehnung  zukommen  kön- 
nen. Das  Subjekt  untres  Voritellungsvermögens, 
das  nicht  als  etwas  aujfer  uns  anfehaulich  ift,  kann 
und  muls  daher  zwar  als  Subitanz,  als  beharrlich 
tn  der- Zeit  gedacht —  aber  es  kann  durchaus  nicht  • 
als  Sublbnz  erkannt  werden ;  die  Seele  gehört  nur 
in  das  Gebieth  der  blofs  denkbaren  nicht  (der 
Denkbaren  und  Anfchaulichen)  der  Erkennbaren 

,  t  Subftanzen»  ,  • .  ' '  ,  . 

* 

b)  Die  Succeffion  oder  die  Reihe  des  in  der 
Zeit  anfchaulichen  durch  die  Kategorie  der  Urfache 
und  Wirkung  beftimmt ,  giebt  das  Schema  der  be- 
ftimmten  Succeffion,  d.  h.  derjenigen  Succeffion 
bey  welcher  nothwendig  das  eine  Glied  der  Reihe 
als  folgend  das  andere  als  vorhergehend  gedacht 
werden  mufs.  In  wie  ferne  nämlich  etwas  in  der 
Zeit  gegebenes  als  Grund  eines  anderen  in  der 
Zeit  gegebenen  beftimmt  ift;  in  fo  ferne  hängt  das  * 
Seyn  in  der  Zeit  diefes  letztem  vom  Scyn  in  der  ' 
Zeit  des  erftern  als  Folge  tom  Grunde,  aber  nieHt 
umgekehrt  (der  Grund  von  der  Folge)  ab»  Wenn 
s  Gj  4  die 


« 


Digitized  by  Google 


* 

i       47*  Dritter  Buch.  Theorie 

die  Prädikate  der  Urfache  und  Wirkung  erkennba- 
ren Gcgenftändcn  beygelegt  werden  follen,  To 
rnülTen  lie  durch  da«  Schema  der  beftimmten  Suc- 
C'iifion  als  Zeitbeflimmung  vorgeftellt  werden  kön» 
nen,  oder  welches  eben  To  viel  heifst,  der  erkenn- 
baren Urfache  und  Wirkung  mufs  ein  in  der  bluf- 
fen Zeit  angefchautes  Mannigfaltige  entsprechen* 
♦ 

Die  erkennbare  Wirkung  ift  daher  dasjenige, 
ißffen  Entftehen  in  der  Zeit  durch  etwas  anderes, 
•  worauf:  es  nothivendig  folgt  (die  Urfache)  beftimmt 
ift  f  und  die  erkennbare  Urfache  ift  dasjenige ,  wai 
in  der  Zeit  Grund  der  Entftehung  eines  andern 
ift«  Dasjenige,  was  an  einem  Dinge  Grund  der 
Entftehung  eines  andern  ift,  heifst  die  Ka  ißfalität. 
Iede  erkennbare  Kausalität  mufs  daher  felfcft  ent- 
ftehen, weil  fic  nur  als  Grund  in  der  Zeit  erkannt 
werden  kann.  In  wie  ferne  die  Kauflalität  in  der 
Zeit  entlieht,  heifst  fie  Veränderung ,  und  in  wie 
ferne  diefe  Veränderung  Grund  des  Entftehens  der 
Wirkung  Ceiner  anderen  Veränderung)  ift»  heifst  fie 
Handlung  \  während  die  Veränderung,  welche  blofle 
Wirkung  iß,  ein  Leiden  heifst« 

r  ■  * 

Da  die  Kauffalität,  fo  wohl  an  der  Urftche  all 
an  der  Wirkung  nur  als  Veränderung,  dieSubßanx 
aber  nur  als  das  Beharrliche ,  Unveränderliche  in 
der  Zeit,  erkennbar  ift,  fo  ift, es  einleuchtend,  dafs 
die  Subftanz  nicht  als  Subftanz,  foudern  nur  itt 
ihren  Accidenzen  erkennbare  Kauflalität  und  er- 
kennbare Wirkung  fejrn  könne.  In  wie  ferne  jedes 
Accidenz  nur  Prädikat  der  Subftanz  feyn  kann,  in 
fo  ferne  mufs  freylich  die  Sübftanr,  deren  Accident 
eine  Kauflalität  ift,  als  die  Urfache  gedacht  werden, 
tbcr  fie  kann  nur  dureji  ihr  Accidenz  (nicht  als  Sub- 

ßanz) 
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%  ßüni)  als  erkennbare  Urfache  gedacht  werden;  wie 
dann,  die  Handlung  ,  worin  die  eigentliche  Kauffali- 
tat  einer  Wirkung  in  der  Zeit  betteln ,  nothwendig 
nur  als  Veränderung  and  daher  unmöglich  als  et* 
was  Beharrliches  gedacht  werden  kann*  Wenn 
man  nun  unter  Kraft  die  unmittelbar  -  handelnde  ' 
Subftanz,   eine  in  der  Subftanx  felblt  unmittelbar 
vorhandene  Kausalität,  verfteht,  fo  ift  es  ausge* 
macht,  dafs  es  keine  erkennbare  Kraft  geben  kön- 
ne, weil  jede  Handlung  nur  als  Veränderung,  nur 
als  Accidenz ,  und  folglich  als  kein  fubftanzielles, 
fortwährendes,  nicht  entftehendes  Handeln  er- 
kannt werden  kann.    Daher  auch  die  einzige  Kraft, 
die  wir  den  uns  erkennbaren  Subftanxen ,  den  Be- 
harrlichen im  Räume,  beylegen  können,  die  Be- 
wegende ,  keineswegs  als  in  der  Subftanz,  welche 
eine  andere  zur  Bewegung  beftimmt,  vorhanden, 
femdern  auch  diefer  wieder  von  einer  andern  mit- 
getheilt  gtdacht  werden  mufs.     Das  Bewegende 
bewegt  .nur  durch  Bewegung,    verändert  nur  in 
wie  ferne  es  felbft  verändert  wird  ;  ein  Accidenx  in 
der  bewegenden  Subftanz  ift  der  Grund  eines  Ac-> 
cidenz  in  der  Bewegten»    Die  Spontaneität  unfres 
Vorfteliungsvermögens  in  wie  ferne  fie  dem  vor- 
ftellenden  Subjekte  als  dcfTen  eigenthümliches  Prä- 
dikat zukommt,  ift  Kraft  im  ftrengften  Sinne  de« 
Wortes ;  aber  erkennbar  ift  fie  nur  in  ihrer  im  Vor- 
itcllungsvermögen     beftimmten  Handlungswerfe, 
den  Formen  der  Spontaneität  und  folglich  nicht 
als  Kraft,  fondern  nur  als  Vermögen.    In  ihrem 
£ufammenhange  mit  dem  Subjekte  als  Subftanz, 
als  eigentltch^Rraft,  gedacht,  ift  fie  blofs  denkbar 9 
und  lo  wenig  alt  in  ihrer  Subflanzialität ,  er- 
kinnbar.  ' 
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I 

So  wie  das  Merkmahl  der  erkennbaren  Kaoflaii- 
tät  keiner  Subftanx  unmittelbar  7Aikommen  kann, 
fo  kann  auch  keiner  das  Merkmal  der  erkennbaren 
Wirkung  beygelegt  werden.  Dasjenige ,  was 
durch  ein  anderes  in  der  Zeit  beftimmt  wird ,  und 
folglich  entlieht,  kann  nicht  das  Beharrliche,  nicht 
die  Subftanx,  fondern  nur  ein  Accideni  feyn.  *  le- 
de  erkennbare  Wirkung  kann  alfo  nur  ein  Acci- 
denz  feyn  ;  und  er  giebt  keine  erkennbare  Urfache 
der  Subßanzen.    (Daher  unftreitig  die  alte  Mey- 

nung  von  der  Ewigkeit  der  Materie*) 

•  •.  .  • 

O  Das  Zugleichfeyn  oder  die  Reihe  des  nur 
mittelbar  in  der  Zeit,  unmittelbar  aber  im  Räume 
Anfchaulicheh  t  durch  die  Kategorie  der  Gemein- 
fchaft  beftimmt ,  giebt  das  Schema  des  befttmmten 
Zugleichfeyns  y  bey  welchem  nothwendig  die  Glie« 
der  als  nicht  aufeinander  folgend,  fondern  als  zu- 
gleich  mit  einander  verknüpft  gedacht  werden 
müffen.    Der  beftimmte  Begriff  von  diefem  Sche- 
ma wird  am  leichteften  dadurch   erhalten,  dafs 
man  (ich  daflfelbe  in  feinem  Urfprnnge  aus  der 
Verbindung  des  Schemas  der  Subftanzialität  mit 
dem  Schema  der  Kausalität  denkt.    Die  erkenn- 
bar« Gcmeinfchaft  befteht  nämlich  aus  der  erkenn- 
baren Subftanzialitat^  dem  Beharrlichen  im  Räume, 
und  aus  der  erkennbaren  KaufTalität,  der  Handlung 
in  der  Zeit  zulammengenomnien ,  und  auf  mehr 
als  ein  Objekt  belogen;  und  ein  Geg;enftand  ift 
mit  dem  anderen  in  erkennbarer  GemeinfchafU 
wenn  beyde  als  etwas  im  Räume  beharrliches.,  und 
in  der  Zeit  wechfelfeitig  aufeinander  wirkendes 
gedacht  werden,  fo  dafs  die  Handlung  des  einen 
Grund  von  gewiflen  Accidenzen  im  andern ,  und 
die  Handlung  des  andern  Grund  von  gewiffen  Ac- 

cidenien 
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eidcnzcn  in  dem  Einen  ift.  Das  als  xugleich  vor« 
banden  Erkennbare  mufs  im  Ranine  und  in  der 
Zeit  zugleich  bellimmt  feyn ;  folglich  müflen  ihm 
beyde  Zeitbeftimmungen  die  negative  des  Beharr-  . 
liehen  f  und  die  pofitive  der  beftimmten  Folge  zu- 
gleich 7.ukommen*  Die  denkbare  Gemeinfchaft 
kann  nur  in  fo  ferne  erkennbar ,  Gemeinfchaft  er- 
kennbarer Gegenftänfle  feyn,  als  diefe  erftens  als 
erkennbare  Gegenftande  durch  das  Beharrliche  im  . 
Räume,  zweytens  als  erkennbar  verknüpfte  Gegen- 
ftände  durch  KaufTalität  in  der  Zeit  wcchielfeitig  bc- 
ftimmt  find» 

Durch  die  drey  Kategorien  der  Rchtion  wird 
die  Zeit  in  ihren  drey  Modis,  der  Dauer,  der  Fot« 
ge,  und  dem  Zugleichfeijn  auf  Objekte  (objektive 
Einheit^),  und  durah  die  Zeit  felbft  werden  die  ' 
Kategorien  der  Relation  auf  Anfchauungen ,  und 
folglich  auf  das  in  der  Anfchauung  gegebene  f  an-  ' 
wendbar.  >  , 

(4)  Durch  die  Schemate  der  Modalität  ift  die  ' 
Beziehung  der  Kategorien  der  Modalität  auf  die 
allgemeine  |Form  der.  Anfchauung   beftimmt  als 
Möglichkeit  ,    Wirklichkeit   und  Notwendigkeit 
des  in  der  Zeit  Anichaulichen.  t 

a)  Die  Kategorie  der  Möglichkeit,  ^oder  die  im 
Bewufstfeyn  blols  vorgeftellte  Form  des  Denkens,  die  . 
Denkbarkeit,  mit  der  blofs  vorgcftellten  Form  der 
Anfchauung  verbunden ,  giebt  das  Schema  des  M'ög~ 
liehen,  Denkbarkeit  des  Anfchaulicben,  und  in 
wie  ferne  die  Form  der  Anfchauung,  die  blofTe  Zeit, 
Bedingung  der  Empfänglichkeit  für  einen  Stoff  ift, 
entlieht  aus  diefer  Verbindung  Denkbarkeit  deffen 
was  der  Empfänglichkeit  gegeben  werden,  Denk- 
barkeit desjenigen  dem,  eine  Empfindung  entfpre* 

eher* 
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chen  kann;  etwas  das  gedacht  (im  Bewufstfeya 
m  eine  objektive  Einheit  verbunden)  werden  kann, 
in  wie  ferne  es  (ich  durch  ein  Afficiertleyn  geben  läfst, 
oder  welches  eben  fo  vjel  heifst,  der  Bedingung 
diefes  Afficiertfeyns ,  der  blojfen  Zeit ,  gemäfs  ift 

Durch  die  bleffe  Kategorie  der  Möglichkeit  ift 
nichts  als  logifcht  Möglichkeit,  die  blofle  Denk- 
barkeit, beftimmt,  die -wohl  hauptfächlich  darum 
mit  der  reellen ,  der  erkennbaren ,  Möglichkeit  ver- 
wechfclt  wurde,  weil  der  Unterfchied  xwifchen 
Denken  und  Erkennen  bis  auf  Kant  ein  fo  tiefet, 
Geheimnifs  geblieben  war«  Die  blofTe  Denkbar- 
keit wird  nur  durch  ihre  Beziehung  auf  Anfchau- 
lichkeit  xur  Erkennbarkeit;  und  fo  wie  die  logi« 
fche  Möglichkeit  in  der  Denkbarkeit  befteht,  fo 
befteht  die  reelle  in  der  Erkennbarkeit*  Einem 
■  \  Gegenftande  kömmt  alfo  nur.in  fo  ferne  erkennba- 
re Möglichkeit,  reelle  Möglichkeit  xu,  als  ihm 
Erkennbarkeit  zukömmt.  Im  Erkenntnifsvermö- 
gen  alfo ,  und  nicht  wie  bisher  in  dem  nichtvor- 
ftellbaren  Dinge  an  ßch,  (oder  auch  gar  in  der 
Gottheit^  ift  der  uns  begreifliche  Grund  der  reellen 
Möglichkeit  aufiufuchen. 

,  b)  Die  Kategorie  der  Wirklichkeit,  oder  das 
im  Bewufstleyn  vorgenommene  Denken,  bexogen 
auf  die  wirkliche  Anfchauung,  oder  den  unter  der 
Form  der  finnlichen  Vorftellung  im  Gemüthe  vor- 
handenen Stoff,  giebt  das  Schema  der  Wirklichkeit, 
das  Denken  des  durchs  Afficiertfeyn  gegebenen, 
und  durch  die  allgemeine  Form  der  Anfchauung 
zur  Anfchauung  gewordenen  Stoffes;  die  objektive 
Einheit  aus  dem  unter  der  Form  des  Nacheinander- 
feyns  angefchauten  Mannigfaltigen  erzeugt ,  der 
•  \   '  gedachte 
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gedachte  Gegenftand  in  ciaer  durchs  Afficiertfeyn  • 
belli  mm  ten  Zeit,    das  Seyn  in  einer  beftiaimten 
Zeit.         v  •    ,  , 

Durch  die  bloflc  Kategorie  der  Wirklichkeit  ift 
tiichts  als  die  logifche  Wirklichkeit  befttmmt.  Lo- 
gifch  möglich  ift,  was  fich  denken  läfst;  logifch 
wirklich,  was  gedacht  wird.  Allein  das  was  ge- 
dacht wird,  ift  keineswegs  darum  etwas  Exißieren* 
des;  und  fo  wie  die  Denkbarkeit  "eines  Gegenftan« 
des  fich  auf  Anfchaulichkeit  deffdben  begehen 
roufs,  wenn  ihm  reelle  Möglichkeit  zukommen  foll: 
fo  mufs  das  Gedachtwerden  deflelben  auf  wirkliche  , 
Anfchauung  bezogen  feyn,  wenn  ihm  reelle  Exu 
ßenz  beygelegt  werden  folL  Von  einem  Gegen- 
ftandc  die  erkennbare  (mehr  als  denkbare)  Exillenx 
behaupten ,  heifst  ihm  das  Prädikat  des  Erkannt* 
feyns  beylegen. ' 

Die  Exillenz  heifst  Wirklichkeit  weil  fie,  in 
wie  ferne  fie  vorftellbar  ift ,  nur  ein  Produkt  des 
Wirkens  feyn  kann.  Die  logifche  Exißenz  kommt 
durch  Denken  ,  die  bloffe  Handlung  der  Spontane^ 
tat,  und  die  reelle  durch  Denken  und  Anfchäutn, 
wirken,  und  afficiert  feyn,  in  unfrer  Vorftellung 
.  vor»  Die  Exiftenx  unfres.  vorfallenden  Ichs  ilt 
durch  ein  Afificiertfeyn ,  welches  eine  unmittelbare 
Wirkung  der  bl ollen  Spontaneität  ift,  vorfteflbarj 
die  Exiftenx  der  Gegenftändc  aufler  uns  aber  durch 

S'n  AfSciertfeyn,  welches  unmittelbare  Wirkung 
er  Dinge  aufler  uns  ift;  ungeachtet  die  erkenn» 
bare  Exiftenx  unfres  vorfallenden  Ichs,  für  das  wir 
kein  anderes  Prädikat  als  das  bloffe  Vorftellungs* 
vermögen  haben  können ,  ihrei* Erkennbarkeit  nach 
mittelbar  von  einem  Affieiertfeyn  von  autfen  (woran 
fich  die  Formen  der  Verftellungen  xuerlt  äuffero), 

,  und 
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und  die  erkennbare  Exifle nz  der  Dinge  aufler  uns 
(die  nur  durch  die  vom  Verltande  vorgenommene 
Verbindung  des  durchs  Afficiertfeyn  gegebenen  und 
in  einer  Anfchauung  vorgcftellten  Mannigfaltigen 
gedacht  werden  können)  ihrer  Erkennbarkeit  nach 
von  der  Handlung  der  Spontaneität  mittelbar  ab-  ' 
hänge. 

Die  Exißenz  heifst  Realität,  nicht  weil  fie  ei- 
ne Qualität  des  Uegenftandes  iil  (denn  durch  die 
Exiltenx  wird  nichts  im  Gegenstände  gefetzt),  fon- 
dern weil  fie  fich  als  logifche  Exißenz  nur  von 
einem  Subjekte  behaupten  läfsr,  das  als  Objekt  ge- 
dacht wird,  und  folglich  durch  ein  pofit^cs  Prädi- 
kat beftimmt  ift,  d.  i.  logifche  Realität  hat  —  als 
reelle  Exiltenx  aber  nur  von  einem  Subjekte ,  dem 
..  erkennbare  Realität  zukömmt,  nämlich. dem  im 
Gemüthe  ein  Afficiertfeyn  entfprichu 

Da  man  bisher  die  denkbare  Wirklichkeit  von 
der|  erkennbaren  ,  die  logliche  von  der  reellen, 
nicht  genau  zu  unterfcheiden  wufste ,  fo  llt  es  be- 
greiflich genug,  warum  ein  Theil  der  Philofophen 
die  Vorftcllimg  der  Exißenz  durch  auffallend  mifs- 
lungene  Verfuche  erklärt ,  der  andere  aber  für 
fchlechterdings  unerklärbar  gehalten  hat.  Die 
teilten  ftimmten  darin  überein^,  dafs  die  Exißenz 
emc  von  unfrem  Gemüthe  ganz  unabhängige  Be- 
fchaffenheir  des  Dinget  an  ßch  wäre,  das  dem 
Dinge  an  (ich  xukommende  Prädikat  des  &y»/, 
•  das  fie  bald  vom  Vorgeltelltwerden ,  und  von  dem 
fie  unmittelbar  darauf  das  Vorgeftelltwerden  ablei* 
teten,  ohne  von  beyden  einen  beftimmten  Begriff 
tu  haben.  Unter  Seyii  wird  etwas  von  der  bloilen 
Vorftellung  verichiedenes  als  beßimmt  gedacht,  das 
was  von  der  bioffen  Vor  Heilung  als  verfchieden  ge- 
dacht 
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dacht  wird,  ift  objektive  Einheit ,  die  entweder  ein 
bloffes  Produkt  der  Spontaneität  aus  dem  vorge- 
ftclltcn  Mannigfaltigen  überhaupt  ift,  logijches  Seyn 
—  welches  im  Urtheile  durch  das  Wörtchen  ijt 
dem  Zeichen  der  Verbindung  Twifchen  Prädikat 
und  Subjekt  ausgedruckt  wird  —  oder  aber  ein 
Produkt  der  Spontaneität,  und  der  durch  ein  Ding 
auflTer  uns  afficierten  Receptivitat,  ein  reelles  j§  ein 
<    erkennbares  Seyn. 

c)  Die  Kategorie  der  Notwendigkeit ,  oder 
das  im  Bewqfstfeyn 'zugleich  vorgeftellte  und  vor- 
genommene Denken  ,  bezogen  auf  Anfchaulichkcit 
und  wirkliche  Anfchauung  zugleich,  giebt  das  Sehe- 
ma  der  Nothwendigkeit,  welches  aus  der  Verbin- 
dung des  Schema  der  Möglichkeit  mit  dem  Schema 
der  Wirklichkeit  befteht ,  dem  mit  der  blofTen  Er- 
kennbarkeit verknüpften  Erkanntfeyn,   dem  Seyn 
in  irgend  einer  Zeit  im  Zufammenhange  mit  dern 
Scyn  in  einer  beftimmten  Zeit*      Einem  Gegen- 
ftande  kömmt  nämlich  erkennbare  Nothwendig- 
keit v.li  ,  in  wie  ferne  fein  Erkanntfeyn  durch  die 
bloße  Form  des  Erkennens  beftimmt   ift*  So 
kömmt  einer  erkannten  Urfache  das  Prädikat  der 
Nothwendigkeit  xu ,  in  wie  ferne  ihr  Erkanntfeyn 
als  Urfache  von  der  im,  Schema  der  Kauflalität  be-  \ 
ftimmten  Form  des  Erkennens    (der  beftimmten 
Zeitfolge)  abhängt.     So  kömmt  den  Kategorien 
und  den  Formen  der  Anfchauung  erkennbare  Noth- 
wendigkeit 7,u,  weil  ihr  Zufammenhang  mit  dem 
:    Empirifcherkannten   durch  die    bloffe  Form  des 
Denkens  und  des  Anfchauens  beftimmt  ift.  In 
wie  ferne  die  in  der  Natur  des  Gemüthes  beftimm- 
te  Formen  des  Denkens,  des  Anfchauens,  des  Er- 
kennens  die  wahren  und  urfprünglichea  Gefetze  s 
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der  Denkbarkeit,  Anfchaulichkeit  und  Erkennha* 
keit  ausmachen ,  in  i  o  ferne  ift  die  logifchi  Notf* 
ivendigkeit  der  Zufammenhang  des  Gedachten  (des 
logi/ch  wirklichen)  mit  den  Gefetten  des  Denkens 
(dem  beltimmt  logifch  Möglichen)  und  die  reelle, 
erkennbare  Nothuendigkeit  der  Zufammer»hang  des 
Erkannten  (reell  Wirklichen)  mit  den  Gefea.en  der 
Erlernbarkeit  (dem  beftimmt  reell  -  möglichen); 
und  erkennbar  noth wendig  ilt  alles ,  was  mit  dem 
Wirklichen  nach  den  Geletxen  der  Erkennbarkiis 
jufammenhängt. 

Der:  in  der  Philofophie  fo  auflerft  wichtige  Be- 
griff  der;  Nothwendigkeit  9  hat  für  die  allgemeingük 
tige  Auflöfung  der  unfre  Rechte  und  Pflichten  in 
diefem  und  den  Grund  unfrer  Erwartung  für  ein 
zukünftiges  Leben  betreffenden  Probleme,  die  ohne 
diefen  Begriff  völlig  auft  reine  gebracht  zu  haben, 
unmöglich  ift,  wenig  dadurch  gewonnen  ,  dafs  man 
bisher  die  Notwendigkeit  für  dasjenige,  defTen 
Gegen theil  unmöglich  ilt,  für  das  Einzig  mögliche! 
für  xlie  beftimmte  Möglichkeit,  allgemein  aner* 
kannt  hau  Denn  alle  diefe  Erklärungen  fen.cn 
den  ganz  unbeftimmt  gebliebenem  Begriff  der  Mog* 
lichkeit  voraus,  bey  dem  man  entweder  das  unbe-  . 
ftimmte  fich  denken  tajfen  von  dem  eben  fo  unbe- 
ftimmten  Seyn  können  im  Cirkel  ableitete,  oder, 
die  Beftimmung  defTen,  was  lieh  denken  lafsc  und 
Seyn  kann,  in  den  nichtvorftellbaren  Dinge  an  [ich 
atifTuchte.  Hier  mufste  man  entweder  bey  dein 
Dinge  an  fich  liehen  bleiben ,  und  die  beltimnuc 
Möglichkeit  oder  die  Notwendigkeit  hypoitaiie- 
ren,  dicfelbe  tu  einer  Wclentlielien  Eigenlchaft  der 
Dinge  an  fich,  xur  Natur  der  Dinge  machen  ,  und 
die  WMe  unerklärbarc  Notwendigkeit  .&r  die 
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■  »  Quelle'älles  Möglichen  und  Wirklichen,  und  den 
letzten.  ßeftimmungsgrund  aller  Gcfeue  des  Den- 
kens und  des  Seyns  anerkennen;  oder  aber  man 
nmfste  zwilchon  dem  urfprünglichen  Dinge  an  (Ich  „  . 
und  dem  abgeleiteten  unterfcheidert  i  und  die  Noth* 
Wendigkeit  gewilfer  dem  letztem  zukommenden 
Prädikate  von  Gefetzen  ableiten,  die  den  erfchatfe- 
fien  Dingen  durch  die  Vernunft  des  Unerfchaffe* 
rien  Vorgefchriebcn  find*  Diefe  Lehre,  welche 
tncht  die  Ge fetze  auf  die  Notwendigkeit  >  fondern 
die  Notwendigkeit  auf  Gefeue  gründet,  und  die* 
fe  in  der  Vernunft  aufiueht  *  >  >  ilt  freylich  der 
Wahrheit  näher  gekommen*    Allein  da  der  Begriff 

-  feines  Gefeu.es  felbit  wieder  den  Begriff  der  Notli- 
Wendigkeit  vorauslmt ,  und  jenes  ganxe  Syftem> 
auf  dem  unhaltbaren  Fundamente  des  nichtvoidell- 
baren  Dinges  an  ßch  erbaut  ift,  fo  tlfc  es  kein  Wun*. 
der,  dalses  nur  bey  «fltfTarteyder  philolbphifchefi 
Welt  Eingang  gefunden  hat,  aber  von  dreyeh  ver- 
worfen wurde» 

•  f  •  * 

:    In  den  rein  vorgeftellten  Kategorien  der  Mb» .  ; 

dalitut  können  nur  die  blofle  logifche  Möglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Notwendigkeit ,  und  folglich  die 
bloffen  Formen  des  Denkens  gedacht  werden.  Die 
Anwendung  derfelben  auf  die  Zeit  allein  verfehafffc 
diefen  Formen  des  Denkens  den  Rang  Von  Formen 
des  Erkennens,  durch  die  Beziehung  auf  dasjenige, 
dem  in  der  Vorftellurtg  ein  gegebener  Stoff  ent- 

fpricht, 

'  *)  Die  Anhänge*  diefes  Syftetüeü  Vefgeffed  gemeinig- 
lich ,  dafs  die  göttliche  Vernunft  nur  In  fo  ferne 
denkbar  feyn  könne,  als  eine  in  unfrem  Gethüthe  ^ 
he.ftimmte  Form  des  Üenktüs  üb  menfchliche  Ver- 
nunft vorhanden  ilt. 
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fpricht,  und  das  daher  weder  bloflTc  Vorftellung, 
noch  Form  derfelben ,  fondern  ein  erkennbarer 
G^genlbnd  ift.  Auf  der  andern  Seite  aber  ift  das- 
jenige,  dem  ein  gegebener  Stoff  entlprichr,  und 
was  durch  die  Anlchauung  unmittelbar  vorgelielit 
wird ,  nur  durch  die  drey  Kategorien  der  Modali- 
tät als  möglich,  wirklich  und  nothwendig  denkbar* 

Die  Schemate  der  Relation  und  der  Modalität 
betreffen  alle  das  bloffe  Verbinden  des  in  der  Zeit 
Anfchaulichen  ;  entltchcn  aus  den  dynamifchen  Ka* 
tegorien.  und  können  folglich  mit  Recht  die  dj/na* 
mifdien  Schemate  heiffen» 

* 

§.  LXXVK  ' 

Die  Schemate  find  die  in  der  I^tur  des 
Erkenntnifsvmnögens  ä  priori  beftimmten  For» 
men  der  Erkennbarkeit;  die  reinen  Vorftellun* 
gen  derfelben  find  Erkenntnijfe  ä  priori;  und 
die  Urtheile,  in  welche  fie  fich  unmittelbar 
auflöten  laden,  find  die  urfprüngliclun  Gefetzt 
des  1/erflanAes  in  engerer  Bedeutung,  und  der 
in  der  Natur  defl&lben  beftimmten  möglichen 
Erfahrung.  - 

Das  Erkenntnisvermögen  befteht  aus  Sinnlich- 
keit und  Vcritand  in  ihrer  Vereinigung,  und  das 
Erkennen  in  einem  mit  Anfchauung  verknüpften 
Denken«  Die  Schemate  f  die  nichts  anderes  als  die 
verknüpften  Formen  des  Denkens  und  der  An- 
fchauung find,  find  daher  die  eigentlichen  Formen 
des  Erkennens,  und  in  wie  ferne  der  Gegcnftand 
einer  Vorllellung  nur  dadurch  erkennbar  wird,  da(s 
die  Schemate  auf  ihn  bezogen  werden,  in  fo  ferne 
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find  fie  die  eigentlichen  Formen  der  Erkennbarkeit. 
In  ihnen  find  die  Merkmale,  die  den  erkennbaren 
Gegenftänden  fowohl  durch  die  Natur  des  Ver« 
ftandes,  als  durch  die  Sinnlichkeit  a  priori  he* 
ftimmt  find,  vereiniget y  die  Kategonen  vtrfinn* 
liehet,  die  Formen  der  Anfchauung  durch  Ver- 
ftand  beßimmt ,  und'  Denkbarkeit  und  Anfchauliclv- 
keit  durch  ihre  Vereinigung  zur  Erkennbarkeit 
erhoben»  Kein  Gegenßand  alfo ,  dem  die  Schemate 
wider fpr  ecken ,  iß  erkennbar ,  und  jeder  iß  nur  in 
Jo  ferne  erkennbar ,  als  ihm  die  Schemate  als  Prädi- 
kate bey 'gelegt  werden  können. 

Die  Schemate,  die  aiis,den  Begriffen  a  prfori 
und  der  a  priori  vorgeftellten  Form  der  An* 
fchauung  überhaupt  beftehen ,  können  nur  ä  prio- 
ri vorgeilellt  werden  ;  und  ihre  Vorftellungen  find 
eigentliche  Mrkenntnijfe  %  und  zwar  Erkeuntnifle  ä 
priori  Erkenntnijfe ,  denn  die  Schemate  können 
nicht  vorgeitellt  werden,  außer,  dafs  man  Begriffe 
mit  der  Anfchauung  verknüpfe,  die  rein  vorgeftell- 
ten Kategorien  auf  die  rein  vorgeftellte  Zeit  beiie- 
he,  die  Anfchauung  der  Zeit  duteh  Begriffe  be- 
ftimnit  denke;  das  heilst  auf  die  durch  die  Kate« 
gorien  beftimmte  objektive  Einheit  beziehe,  wel- 
ches ein  eigentliches  Erkennen  ift>  aber  ein  Er* 
kennen  a  priori,  weil  der  Gegenftand  durch  keinen 
a  poßeriori  gegebenen  Stolf,  fondern  vor  aller  Vor- 
fteiiun^tm  Erkenntnifsvcrmögen ,  an  den  Formen 
deffelben,  beftimmt  ili. 

Als  Gegenf&inden  von  ErkenntniflTen  a  priori 
kömmt  den  Schematen  Notwendigkeit  unj  Allge* 
meinheit  xü;  indem  fie  die  Formen  find,  die  jeder 
a  poßeriori  gegebener  Stoff  im  Gccnüfhcj  arm  eh- 
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inen  mufs,  wenn  aus  ihm  Frkcnntnifs  Verden  foll, 
und  indem  fie  mit  diefem  Stoff«?  a  f  d  ts  ,  was  dem- 
fclben  entfpriebr,  öder  auf  die  Gegend  .nde,.  he7.o;en, 
allgemeine  Merkmale  der  erkennbaren  Gegen  ftän» 
de  find,  der  Gegenflhnde,  die  nur  in  fo  ferne  er- 
kennbar find,  als  ihnen  diefe  Merkmale  beygelegt 
werden  können.  / 

1  /  ....  - 

Da  jede  Erkenn tnifs   im  Be/ogenwcrden  der 
Vorlteilung  auf  den  beftimmten  Gegenstand  und1 
folglich  in  einem  Urtheile  befteht,  fo  mülfert  fich 
die  Vorftellnngcn  der  Schemate  als  Erkenntnirfe  ä 
priori  in  eben  fo  viele  Urtheile  auflöfen  larfen ,  als 
es  Schemate  giebt;  Urtheile  >  die  in  wie  ferne  fie 
fowohl  ihrem  Inhalt  als  ihrer  Form  nach  in  der 
Natur  des   Erkenntnifsvermögens  belt'immt  find, 
nuthw endige ,  und  in  wie  ferne  ihre  Prädikate  alk'n 
erkennbaren  Gegenftändert  überhaupt  vü  kommen 
muffen,  allgemeine  Urtheile  \  und  als  noth Wendige 
und  allgemeine  Urtheile,  wirkliche. Cz^te«  find.  Ich 
nenne  fie  Gefetre  des  Verbandes  in  engerer  Be- 
deutung ,   weil  fie  durch  den  auf  die  Sinnlichkeit 
bezogenen  Verftand  beftitnmt  findj  und  TSefetze 
der  möglichen  Erfahrung,  in  wie  ferne  fie  der  An* 
druck  der  in  der  Natur  des  Gemüthes  beftimmted 
Bedingungen  find  ,  unter  welchen   die  empirifche 
Erkenntnifs,  welche  nach  der  aifgemeinften  Ucbcr« 
einftimmung  Erfahrung heifst,  möglich  t(t. 


4  » 


Diefe  Urtheile  find  Grundfätze  im  eigentÜch- 
ften  Vorltande  des  Wortes,  urfprüngliche  Urtheile 
des  Verbandes,  und  eines  Eeweifes  eben  io  wenig 
bedürftig  als  fähig.  ÜrfprÜn gliche  Urtheile,  wcü 
fie  unmittelbar  aus  Voritellungen  beliehen  ,  die 
keinen  andern  Gegenttand,  als  die  Form  des  Den- 
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kens  und  der  Anfchauung,  wie  fie  im  Gcmöth  be- 
flimmHIt,  haben ;,und  weil  fie  daher  auch  nicht 
ans  anderen  höheren  Urtheilen  abgeleitet  find. 
Keines  Beweifes  fähig,  weil  diefer  aus  höheren 
Grundlagen,  als  fie  felbft,  und  folglich  aus  Urthei- 
len von  denen  fie  abgeleitet  würden,  geführt  wer- 
ben mufbte.  Aber  auch  keines  Beweifes  bedürftige 
weil  fie  den  Grund  ihrer  Nothwendigkeit  *und  All- 
gemeinheit in  ihrer  Priorität  mit  fich  führen,  oder 
welches  eben  fo  viel  ift,  weil  durch  fie  nichts  an- 
deres vorgeftellt  wird ,  als  was  im  Er  kenn  tnifs  ver- 
mögen beftimmt  ill ,  und  folglich  nicht  anders  als 
fo  erkannt  werden  kann,  wie.  es  erkannt  wird, 
•  * 

Auch  bedürfen"  diefe  Urtheile,  nachdem  die 
ErkenntiinTe,  deren  Ausdruck  fie  find,  in  den  Sche- 
maten  bereits  beftimmt  entwickelt  find,  keiner 
weiteren  Erörterung;  und  ich  kann  mich  begnü- 
gen, fie  hier  bloß  aufzuzählen* 

Das  rein  -  kjorgeflellte  Schema  der  Quantität 
giebt  folgendes  Urtheil:  Der  erkennbare  Gegen-  , 
ftand ,  die  Erfcheinung,  (der  Gegenftand  unter  der 
Form  der  Anfchauung)  hat  eme  durch  Zahl  be- 
ftimmbare,  d.  i,  extenfive  Größe,  „ 

Das  Schema  der  Qualität:  Das  Reale  der  Ei* 
fcheinung  (das  was  an  der  Erfcheinung  der  Em» 
pfindung  entfprjcht)  hat  eine  in  der  Zeit  beftimmte 
Größe  der  Qualität ,  intenfwe  GröfTe,  Grad. 

Der  Subßayzialität:  Am  Realen  der  Erfchei- 
nung wird  etwas  als  Subßaivi,  in  der  Zeit,  als  be- 
harrlich, und  etwas  als  Accidcnz  in  der  Zeit,  als  ' 
wandelbar  vorgeftellt. 
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•  Der  Kauffalität:  Was  am  Realen  Tier  Erfchei- 
nong  entltehc  (tödlich  ein  blödes  Acciden*  ift),  hat 
tine  Uriache  in  der  Zeit  (letzt  etwas  von  ihm  felbft 
vermiedenes  in  det-  Zeit  voraus ,  worauf  es  noch* 
wendig  erfolgt). 

Der  Gemeinfchafl:   Was  an  dem  Realen  der 

Erfchcmungcn  xugieifch  vorhanden  ift,  fteht  in 
wechlelfeitiger  Verknüpfung* 

Der  Möglichkeit  :  Was  an  der  Erfcheinung 
denk  ur  ur.d  ^iduulich  (erkennbar)  ift,  ift  mög- 
lich (kann  exi fiteren). 

Der  Wirklichkeit:  Was  an  der  Erfcheinung  er- 
kannt  ift,  iit  QtxißierO  wirklich. 

-  Dir  Notwendigkeit :  Was  an  def  Erfcheinung 
mir  dem  Erkannten  nach  den  Gefercen  der  Erkenn« 
barkeit  verknüpft  ift ,  ift  (exißiert)  nothwendig. 

Wenn  die  a  priori  befttmmte  Notwendigkeit 
und  Allgemeinheit  diefer  Urtheile  durch  die  Worte: 
lede  Erfcheinung  p  und:  mufs ,  in  den  angeführten 
Foi n  ein  ausgedruckt  wird,  fo  entftehen  daraus  die 
Formeln  der  GefeMe  des  V trßandes  und  der  twog- 
liclun  Erfahrung  x  deren  fernere  Entwicklung,  fo 
wie  die  Ableitung  der  itifammcngefctzten  Prädika- 
te des  Denkbaren  und  Erkennbaren  aus  den  Ur- 
sprünglichen, den  Inhalt  der  Iheorie  der  a  priori  be* 
ftimmten  Gegenßände9  oder  dcvMetaptiyfik,  ausmache 

Ich  habe  die  empirifche  Erkenntnifs  Erfahrung 
genannt;  und  die  bisherige  Unbeftimmtheit  des 
Begriffes  der  Erfahrung  nöthiget  mich  hier  ,be- 
ftimn.t  anzugeben,  in  welchem  Sinne  ich  der  em* 
pirifchen  Erkenntnifs  den  Namen  der  Erfahrung 
oeyiege*     Die  bisherigen  philofophilchen  Schrift« 
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fteller  haben  es  gewöhnlich  für  überflüffig  gehalten, 
fich  über  das  was  fie  unter  Erfahrung  verftanden 
wiflen  wollten,  zu  erklären«  Man  würde  fich 
nur  fchr  vergebliche  Mühe  machen,  wenn  man 
auch  nur  aus  den  Zufiimmenhang  der  Behauptun- 
gen mancher  der  berühmteften  Denker  einen  be- 
stimmten Begriff  der  Erfahrung  hervorfwehen  woll- 
te« Locke  icheint  mir  indeflfen  hierin,  wie 
in  fehr  vielen  anderen  Rückfichten  eine  Aus- 
nähme  tu  machen*  Ungeachtet  er  meines  Wik 
fens  keine  ausdrückliche  Förmliche  Definition  der 
Erfahrung  aufltellt !  fo  ift  es  doch  aus  dem  ganzen 
Gange  feiner  Unterfuchungen,  durch  welche  er 
den  Urfprung  der  Vorftellungen  aus  der  Erfahrung 
abzuleiten  bemüht  war,  einleuchtend  genug,  dals 
er  mit  dem  Worte  Erfahrung  das  Gegebenwer- 
den des  Stoffes  unfrer  Vorftellungen  durchs  Affi- 
ciertfeyn  verftanden  habe«  ,,Wohcr"  fehreibt  er 
11.8.  h\  1.  „erhält  das  Gcmüth  alle  Materialien  • 
^der  Vernunft  und  der  Erkenntnifs?  hierauf  am- 
^worte  ich :  von  der  Erfahrung.  — •  Unfre 
„Beobachtung ,  die  fich  entweder  mit  äufferen  em- 
pfindbaren Gegenftänden,  oder  mit  innerlichen 
„Handlungen  des  Gemüthes  befchäftiget  —  ift 
^dasjenige  was  unfren  Verftand  mit  den  Materia* 
yjien  des  Denkens  verlieht*  —  Unfre  Sinnen 
„nämlich ,  die  es  mit  einzelnen  empfindbaren  Ge- 
•  „genftänden  xu  thun  haben ,  überliefern  dem  Ge- 
„müthe  verfchiedene  bcftiinmte  Wahrnehmungen 
„von  Dingen  nach  der  verfchiedenen  Weife  %  wie 
„fie  von  denfelben  afficiert  Werden.  -~  Die  ande- 
„re  Quelle",  durch  welche  die  Erfahrung  das  Ge- 
„müth  mit  Vorftellungen  verfieht,  ift  die  Wahr*. 
r*  „nehmung  von  den  Handlungen  des  Gemüthei 
„felbft,  oder  die  Weife,  wie  fich  das  Gemuthmg 
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„den  erhaltenen  Vorftellungcn  befch'äftiget, 
„l'idem  wir  qns  nämlich  diefer  Handlungen  bewufst 
„werden  ?  und  fie  an  uns  felbft  bemerken ;  erhäl? 
„das  Gemüth  eben  fo  beftimmte  Vorftellurigcn  von 
„ihnen,  als  von  den  Körpern,  die  unfre  äußere 
„Sinne  affieieren«  Di efe  Quelle  von  Vorftellungen 
„hat  jeder  Menfch  einzig  in  ßch  felbß ,  und  ob- 
wohl fie  kein, eigentlicher  Sinn  ift  (indem  {ie  mit  . 
„äufferen  (iegenltändcn  nichts  tu  thun  hat)  f  fo  ift 
„(ie  doch  der  Sinnlichkeit  fehr  ähnlich  ,  und  kann 
„mit  gutem  Fuge  der  innere  Sinn  genannt  werden/* 
—  Man  fieht  hieraus,  dafs  Locke  7,war  nach  der 
Weife  aller  feiner  Vorganger  und  Nachfolger  bis 
auf  Kant  den  Stoff,  und  die  Form  der  Verkeilung 
untereinander  lowohl,  als  mit  der  Vorfiel! ung  felbft 
verwechlclt  habe,  und  dafs  er  nicht  den  bloffen  Stofl> 
fondern  die  Voriiellung  felbft  durchs  Afacicrtieyn 
gegeben  feyn  lä(st,  Aher  man  fieht  auch,  dafs  er 
Keine  anderen  Gegenfläpde  der  Erfahrung  zuläfst, 
als  Korper  außer  uns,  und  Veränderungen  in  uns, 
lind  folglich  genau  dasjenige,  was  wir  für  die  ein«* 
zig  erkennbaren  Gegenftande,  dieEHvheinungen  de$ 
äufTcrn  und  inneren  Sinnes'  erkennen.  Und  un, 
geachtet  er  die  Handlung  des  GemiVhes  (die  durch 
innere^  Afficiertfeyn  in  der  Vorttellgng  derfelben 
vorkömmt)  mit  der  vor  aller  Handlung  im  bloßen 
Vermögen  beftinimten  flanMungweife  verwech- 
fel&,  fo  leitet  er  doch  wenigftens  die  JZrkenntniff 
der  wirklichen  Veränderungen  unfres  Gemüthes 
(die  empirifche  Erkenntnifs  des  inneren  Sinnes) 
von  dem  Afficiqrtfeyn  des  jnnern  Sinnes  ab ,  wel- 
ches ihm  mit  dem  Afficiertfeyn  des  äuffern  zufam- 
mengenommen  ,<  {Erfahrung  itt.  Locke  hält  alfo 
Afficieicleyn,  die  Empfindung,  für  eine  we- 
fentliehe  Bedingung  der  Erfahrung,  und  hierüber 
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hat  er  den  Sprachgebrauch  für  fieh%  der  dls  Wort 
Erfahrung  nicht  für  jede  ErkenntnHs  überhaupt/ 
auch  nicht  für  jede  Erkenntnis  wirklicher  Dinge,! 
iondernnur  für  dieErkenntnifs,  In  wie  ferne  fie  voi*. 
Empfindung  abhängt,  bcltimmt  hat  *).    Allein  eben 
dieler  Sprachgebrauch  unteWcheidet  die  Erfahrung 
V.on  der  Empfindung.    Erfahrung  ift  ihm  Erkennt*'; 
fiifs,  die  durch  den  in  der  Empfindung  gegebnen/ 
Storf  entfteht,  '(Erkenntnifs  ß  poß*riori}  cropirK 
fche  Erkenntnifs)  und  Empfindung  ilt  ihm  nur  der 
wefejntliche  Beftandthcil  des  Erkennens,  von  dem. 
der  blofle  Stoff  einer  empirifehen  Erkenntnifs  jab^ 
bangt,  , 

Es  giebt  alfo  rweyerley  innere  Bedingungen- 
(konfticutive  Befiandtheile)  der  Erfahrung,  wovon*, 
die  Einen  die  Form ,  die  andern  die  Materie  der 
Erfahrung  ausmachen  ;  nämlich  er(tens  die  Sehe* 
tnate,  oder  die  in  der  Natur  des  Erkcnntniisvermö*'- 
gens  beftimmten"  Formen  der  Erkennbarkeit ,  unet 
7.weytens  die  Empfindung,  welche  den  diefen  Fox«* 
men  emiprechenden  Stoff  der  eippirifchen  Er- 
kenntnifs liefert*  Dicfer  Erörterung  zufolge  wird 
der  oberße  Grundfatz  des  eigentlichen  (empiriV 
fchen)  Erkennens,  der  zugleich  das  erfte  Gefer& 
des  Vcrftandes  in  engerer  Bedeutung,  und  der 
möglichen  Erfahrung  ift,  folgendermaßen  ausge-* 
drückt  werden  muffen* 


Hb  5       fr*  V  hder 

*)  „Empfindung  des  Wirklichen  giebt  ein  klares  Er* 
„kenntnifs  einzelner  Dinge  und  Fälle,  welches 
„man  Erfahrung  nennt.*4  ,  Reimams  Vernunftleh- 
le  Jl.Th.  1.  K.  §f  212  und  §.213-  »Di*  Erfah, 
„rung  ilt  das  Erhtnntnifs  der  empfundenen  wft& 

„liehen  Dinge.4* 
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Jeder  erkennbare  vom  bloßfh  Vofißetlungsver* 
Wögen  verfchiedene  Gegmßand  ßeht  unter  den  for- 
malen und  materialen  Bedingungen  der  möglichen 
Erfahrung. 

Dicfer  Grundfatz  ift  der  blofle  beftinrjmte  Be- 
griff' eines  erkennbaren  eigentlichen  Gegen ftandes 
(der  nicht  eine  a  priori  vorgeftellte  blofle  Form  des 
Vorftcllungsvermögens  ift)  in  das  Urtheil  aufjielö- 
fet,  durch  welches  er  gedacht  wird.    Der  erkenn- 
bare empirifche  Gegenftand  nämlich  ift  die  objek- 
tive Einheit  des  in  einer  Anfchauung  vorgefteflten 
lind  durchs  Afficiertfeyn  (bey  der  äußern  Erfäh- 
rung von  auffen)  gegebenen  Mannigfaltigen  durch 
<Jie  auf  die  allgemeine  Form  der  Anfchauung  bezo- 
genen Kategorien  (die  Schemate)  beftimmt.  Da 
nun  diefer  Begriff  der  aUgemsinße  Begriff  des  Er» 
kennbaren,  der  Begriff  des  erkennbaren  Gegen- 
ftandes  überhaupt  ift;  fo  kann  der  Grundfatz,  der 
nichts  anderes  als  dqr  Ausdruck  diefes  Begriffes 
durch  ein  Urtheil  ift,  keinen  höheren  über  (ich  ha- 
ben.  Er  ift  daher  der  oberfte  in  der  Natuv  des 
Erkenntnifsvermögens   gegründete  Grundfap,  der 
Wiffenfchaft   der   erkennbaren    Gegenftande  im 
ftrengften  Sinnet  oder  desjenigen  Theils  der  Meta- 
phyfik,  der  fich  mit  diefen  Gegenftanden  befehäf- 
tiget,  und  Ontotogie  **r  $&wp  *u  heiffen  ver- 
dient. 

An  die  Stelle  diefes  bisher  verkannten  erften 
Grundfaczes  wlrde  in  der  bisherigen  Metaphyfik 
der  fogenannte  Satz  der  Widerfpruches  (das  Prin* 
eipium  contradiiiionis}  gefettt,  deflen  eigent- 
licher bisher  völlig  verfehlter  Sinn  hier  feftgei'etxt 
werden  mufs.  Alles  Erkennbare  mufs  Denkbar 
feynt  das  heifst,   das  angefchautc  Mannigfaltige 
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mufs  fich  in  eine  objektive  Einheit  verbinden  laflen, 
-wenn  durch  daflelbe  ein  Gegenftand  erkannt  wer-, 
den  foII#    Der  Begriff  der  Erkennbarkeit  fetzt  alfo 
den  Begriff  der  Denkbarkeit  voraus;  und  wie  jener 
in  ein  Urtheil  aufgelöfct  den  Grundfan.  der  Er* 
Iccnnbarkeit  giebt»  fo  wird  aus  dem  in  ein  Unheil 
aufgelöfeten  Begriffe  der  Denkbarkeit  der  Grund»] 
/atz  der  Denkbarkeit  überhaupt  erhalten,  der  fol- 
gendermaßen ausgedrückt  wird:    Wenn  ein  Ge« 
genftand  denkbar  feyn  fol! ,  (b  mufs  lieh  das  vor-1 
gedeihe  Mannigfaltige  verbinden  laffen ;  oder  eben 
derfelbe  Satz  verneinend  ausgedrückt:  Ein  Gegen- 
ftand deflen  vorgeftelltes  Mannigfaltige  fich ■  nicht 
verbinden  läftt,    ift  nicht  denkbar;    woraus  fich 
als  unmittelbare  Folge  der  Satz  ergiebt:  Keinem 
denkbaren,  und  folglich  auch  keinem  gedachten  Ge- 
genftand, kommen  widerfprechende  Merkmate  zu. 
Diefer  Sau ,  der  in  allen  diefen  Formeln  offenbar 
nichts  als  die  vorgeltellte  Kategorie,  den  a  priori 
beftimmten  Begriff,  der  logifchen  Möglichkeit ,  der 
Denkbarkeit  überhaupt  *  ausdrückt,  wurde  bisher 
in  einer  Formel  vorgetragen ,  die  dem  allgemcin- 
berrfchenden  verworrenen  Begriff  vom  Denken  uni 
Erkennen  ganz  angemeffen  war ,  und  die  Unge- 
reimtheit, die  in  der  Verwechslung  der  logifchen 
mit  der  reellen  Möglichkeit  liegt,  zu  verbürgen  gc- 
fchickt  genug  war;  nämlich:  —    Kein  Ding  kann 
zugleich  Jet/n  und  nicht  feyn  (Impofßbile  eß  idem 
fimul  ejfe  et  non  ejfe).     Die  biolfe  Vieldeutigkeit 
des  unbeftimmten  Ausdrucks  des  Seyn  •  könnenf 
machte  diefe  Formel  für  jedes  Bedürfnifs  der  Spe- 
kulation brauchbar.    Bald  galt  fie  logifch,  wenn 
vom  Wolfen  Gedachtfeyn,    und  gedacht  werden 
können,  dem  logifchen  Seyn  und  Seyn  können; 
bald  aber  metaphifßfch{f  wenn  von  eigentlicher 
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EviftenT  und  Fähigkeit  zu  einfrieren  die  Rede  war, 
und  die  täüfchende  Vorfteilung  des  Dinges  an  fich9 
mit  der  Irtan  den  Betriff  einer  vom  bloßen  Vor- 
fteQungsvcrmögen  unabhängigen ,  und  unfre  Vor- 
ftclhmgcn  beftimmenden  Wirklichkeit,  Realität, 
Exißrnz  verband  f  verbarg  den  unphilofbphifchcn 
Cirkr,  womit  man  das  Gedacht  werJen  können, 
von  EAiftieren  können,  urjd  diefes  von  jenem  ab« 
leitete, 

Der  Satx  des  Widerfpruches,  der  ,  nachdem  der 
Begriff  des  Denkens  und  des  logifchen  Seyns  ein. 
mal  aufs  Reine  gebracht  ift,  unmöglich  mehr  durch 
jene  Formel  ausgedrückt  werden  kann,  —  diefer 
Sat7.f  der  feine  bisherige  Stelle  in  der  Metaphyßk 
verlieren,  und  dafür  den  Rang  des  erßen  Grund- 
satzes der  Logik  annehmen  mufs,  Hl  das  oberfle 
Gejetz  der  Denkbarkeit ,  und  gehört  dem  Vcrftan- 
de  »n  engerer  Bedeutung  an;  während  der  Grund* 
fatz  der  Erkennbarkeit  dem  Veiftands  in  engiter 
Bedeutung  ^igcnthümlich  iltt 

f 

xlch  könn  e  hier  die  Theorie  des  Verbandes  he- 
fchlieflen,  ohne  da(s  ich  befürchten  dürfte,  in  der- 
selben irgend  eine  urfprüngliche  in  der  Form  des 
-Verftandes  gegründete  ,  und  dicfell  e  bezeichnende 
f^otßellung  ä  priori  übergangen  xu  haben.  In 
der  von  mir  aufgehellten  Deduktion  der  Formen 
der  Urtheile  find  alle  möglichen  VerhältnjfTe,  die 
fowohl  in  Rückficht  der  Materie  als  der  Form  eines 

4 

Urth'ciles  ß  priori  beftimmt  feyn  können,  er- 
fchöpft;  und  durch  dicfclbcn  ift  das  eigentliche  Ge- 
bieth  des  Verftandes  in  engerer,  fo  wie  in  der  To- 
fit  der  Schemate  das  eigentliche  Gebieth  des  Ver- 
bandes in  engßer  Bedeutung  ausgemeflen.  Alle 
übrigen  dem  Verftande  in  beyden  Bedeutungen 

;  ange- 
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angehörigen  Vorftellungen  find  aus  jenen  urfprüng- 
lichen  der  Kategorien  und  der  Schemate  rufammen- 
gefet7.t  und  abgeleitet,  und  ihre  Entwicklung  und 
Aufzählung  liegt  gart7.  aufler  den  Glänzen  der 
Theorie  des  bloßen  Erkenntnifsvermogens  über- 
haüpt.  Wenn  ich  alfo  hier  noch  die  Erörterung 
von  gewiflen  in  der  Natur  des  Verbandes  in  eilige- 
rer Bedeutung  gegründeten  Vorftellungen  anhängst 
.  weife  beyfüge:  fo  gelchieht  diefs  blols  darum  5  weil  , 
der  Urfprung  diefer  Vorftellungen  aus  den  vier 
Momenten  der  Formen  zu  urtheilen  etwas  fchwerer 
einleuchtet!  als  es  bey  allen  übrigen  aus  jenen  Quel- 
len abgeleiteten  der  Fall  ift;  und  weil  fie  daher  «auch 
von  mehr  als  einem  Gegner  der  kfitifcluH  Philo- 
fophie  in  der  Kantifchen  Tafel  der  Kategorien^ 
wohin  fie  ihm  mit  eben  fo  \iA  Rechte  aljj  die  in 
derlclben  aufgehellten  Vorftellungen  %u  gehören 
fchieilen ,  vermifst  worden  find, 

*  0 

Das  Mannigfaltige,  das  den  fein  -  vorgeßellten 
Kategorien  als  Stoff  untergelegt  werden  mVifc,  ift 
das  in  der  Natur  der  Receptivität  des  Vorfiel  lungs- 
vermögens  überhaupt  beftimmte ,  und  a  priori  vor» 
gedeihe  Mannigfaltige  überhaupt*  Das  Mannig- 
feltige,  das  den  rtin  *  vorgejUllt^n  Schematen  als~ 
Stoff  angehört  >  ift  das  in  der  Natur  der  Sinnlichkeit 
beftimmte  und  durch  die  Vorftellyng  ä  priori  • 
der  Form  der  Anfchauung  Vorgeltellte  Mannigfal- 
tige* Von  diefem  den  Stoff  der  Kategorien  und 
der  Schemate  ausmachenden  Mannigfaltigen,  mufs 
ein  Mannigfaltiges  von  gan?,  anderer  Natur  unterr 
fchieden  werden,  welches  durch  ih  blojfe  Hand- 
lungsweife  des  Verftandes  in  ,  engerer  Bedeutung 
nach  den  vier  Momenten  des  Urtheilens  beftur.n.t 
wird ,  und  in  den  Vorftellungen  in  welchen  dafTelbe 

'  '  *  vor- 
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vorkommt,  durch  den  bloflen  Verftand  erzeugt 

wird.  Dicfes  Mannigfaltige  macht ,  rein  vorgeflellt, 

den  Stoff  der  Begriffe  der  Identität,  der  Ucbenin- 

ßimmung ,  des  Innern  und  der  Form  aus ,  wie  aus* 

folgender  Erörterung  erhellt.  .  « 

• 

Die  durch  den  bloflen  Verftand  beftimtme 
Mannigfaltigkeit  im  Momente  der  Quantität  beileht 
aus  der  Vielheit  der  Subjekte ,  die  durch  d.«e  Einheit 
des  Prädikates  beltimmt  ift,    Subjekte  heitien/im- 
tifch,  in  wie  ferne  fie  ihren  Prädikaten  nach  Einheit 
haben;  die  Vorftellung  der  Identität  befteht  in  der 
Vorftellung  der  Vielheit  der  Subjekte  eines  einzigen 
Prädikates ,    und  Identität  findet  nur  dann  ftatt, 
wenn  ein  und  eben  derfelbe  Gegenftand  (oder 
auch  ein  und  ebendaflelbe  als  Subjekt  gedachtes 
Merkmal  mehrerer  Gcgenftande)  mit  fich  felbit 
verglichen  Einheit  hat;    welche  Einheit  nur  da« 
durch  herausgebracht  wird,   da(s  der  Gegenftand 
vorher  (in  der  Reflexion)  durch  den  bioffen  Ver- 
ftand als  ein  Vieles  vorgeftellt  wird»  —    Die  VuU 
heit  hingegen,   die  nicht  durch  den  bloflen  Ver* 
ftand ,   fondern  durch  das  Gegebene  bcflimmt  ift, 
ift  keine  Vielheit  des  bloflen  Subjektes  durch  die 
im  Verftand  gegründete  Einheit  des  Prädikates  be- 
ßimmt,  fondern  Vielheit  der  Subjekte,  durch  die 
im  Gegebenen  gegründete  Vielheit  der  Prädikate 
beftimmt;  und  die  Vorftellung  derfelben  giebt  den 
Begriff  des  Unterfchiedes  (der  Diverfität).  Die 
Unterfchiede  können  in  unfren  Vorftellungen  nicht 
hervorgebracht,  fondern  nur  gefunden  werden,  fie 
muffen  alfo  im  Gegebenen*  und  nicht  in  dem  vom 
Verftandc  Erzeugten  gegründet  feyn.  • 

b)  Die  durch  den  bloflen  Verftand  beftimmte 
Mannigfaltigkeit  im  Momente  der  Qualität  beitehc 
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in  der  Vielheit  der  in  einein  Subjekte  lufammen« 
gcfafsten  Prädikate,  folglich  in  einer  Vielheit  diw 
durch  Einheit  des  Subjektes  beftimmt  ift,  Prädi- 
kate heißen  Uebereinßimmend ,  in  vrie  ferne  fieiii 
einem  Subjekte  Einheit  haben.  Die  Vorftellung 
der  Uebereinßimmung  befteht  in  der  Vorftellung 
vieler  Prädikate,  in  wie  ferne  fie  in  einem  Subjekte 
durch  ZurammenfafTung  verbunden  find;  un<| 
Uebcreinftimmung  findet  nur  in  fo  ferne  ftatt ,  al* 
Vieles  in  Einem  xufammengefäfst  (pofitiV  gefetzt) 

y  und  folglich  die  Vielheit  in  Einem  ihren  Grund  in» 
ZufammcnfafTenden  hat ,  upd  als  Vielheit  flicht  des 
Gegebenen  ,  fondern  des  Gedachten  vorgeftellt 
Wird«  —  In  wie  ferne  hingegen  die  Vielheit  der 
Prädikate  in  einem  Subjekte  nicht  durch  den  blofi» 
fen  Verftand,  fondern  durch  das  Gegebene  beftimmt 
ift,  und  gewifle  Prädikate  durch  ihr  Zufammen- 
faflen  in  die  objektive  Einheit  des  Subjektes  von 

*  dem  Subjekte  ausgefchloflen ,  und  folglich  in  dem- 
.  felben  negativ  gefetit  werden ,  in  fo  ferne  h ei fst 
diefe  nicht  durch  den  blofTen  Verftand  beftimmte 
Vielheit  der  nur  durch  Negation  vereinbaren  Prä- 
dikate, Wide* flreit.    Die  Vorftellung  des  Wider- 

'  ßreits  ift  daher  zwar  nur  durch  den  Verftand, 
durch  das  ausfchliefsende  ZufammenfafTen  möglich; 
aber  der  Stoff  derfelben  mufs  lediglich  in  dem  G#- 
gebenen  beftimmt  feyn ,  in  wie  ferne  daflelbe  die 
durch  die  Natur  des  Vcrftandes  beftimmte  Form 
des  Mannigfaltigen  nicht  annimmt. 

c)  Die  durch  den  bloßen  Verftand  beftimmte 
Mannigfaltigkeit  im  Momente  der  Relation  befteht 
in  dem  Unterichiede  des  in  die  objektive  Einheit 
Tufammengefafsten  und  wechfelfeitig  beftimmten 
Subjektes  und  Prädikates«    In  wie  ferne  Subjekt  und 

*  Prädikat 
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.Prädikat  nicht  etwa  zu  einem   Objekte  gehören, 
^fondern  daffclbe  ausmachen,  in  fo  ferne  ift  ihre  Viel- 
heit inj  diefem  Objekte  durch  den  bloßen  Verftand 
jft  der  Einheit  des  Objektes  allein  beftimmr«  Das 
-Viele  in  einem  Objekte,  durch  deflen  Zufaminen- 
fafTung  das  .  Objekt  zu  einem  einzigen  beftimmten 
^Objekte  wird,  heifst  das  Innerliche}  die  Vorftel* 
Jlung;  des  Innerlichen  befteht  aus  der  Vorftellung  des 
/Vielen  im  Emern,  in  Wie  ferne  es  durch  feine  Ver- 
knüpfung eiü  für  fich  begehendes  Objekt  au», 
macht;  und  das  Innerliche  findet  nur  an  dem  Vier 
len  itatt ,  deiTen  Vielheit  allein  durch  den  Verftand 
beftimmt  ift„  weit  fie  aujfef  der  objektiven  Einheit, 
deren  Modifikation  fie  iit ,  nicht  vorgeftellc  werden 
kann,  — •  •  ]ft.  hingegen  der  Unterfchied  eines  in 
die  objektive  Einheit  TLufammengcfalsren  Prädika- 
tes nicht  durch  den  bloften  Verftand,  fondern 
durch  das  Gegebene  beftimmt  \  und  machen  Subjekt 
und  Prädikat  durch  ihre  ZufammenfafTung  in  die 
..objektive  Einheit  kein  einziges  Objekt,  fondern 
.Viele  aus,  die  tu  einem  Objekte  blofs  gehören  i  lo 
liegt  nuJr  der  Grund  ihres  Verknüpf tfeym  allein 
im  Verftande,  der  Grund  aber  ihrer  Vielheit ,  als 
mehr  als  ein  Objekt  liegt  im  Gegebenen^  und  die 
Vorftellung  diefer  Vielheit  des  Verknüpften,  saber 
mehr  als  einem  Objekte  angehörigen,  Mannigfal- 
tigen ift  die  Vorftellung  des  Aeufftren;  des  gemein* 
fehaftüchen  Prädikates  folcher  Merkmale,  die  ei- 
nem Objekte  nur  durch  die  Verbindung  deffelbea 
mit  einem  von  ihm  verfehiedenen  zukommen.  Das 
Aeujjere  kann  iLwaf  nur  durch  den  Verftand  vorge* 
ftellt ,  aber  der  Stoff  delfclben«  kann  kein  durch  dert 
bloffen  Verlbnd  beftimmtes,  fondern  mufs  ein  im 
Gegebenen  gegründetes  Mannigfaltige  feyn, 
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<h  Die  durch  den  bJofTen  Verftand  beftimmte 
Mannigfakigkeit  im  Momente  der  Modalität  be- 
fteht  in  dem  blofs  logifchen  Unterfchiede  des  Prädi- 
kates und  Subjektes  (in  wie  ferne  diefelben  ein  vor- 
geftellecs  Mannigfaltige ,  7.wey  Vorftellungen  feyn 
müHen,  wenn  fie  denkbar,  d.  In  verbindbar  feyn 
follen)  ,  und  folglich  in  der  durch  die  blotfe  Form 
des  Denkens  beftimmtcn  Mannigfaltigkeit,  Die 
Vorftcllung  dieles  nicht  durch  das  Gegebene,  fon- 
tjern  durch  die  bloffe  Art  und  Weile  der  Denk- 
baikeit  (die  Einheit  des  blofTen  Denkens)  be- 
ftimmten  Mannigfaltigen,  ift  die  Vorftellung  der 
Form;  während  die  Vorftellung  des  Mannigfaltig 
gen  das  durch  das  Gegebenfeyn  beftimmc  ift,  die 
Vorftellung  des  Stoffes,  der  Mßterie,  ift, 

Diefe  merkwürdigen  Vorftellungen  heiflfen  JRe* 
fltxiansbegriff t  %  weil  die  Handlung,  durchweiche 
iie  im  ßewuistfeyn  entftehen ,  (nicht  ein  fyntheti.» 
fehes  Zufammenfaflen,  fondern)  die  logifchc  Funk- 
tion des  analytifchen  Unheils  ift,  w^lcjie  JießexioQ 
oder  1/ et gkickung  heilst. 

Wenn  die  durch  diefe  Begriffe  gedachten  Merk« 
rnale  von  den  Dingen  unter  der  Form  der  Vor- 
flellung (den  Erichemungen),  wofür  fie  eigentlich 
beftimmt  find,  auf  Dinge,  an  fich  (ibertragen  wer* 
den,  fo  heilst  diefs  Amphibolit  der  Reßewonsbe* 
griffe.  Die  Art  und  Weile  wie  Kant  aus  dielein 
Mifsverftändnifs  den  Urfprung  des  Leihnitzifihen 
Syßems  in  allen  Theilen  deffelben  herleitet,  gehört 
unter  die  fchönften  Lehrftüeke  der  Kritik  der 

Vernunft  t  und  mufs  dafelbft  nachgelebt*  werben, 


— 


I  i  Theorie 


I 


Digitized  by  Google 


1 

49S  Drittes  Buch.    Thmit  • 

•       - » 

Theorie 

* 

der 

Ver  nunft. 

$.  LXXVIL 

Die  Vorftellung,  welche  durch  das  Verbinden 
des  gedachten  (durch  Begriffe  vorgefteüten) 
Mannigfaltigen  entfteht,  heifst  Idee,  —  und 
das  Vermögen  durchs  Verbinden  des  gedach- 
ten Mannigfaltigen  zu  Vorftellungen  zu  ge- 
langen, heifst  Vernunft  —  in  engerer  Bedeutung. 

■ 

Der  Begriff  in  tngerer  Bedeutung,  oder  die 
Vorftellung,  welche  durch  die  Handlungsweife 
der  Spontaneität  aus  einem  vorgeßetiten  Mannig- 
faltigen entfteht ,  begreift  als  Gattung  unter  (ich; 
erflens  den  Begriff  in  engfter  Bedeutung ,  d.  h,  die 
Vorftellung,  die  aus  dem  durch  Anfchauung  — 
und  zweitens  die  Idee  in  engerer  Bedeutung,  d.  h. 
die  Vorftellung,  die  aus  dem  durch  Begriffe  vorge- 
Hellten  Mannigfaltigen  entfteht»  Der  Stoß'  der 
Idee  ift  das  gedachte ,  durch  den  Verftand  verbun- 
dene ,  Mannigfaltige,  wahrend  der  Stoff  des  eigent- 
lichen Begriffes  das  Angcfchaute ,  durch  bloifc 
Apprehc^nfion  verbundene  Mannigfaltige,  und  der 
Stoff  der  finnlichen  VorßeUung  das  durchs  Affi- 
ciertfeyn  gegebene  Mannigfaltige  ift»  Der  Stoff  des 
Begriffes  in  engfter  Bedeutung  ift  zwar  auch  ein 
vorgeftelltes ,  und  folglich  bereits  durch  Spontanei- 
tät verbundenes  Mannigfaltiges;  <aber  ein  Mannig- 
faltiges,  das  durch  die  blofle  Art  des  Afficitrtfeyns  als 
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Stoff  tief  Vorftellung  beftimmt,    und  das  durch 
die  Spontaneität  im  erften  Grade  der  Form  der 
Sinnlichkeit  gemäls    verbunden   itt.     Der  Stoff 
der  Idee  hingegen  ift  ein   durch  den  Verftand, 
durch  mehrere  Begriffe*  vorgeftelltes  Manntgfalti- 
ge,  das  der  Verftand ,  der  zweyte  Grad  der  Spon- 
taneität»  nach  feiner  eigentümlichen  Form  ver- 
bunden hat  >  und  das  durch  den  dritten  Grad  der 
Spontaneität  verbunden  zur  Einheit  des  Gedachten 
(uicht  des  Angel  chauten) ,  zur  Einheit  des  bereits' 
nach  der  bloflen  Form  der  Spontaneität  in  Begrif- 
fen verbundenen,  tur  1/ ernunftheit  wird.  Wäh- 
rend (ich  die  Anfchauung  unmurelbar  auf  den 
Gegenftand  bezieht  ,  welchem  ilmÄq^entfprichtt 
der  Begriff  ab£r  auf  die  Anfchauung,  aus  welcher 
durch  die  Spontaneität  erzeugt  Würde,  beziehe 
fich  die  Idee  auf  bloffe  Begriffe,  durch  deren  Ver- 
bindung fie  entftanden  ift.    Das  Objekt  der  An- 
fchauung i(t  der  unmittelbare  Gegenftand;  das  »ff« 
mittelbare  Objekt  des  Begriffes  ift  die  Anfchauung, 
tfurch  welche  der  Gegenftand  mittelbatet  Objekt 
des  Begriffes  ift;  das  unmittelbare  Objekt  der  Idee 
find  Begriffe,    durch  weiche  die  Anfchauung  ein 
mittelbares  Objekt  der  Idee  feyn  kann.    Durch  die 
-    Idee  wird  daher  Weder  ein  empirifchef  Gegenftand, 
der  nur  angefchaut  werden,  noch  ein  unmittelba- 
res Merkmal  deffelben,  das  nur  durch  den  Ver* 
ftand  gedacht  werden  kann  >  fondern  nur  ein  Merk» 
mal  des  Merkmals*  das  die  Vernunft  durch  Ver* 
bindung  der  durch  den  Verftand  gedachten  Merk» 
male  erzeugt  hat,  vorgeftellt* 

Die  Handlung  der  Spontaneität  >  düfeh  welch« 
die  Idee  erzeugt  Wird  ,  ift  eben  diefelbe  Handlung, 
die  man  in  dar  Logik  mit  dem  Namen  Schließen 
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bezeichnet  und  der  Vernunft  in  engerer  Bedeu- 
tung beylegt  ;  nämlich  die  Handlung  des  mittel* 
baren  Urthedens,  wobey  ein  Merkmal  nur  durch 
ein  anderes  Merkmal  (deri  Mittelbegriflf)  ,aiif  dea 
Gegenftand  belogen  wird ,  nachdem  aus  dem  durch 
den  Verftänd  (aus  der  Anfchauung)  eräugten 
Prädikate  (dem  Merkmale  des  Gegenitande^.  durch 
Vernunft  ein  Prädikat  des  Prädikates,  (das. Merk- 
mal des  Merkmales)  erzeugt  ilK  Die  Idee  ilt  alfo 
eine  der  Vernunft  eigentümliche  Vorftellung, 
und  das  Vermögen  durch  die  Handlung  des  SchlicU 
fens ,  oder  durch  Verknüpfung  der  Begriffe  zu 
Voritcllunjren  xu  gelangen,  heifst  Vernunft  in  m+ 
gerer  Bedeutung* 

Ich'fage  in  engerer  Bedeutung,  um  die  von 
mir  hier  beltimmte  Bedeutung  von  xweyen  ande- 
ren unterfcheiden ;  der  weiteren ,  in  welcher 
das  Wort  Vernunft  ohne  Unterfchied  auch  von  dem 
Verftande  gebraucht  wird  ,  und  der  engßen^  die  im 
folgenden  Paragraph  beilimint  wird, 

•» 

§.  lxxvm, 

Die  Vorftellung,  welche  durch  das  Ver* 
binden  des  ä  priori  gedachten  entfteht,  beißt 
Idee  —  —  und  das  Vermögen  durchs  Verbin- 
den des  ä  priori  gedaclrten  zw  Vorftellungen 
zu  gelangen ,  heilst  Vemunß  ~~  in  engßer  Bi« 
deutung  des  Wortes. 

Iede  Vorftellung,  die  durch  Verbindung  des 
durch  Begriffe  vorgeftellten  entlieht,  ift  Idee  in 
engerer  Bedeutung ,  lie  mag  aus  Begriffen  ä  poflt* 
riori ,  oder  *us  Begriffen  ä  priori  entitanden  feya; 


I 
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Da  aber 4i§  Ideen,  die  aus  dtefen  xerfchiedenen 
lQ^e}le%  fcnjtfpringe.n ,  in  Rückficht;  ihres  Stoffes 
wefeotljßh  ^febieden  find  ,  und.  es  uns:  hier  an 
iein^  ^foiiderea  Ausdruck  für  diefen  Uiirertchie^l 
4'ehlt:  .fQ.  wollen  wir  die  Vorftel hingen,  die  durch 
.Venwift,  aus  Begriffen  ä  poßeriori  (aus  Begriffen. 

Tick  in  den  Schematen  auf  einen  empirilehen 
Stoff  beziehen)  eraugt  find,  vorzugsweise  Ideen 
in  engerer —  die  Vorftellungen  aber  die  aus  Motten 
J^g^ih^a  ä  priori  (den  rein  •  vorgeftellten  Katego- 
r^Ply.hworgebracht  find,  yomigsweife  Ideen  in 
engßer  Bedeutung  ntftWk  ' 

*  \  Und  fo  hättet*;  wir  dreyerley  Bedeutungen  de» 
«Wortes  Idee  zu  untqrfcheiden.     Die  weitere  (§. 
JCXXVUO   bezeichnet  die  Iforßellung  überhaupt, 
w^&rng ;  fifc,  b^offe.  Varftellung  ift,  und  nur  ia 
Rückficht  auf  ihres  fubfekti ve  Realität,  d.  h.  nur 
als  etwas  im  vorreitenden  Subjekte  durch  Wirken 
und  Leiden  deflelben  Wirkliches  betrachtet  wird*   /  . 
Die  engere  begreift  diejenigen  Vorftellungen,  welche 
aps  Verkvuiptuög  von  Begriffen  entftehen  ,  die 
//.war  ihrer  Form  nach  bloffe  Produkte  des  Verftan- 
des  find,  aber  auf  einen  Stoff  (die  Anfchauungen) 
bei-ogen  werden,  der  das  Produkt  des  Afficiertfeyns 
lind  der  den  Formen  der  Sinnlichkeit  gernafs  wir- 
kenden Spontaneität  (in  erften  Grade)  ift.  Die 
"]dee  in  engerer  Bedeutung  hat  alfo  zwar  vermöge 
ihres  unmittelbaren  Stoffes  (der  Begriffe)  an  dem 
die  Vernunft  nur  dasjenige  verbindet ,  was  blofles 
Produkt  des  Verftandcs  ift ,  nur  fubjektive  Realität, 
ift  aber,  durch  die  Beziehung  dieicr  Begriffe  auf 
Anfchauungen,  einer  mittelbaren  objektiven  Reali- 
tät ßhig.    Die  engfle  Bedeutung  endlich  fchränkt 
das  Wort  Idee  auf  diejenigen  Vorftellungen  ein,  '  , 

Ii  3  die 
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die  durch  Verbindung  von  Begriffen  a  priori ,  das 
heifst  von  Begriffen ,  die  (ich  auf  ein  Wofe  a  priori 
vorgeftelltes  Mannigfaltige  überhaupt  ^beziehen, 
erzeugt  werden*  In  den  Begriffen  a  priori  ift  dai 
vorgeltellte  Mannigfaltige  überhaupt  durch  den 
Yerttand  verknüpft;  in  den  Ideen  in  engfter  Be- 
deutung aber  find  die  Begriffe  ä  priori  felbft ,  in 
Yt\$  ferne  fie  ein  durch  den  Veritand  beftimmtes 
Mannigfaltige  find ,  auf  eine  Einheit  gebracht ,  die 
nicht  das  Werk  de9  Verftandes ,  fondern  eines  hö- 
heren Grades  von  Spontaneität  Cder  Vernunft  ift), 
und  die  darum  l^efnunßeintheU  heifst. 

Diefe  Vernunfteinheit  macht  die  Form  der 
Ideen  überhaupt,  d.  h.  die  Form  aus,  welche  den 
fdeen  in  engerer  und  in  engfter  Bedeutung  ge- 
meinfchaftÜch,  und  denfeiben  durch  die  Natur  der 
V«rnunft  ä  priori  beitimmt  ift# 

$.  LXXIX. 

Die  in  der  urfprünglichen  Handlungswei- 
fe  der  Vernunft  beftimmte  Form  der  Idea 
überhaupt  befteht  in  der  Einheit  des  den  For- 
men der  Anfchauung  widerfpred  enden,  und 
an  den  Wolfen  Formen  der  ürtheile  be- 
ftimmten,  und  folglich  von  den  Bedingun- 
gen des  empirifchen  Stoffes  unbedingten 
Mannigfaltigen,  die  darum  auch  die  unbeding- 
te ,  oder  abfolute  Einheit  heifst 

Der  Stoff  der  Ideen  find  Begriffe ,  in  wie  ferne 
fie  blofle  Begriffe,  d  h.  Produkte  det  Verftandes 
find.  Als  blofle  Produkte  des  Verftandes  find  die 
Begriffe  nur  durch  ihre  Formen  von  einander  un- 

terfchic- 
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tcrfchieden ,  das  heifst,  durch  die  in  den  mannig* 
fältigen  Formen  der  Urtheile  beftimmte  mannigfal- 
tige Handlungsweife  des  Verftandes.    Diefe  in  der 
Form  des  Verftandes  beftimmte  Mannigfaltigkeit 
ift  gerade  das  Gegentheil  von  der  in  den  Formen 
der    Sinnlichkeit     beftimmten  Mannigfaltigkeit, 
Während  diefe  fernere  im  jfujfereinander  -  und 
Nacheinanderfeyn ,  d.  h„  m  bloßen  Modifikationen 
des  blöden  Mannigfaltigen  beftcht,  befteht  die  er- 
fterc  in  den  verfchiedenen  Arten  des  Vtrkünpft- 
feyns ,  das  beifst  in  bioffen  Modifikationen  der  biof- 
fen Einheit.      Die  Mannigfaltigkeit  der  Formen 
der  Urtheile ,  und  folglich  auch  der  Kategorfen  ift 
alfo  eine  von  den  Formen  der  Sinnlichkeit  unab- 
y    hängige,  ja  denfelben  widerfprechende ,  Mannig- 
faltigkeit;  fic  kömmt  dem  xweyten  Grade  der 
Spontaneität  lediglich  durch  die  Natur  der  Sponta- 
neität», und  nicht  durch  die  Sinnlichkeit  xu;  fie  ift 
in  ihm  unabhängig*  und  folglich  unbedingt  von 
einem  fremden  Vermögen  vorhanden*.   In  wie  fer- 
ne alfo  die  Begriffe  blols  durch  die  Mannigfaltigkeit 
der  Formen  der  Urtheife  von  einander  unterfchie- 
den  (ein  Vieles)?  findr  in  fo  ferne  find  fie  ein  von 
den  Bedingungen   der  Sinnlichkeit  unbedingtes 
Mannigfaltige,  und  in  wie  ferne  die  Vernunft  nur 
Begrifte  als  Begriffe  verknüpft ,  in  fo  ferne  verknüpft 
fic  nur  ein  unbedingtes  Mannigfaltige  *   und  die 
Einheit  die  daraus  entfteht,  ift  Einheit  des  unbe- 
dingten Mannigfaltigen,  unbedingte,  abfoiute  Ein« 
;  heit.-  Diefs  wird  durch  folgende  nähere  Entwick- 
lung der  Handlung*  weife  der  Vernunft  bey  der 
Verknüpfung  der  Begriffe  cialeuchtender  werden* 

•  «  * 

■  » 

■ 
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Die  Handlung,  durch  welche  die  Ver- 
nunft Begrifft* .  verknüpft  ,  ift  das  mittelbare 
Urtheit  oder  der  V 'ernunßfchlufs \  deflen  allgemei- 
ne Form  aus  der  unbedingten  Verknüpfung 
der  beyden  erften  Formen  der  Ürtheile  nach 
allen  vier  Momenten ,  nämlich  aus  der  unbe- 
dingten Allheit ,  Limitation ,  Konkurrenz;  und 
Notwendigkeit  \  befteht.  '  , 

Die  Handlung  der  Spontaneität ,  durch  welche 
die  Verknüpfung  zweyer  durch  den  Verftand  er- 
zeugter Vorftcllungen    (Begriffe)   beftimmt  wird, 
heifst   mittelbares   Urthcil    oder  Vernunfcfchlufi. 
In  Wie  ferne  diefe  Verknüpfung  als  bereits  geichc- 
hen im  Eewufstfeyn  beftimmt,   d*  h.  vorgeftellt 
wird,  heifst  der  Vernunftfehlufs  anahjtijch ,  in  wie 
ferne  fie  aber  vor  dem  Bewutstleyn  durch  die 
Handlung    der   Spontaneität  vorgenommen  (aus 
den  Begriffen  erzeugt)  wird,  heifst  der  Vernunft- 
fehl uls  fynthetifch  (S.  P.4.38).     Beyde  haben  ^  in 
wie  ferne  fie  aus  einer  und  eben  dcrfelben  Ver- 
knüpfung  begehen ,  die  fynthetifch  vorgenommen 
und  jmatvtifch  vorgeftellt  wird,  eben  diefelbe  Form 
des  Vermüpj ens ,  die  aber,  weil  fie  nur  im  analy- 
,  tifchen   VernunftfcMufle    vorgeftellt   wird ,  fich 
auch  nur  von  diefem  abftrahieren  läfst. 

Im  analytifchen  VernunftfchlufTe  nun  wird  ein 
PradikatJ  (das  Prädikat  des  Schlufsfat7.es)  durch  ein 
anderes  Prädikat,  welches  in  der  Logik  der  Mit* 
telbegriffheifct*  mit  einem  Subjekte  (dem  Subjek- 
te des  Schlufsfat2.es)  als  verknüpft  vorgeftellt,  und 
folglich  ein  Gegenltand  durch  das  Merkmal  feines 
Merkmals  gedacht.     Es  wird  von  ihm  mittelbar 
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g'eurtheHt.  -Da*  Vfcrkhüpitfcjn  dca  Prädikates  und 
fcul/jektes  mit.  dem  Mittel  begriffe  wird  durch  zwey 
Urtheilc,  welche  die  Prämijen  IfenTen,  "ansg* 
drückt,  während  der  Schluteiatx  das  in  den  Voiy 
$erfät?,en  in  ihrer  Verknöpfung  mit  dem  Mittet 
begriffe  vorgeltcllte  Subjekt  und  Prädikat,  in  ihrer 
Verknüpfung  untereinander  felbtt  darlkdlr*  Wir 
wollen  fehen,  wie  diefe  analytifch  ^usgedrijcjkqp 
Verknüpfung  fyrähetifeh  beftimnu (ty.         :  % 

•       -  -*    . I  f  .  f 

ledes  Unheil  ift  in  der  Natur  des  Verbandes 
nach  den  vier  Moftcnten  bellimmt,  oder  welches 
eben  fo  viel  heilst,  jedes  Urtheil  mufs  Quantität, 
Qualität,  Relatiorii  und  Modalität  haben,  folglich 
auch  das  mittelbare  Urthcil ,  oder  der  Vernunft- 
fchlufs.  Der  Verrfufiftfehlüft  befteht  aber  aol  der 
Verknüpfung  Tvreyer  :Beirfme <fas  heiTst  7.weyer 
durch  7.weyeriey:  'Handlungsweifen  bsftimniter 
Produkte  des  Verftandes,  die  nach  allen  vier  Mt*. 
roenteu  beftimmt  feyn  müflfen,  ( Der  Vernunft- 
fchlufs'  kann  al(ö  die  xwey  Begriffe  nur  duren  eine 
Handlungsweife  verknüpfen ,  in  welcher  die  Hart*- 
lüngsweiTen ,  dnrehe  welche  die  beyden  Begtifre  be- 
ftimmt  werden,  -  verknüpft  find.  Wirklich  befteht 
in  jedem  Vernunftfehl  uffe  der  Oberfat7.  aus  einerh 
allgemeinen  Satze,  zu  dem  fich  der  Unterfatx  wfe 
ein  partikularer,  der  Schfufifatz  aber  wie  ein  rfH- 
zelnerSzti.  verhält,  und  es  ift  in  To  ferne  fchon  ficht- 

4  bar  genug,  daß  die  Form  der  mittelbaren  UrtheiUs 
aus  den  beyden  verknüpften  erßeren  Formen  des 

-  unmittelbaren  beßthU 

Indem  ich  aber ,  um  diefcs  vollends  t.u  bewer- 
fen, tiefer  als  es  wohl  bisher  geTchehen  feyn  dürf- 
te in  die  Natur  des  Vcrnunftfchlufies  cinzudrin- 

I  i  5  gca 
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gen  genöthi^et  bin,  glaube  ich  die  Le(cr  die  im  ab- 

ftrakten  Denken  weniger  geübt  find,  erinnern  zn 

muffen ,  d.ifs  fit  die  nächtten  vier  numerirten  Ab- 

/ätze  ohne  etwas  zu  verlieren,  überfchlagen  können» 

Die  übrigen  aber  erfnehe  ich  das  folgende  Schema 

de*  ordentlichen  Vernunftfchluffn,  und  die  in  der 

Theorie  des  Verbandes  aufgeftellte  Deduktion  der 

Formen  der  Urtheile  genau  vor  Augen  tax  haben, 

ohne  welche  folgende  Abfätxe  fchlechtcrdings  un- 

verftandlich  feyn  müfsten» 

J 

• 

Die  hier  bezeichnete  allgemeine  Form  des  Vet- 
Bunftfchlufles  oder  des  mittelbaren  Unheils  ift 
nach  allen  vier  Momenten  des  Unheils  folgender« 
»äffen  beftimmt* 

Erfltns  ift  das  Subjekt  des  mittelbaren  Urthals 
flicht  unmittelbar ,  fondern  vermittelt  des  im  Ober- 
fan, wie  Vielheit  und  Einheit  zugleich  (allgemein) 
beftimmten  MittelbegrifFes ,  in  Rückficht  auf  lein 
Prädikat  im  Unterfatxe  (wo  es  nicht  mit  diefern 
Prädikate,  fondern  mit  dem  MittelbegrifF verknüpft 
wird)  als  Vielheit ;  im  Schlufsfatze  aber,  wo  es  un- 
mittelbar mit  feinem  Prädikate  verknüpft  wird,  als 
Einheit  beftimmt.  Die  Form  des  mittelbaren  Ur- 
theiles  ift  alfo  durch  den  als  logifches  Subjekt  *) 
im  Vorderfatze  als  Vielheit  und  Einheit  xugleich 
•  beftimm- 


*)  Als  logifches  Subjekt*  das  heifst  hier  als  ein  folches 
Subjekt ,  das  felbft  wieder  (im  Unterfatze)  blofles 
Prädikat  eines  anderen  Subjektes  ift. 
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befthnmtepi  Mittelbegriff  beftimmt ,  und  ift  daher 
allgemein.  .  1  v  "v 

v  Zweytens  ift  dai  Prädikat  des  mittelbaren  Ur. 
theiles  nicht  unmittelbar,  Jbndern  vcrmittelft  des 
Mittelbegriffes,  mit  dem  es  im  Oberfacxe  unmittel- 
bar verknüpft  ift,  alt  ein  Prädikat  beftimmt,  das 
fich  xu  feinem  Subjekte,  im  Schluisfatxe ,  wo  es 
mit  denselben  zufammengenommen  wird ,  wie 
Einheit  -,  im  Untcrlatxe,  wo  nur  das  Suljekt  und 
der  Mittelbegriff  verbunden ,  und  das  Prädikat  folg* 
lieh  aus  dem  Mittelbegriff  ausgefchloflen  ift,  wie 
Vielheit  verhalt,  während  es  im  Oberfatxe  durch 
fcine  Verknüpfung  mit  dem  als  log;ifches  Subjekt 
beftimmten  Mittelbegrift*  als  Einheit  und  Vielheit 
zugleich  beftimmt  ift.  Denn,  in  w  ie  ferne  der  Mit* 
teibegriff  dafelbtt  Subjekt  ift,  ift  das  Prädikat  mit  ihm 
xufammengenommen  ;  in  wie  ferne  der  Mittelbegriff 
aber  nur  ein  folches  Subjekt  ift,  das  lelbtt  wieder 
als  Prädikat  im  Subjekte  des  Sghluisfatzes  gedacht 
•werden  mufs,  in  fo  ferne  wird  das  Prädikat  eben 
dadurch,  dafs  es  mit  dem  Mittelbegriffe  verknüpft 
"wird,  von  der  unmittelbaren  Einheit  des  eigentlichen 
Subjektes  ausgefchloflen*  Die  Form  des  mittelbaren 
Unheiles  ift  alfo  durch  ein  Prädikat  beftimmt,  das 
(ich  xu  feinem  Subjekte  wie  Vieles  und  Eines  ver- 
hält, und  dadurch ,  dafs  es  durch  den  Mittelbegrift 
mit  ihm  verknüpft  wird  nur  mittelbar  im  Subjekte 
gefetxt,  folglich  durch  den  m\t  dem  Subjekte  ver- 
bundenen Mittelbegrift  xugleich  vom  Subjekte  au* 
gefchloflen  und  in  demfelben  gefetxt  wird.  Die 
Form  des  unmittelbaren  Unheiles  ift  durch  Limi- 
tation beftimmt  *> 

Drit- 

•)  Dieimbloflen  reinen  Verftande  beftimmte  Form  der 
Limitation  beßeht  in  bloßen  JusfMitffen  durch 

ein 
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^  @rittehf  ift.  das  Verhätojife'  desMi 
fafsten  Subjektes  und  Prädikates  im 
JUctherl  zur  objektiven  Eirrffeie*  nicht  unmittelbar, 
rfbudera  vermittelft  des  Mittel begntfas  wie  Eiiibeit 
•und  Vielheit  . rugteich  fceftimmt.    Im  Schlufsfatze 
machen  Suhjekö:tind  Prädikat  ein. Einziges  Objekt 
aus,  denen  Merkmal  das  Prädikat  ift  ;•. im  Unterlatze 
wq  der  Mittelbegriff  als  Merkmal  de*  Subjek  ces  vor- 
kömmt,  zwey  Objekte,  wovon/ das  eine,  dämlich 
4as  durch  den  Mitteibegrift  beftimwte  Subjekt,  den 
Grund  des  andern,  nämlich  des  ditfeh  däs  Prädikat 
fcettinimten  Subjektes  tehthäit;  lindem  in  der  Ytt* 
Juiüpfung  des  Mitftelbcgriffes;  mit  dem  Subjekte; 
^ie  jm  ;Uiiterf^eivc>rgeht,  der  Grund  liegt  ,  durch 
•den  >die  Verknüpfung  des  Prädikates  im  Schluß* 
fatäe  mit  dem  Subjekte  beftimroi  wird«    Im  Vor* 
iderfatze  ift  dört  MittelbesrifT  zugleich  als  Subjekt 
uad  als  Grund,  des  Prädikats  beftimmt;  als  Sui* 
|ekt  in  wie  fei** mit  ihm  da*Prädtkat  als  fein  Merk- 
anal  verbunden:«  lind  als  Grund  in  wie  ferne  da 
Prädikat  dadurch  ,  dafs  es  Merkmal  des  Mittelbc* 
grtffis  ift,  zugleich  das  Merkmal  des  Subjektes  be- 
dtrmirit  ift*    Die  Form  des  mittelbaren  Ürthetk* 
rbefteht  alla  dann;  dafs  zwey  Vorftellungen  durch 
eme  diitce  zugleich  ausgefchloffen  und  verbunden 
*"     *  "  '•:>>  frly:.„l,  )  werden, 

ein  Setzen,  welches  nur  dann  zur  Verneinung  ip 
ftrengaen  Sinne  wird ;  wenn  das  Mannigfaltige,  das 
durch  das  Setzen  ausgefchtofien  wird,  durchs  Ge- 
rgebenßyn  beftimmt  iit>  (S,  £,494*  b.)  d.h.  wo 
eigentlicher  Widerftreit  ftatt  findet!  Ift  aber  das 
Mannigfaltige,  das  durch  Setzen  ausgefchfoffcn 
wird,  nur  durch  die  Form  des  Denkens  beilimmt, 
fo  wird  durch  das  Setzen  des  Ausfchlieflenden  ein 
Mannigfaltiges  gefetzt,  das  bey  aller  feiner  Man- 
nigfaltigkeit  übereinftimmenJ  ift. 
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werden,  und  ift  in  fo  ferne  durch  dib  Form  den 
Disjunktion  oder  der  Concurreni  beftimmr.  r9s 

^Viertens  ift  das  Verhältnils  des  Zularnmenfaf* 
fcns  des  Subjektes  und  Prädikates  zum  Bewufstfoya, 
nicht  gniruttelbar,  fondern  vermitteln  des  Mktiri-> 
hegriffes  zugleich  wie  Einheit  und  Vielheit  be* 
ftü3omt#    Wre  Einhtit  im  Sehlufsfaue  ,  wo  das  Pr*>< 
dikat  mit  dem  Subjekte  wirklich  verknüpft  wird* 
Wie  Vielheit  im  Unterfatze,  wo  der  MittelbegritF 
alkih  mit  dem  Subjekt  \fcirklicji  verknüpft,  aber 
eben  dadurch  die  Verknüpfung  des*  im  Obei?fat^ 
mit  dem  Mittelbegriff   verknüpften  Prädikates  in). 
Rücklicht  auf  das  Subjekt  als  .möglich,  gedacht;* 
wird»     Im  Oberfatze  ift  diefe    Verknüpfung  als 
möglich  und  wirklich  zugleich*    und  folglich  als, 
noihwendig  beltimmt,  und,  die  Fori^  des  mittelbar 
ren  Urthetls  ili  Nothwendigktit  .  _        .  .. 

«•t  Iii'  i     •    »  .  .  * •  • %  ■  «    »  .  ■ 

Wir  haben  iwar  in  der  Tafel  der  Formen  der. 
Urtheilß  bereits  Formen  angetroffen ,  dje  aus  der 
Verknüpfung  der  beyden  eriteren  Formen  der  Ur- 
theile  aus  jedem  der  vier  Momente  beltehen ;  aber . 
die  durch  diele  Verknüpfung  Mtimmte  Form  ge- 
hört blofs  2u  den  Formen  der  unmittelbaren  Urthei-., 
le*  und  ift  in  dem  bloffän  Vermögen  des  unmit«^ 
tdbaren  Urtheilens>  oder  dem  blolTen  Verftandt 
beftimmt»    Die  aus  ihnen  entftehenden  Kategorien 
der  Allheit,  der  Limitation,  der  Konkurrenz  uncl 
der  Notwendigkeit  find  blofle  Merkmale  der  ob* 
jqktjyen  (nicht  der  unbedingten)  Einheit,  laflTea  (ich/ 
folglich  durch  dielelbe  auf  Anfdmungen  beziehen/ 
,   und  machen  alsdann  in  diefer  Beziehung  die  Präo^i 
kate  der  bedingten^  auf, die  Form  der  Ankhauung. 
bekhränkten,  Allheit k  Limitation!  Konkurrent  und] 
?  .  .  *  Noth- 

•-  - 
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Notwendigkeit  aiis,  wobey  die  Allheit,  die  in  der 
Zeit  beftmimte  Einheit  des  Vielen  oder  die  Zahl; 
die  Limitation  die  in  der  Zeit  bcftimmte  Realität 
oder  der  Grad die  Konkurrenz  die  in  der  Zeil 
•tmd  im  Räume  beftimmte  Verknüpfung  mehrerer 
Objekte ,  oder  das  beßimtHte  Zugleichfeyn  ;  die 
Notwendigkeit  endlich,  die  von  der  in  der  Zeit 
beftimmten  Wirklichkeit  unzertrennliche  Möglich* 
keit  in  der  Zeit  ift» 
» 

So  wie  die  Allheit  f  die  Limitation,  die  Kon* 
knrrenz  und  die  Notwendigkeit  komparativ 
und  bt  dingt  werden,  in  wie  ferne  fie  durch  den 
Verlbnd  in  engfttr  Bedeutung  beftimmt  find*  und 
fbiglich  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Form  der  Sinn« 
lichkeir  vorgeflellt  werden  muffen :  fo  werden  fie 
ab/olut  und  unbedingt,  in  wie  ferne  fie  durch  Ver- 
nunft beftimmt  find»  und  folglich  als  etwas  der- 
Form  der  Sinnlichkeit  wider/pr eckendes  vorgeftellt 
werden  müßert.    Sie  find  aber  durch  Vernunft  be- 
ftimmt, das  heifst,  die  Verknüpfungen  der  Formen 
der  Urtheile  haben  ihren  Grund  in  der  Vernunft, 
in  wie  ferne  fie  in  der  Form  der  mittelbaren  Ur* 
theile  oder  des  Vernunftfchlufles  beftimmt  find, 
wo  die  Verknüpfung  der*  Urtheilformen  an  dem 
Mittelbegriffe ,    einem  logifchen  Subjekt,  einem 
bloßen  Begriffe,  einem  durch  den  blofTen  Verftand 
gedachten  Mannigfaltigen  ,   durch  einen  höheren 
Grad  der  Spontaneität  vorgenommen  wird)  wah- 
rend eben  diefe  Verknüpfung ,  wenn  fie  in  einem 
unmittelbaren  Urtheile»    und  folglich  durch  den 
Verftand  in  engfter  Bedeutung  vorkommt  (in  wie 
lerne  *u  B.  Allheit  von  der  Anfchauung  der  Zahl 
prädiciert,  und  als  unmittelbares  Merkmal  der  Zahl 


p 

1 

Digitized  by  Google 


dts  mmtitnifivermögm 

ftand  gedachten,  fondern  an  einen*  durch  die  Form 
der  Sinnlichkeit  beftimmten  Mannigfaltigen  vorge* 
nommen  wird  ,  und  folglich  eine  Handlung  nu* 
desjenigen  Grades  der  Spontaneität  feyn  kann,  der 
Anfchauungen  bearbeitet  (das  ift  des  VerftandesY 
nicht  desjenigen,  deffen  Stoff  Begriffe  find,  de$ 
Vernunft»  , 

Die  in  der  Tafel  der  Kategorien  aufgefeilten; 
und  in  der  Natur  des  Verfhndes  in  engerer  Bedeu- 
tung ä  priori  beftimmten  Kategorien  der  Allheit, 
Limitation,  Konkurrenz  und  Notwendigkeit  iinet 
alto  ganz  entgegengefemer  BcftimiTiUng^n  fähig- 
je  nachdem  fie  auf  die  Form  der  Sinnlichkeit  oder 
auf  die  Form  der  Vernunft  bezogen  werden.  In 
wie  ferne  fie  als  blofle  Formen  der  Urtheile  Sem 
Verftand  in  engerer  Bedeutung  angehören,  find  fie 
weder  bedingt  noch  unbedingt.  In  wie  fern* 
fie  in  den  Schematen  durch  die  Zeit  beftimmt  find 
gehören  fie  dem  Verftande  in  engfter  Bedeutung 
an  und  find  bedingt.  In  wie  ferne  fie  endlich  iq 
der  Form  des  mittelbaren  Urtheds,  oder  des  Ver- 
nunftfchlufTes  beftimmt  find,  gehören  fie  der  Ver* 

nunft  an ,  und  find  unbedingt. 

t       .  .  .     .  t  $ 

S-  Lxxxr. 

Die  Vorftellung  der  in  der  Form  des  Ver- 
nunftlchlufles  ä  priori  beftimmten  unbeding- 
ten Einheit  ift  Idee  in  engfltr  ßedeutung,  und 
«war  die  hüchfte  und  allgemeinfte  Idee ;  und 
die  in  der  Natur  der  Vernunft  beftimmten 
Merkmale  des  Gegenftandes  diefer  Idee  oder 
der  rein  -  vorgeftellten  unbedingten  Einheit 
find  Totalität  Gränzenlofigkeit ,  das  Alloef äffen- 
de, und  abfolutt  NothwtndigktiU 
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i"i  Idee  im  flrengflen  Sinne  ift  die  Vorftellun?, 
welche  aus  der  Verknüpfung  von  Begriffen  ä  priö. 
ri  entlieht  (§.  LXXViil).  Die  Vorltellung  der  un- 
bedingten Einheit  enttteht  aber  aus  der  Ver- 
Knüpfung  der  rein  -  vorgefrelltco  beyden  erften 
Kategprifcn  nach  allen  vier  Momenten  ;  alfo  ili  fie 
Idee  jm  ßrengßen  Sinne.  Indem  aber  der  Gegeo- 
itand  dieier  Vorltellung  nichts  als  die  rein- vorge* 
ftellte  Form  der  allgemeinften  Handlungsweife  der 
Vernunft  und  der  Form  ilt,  welche  alle  Gegen* 
ftiinde  in  wie  ferne  fie  durch  reine  Vernunft  vorge- 
ftellt  werden,  annelimen  in ü Ifen  ,  in  fo  ferne  kann 
es  Reine  höhere  und  allgemeinere  Idee  geben,  als 
die  der  unbedingten  Einheit, 

Ich  habe  hier  die  Idee  der  unbedingten  Einheit 
aufgehellt,  wie  fie  urlprünglich  in  der  Natur  der 
Vernunft,  und  folglich  nach  allen  vier  Momenten 
des  reinen  Verftandes,  der  der  reinen  Vernunft 
ihren  Stoff  vorhält,  beftimmt  ilt.  Es  ift  zu  befor» 
gen,  dafs  diele  komplicierte  und  durchgangig  bc* 
ttimmte  Vorltellung  bey  manchem  Lefer  durch  ei* 
rie  einfachere  und  weniger  beffimmte  Vorltellung 
von  unbedingter  Einheit  unvermerkt  verdrängt 
werde ,  wo  man  fich  x4  B,  nichts  als  die  Einheit  des 
*  nicht  durch  Sinnlichkeit  beitimmten  Mannigfaltig 
gen  überhaupt  bey  diefem  Ausdruck  xu  denken 
verfucht  wird,  aber  dann  auch  wirklich  nicht  die 
unbedingte  Einheit  gedacht  hat,  die  keineswegs  die 
Einheit  des  nicht  finnlich  vorgeltellten  Mannigfalti- 
gen Überhaupt  ilt  (welches  der  Begriff  ä  priori  der 
durch  den  Verttand  in  engerer  Bedeutung  heitrtnm« 
ten  objektiven  Einheit  wäre),  fondern  die  Einheit  des 
*  durch  den  Wolfen  Verftand  an  den  Formen  der  Be« 
griffe  beftimmten  ,  und  nuc  durch  Vernunft  vor« 
ftellbaren  Mannigfaltigen  - 


des  Erkenntnifsvertnözens  überhaupt.  «ta 

f  Die  Vorftellnng  dar  bloflen  unbedingten  Einheit, 
ifl  allzeit  unrichtig  und  unbeftimmt,  wenn  fie  nicht 
die  in  der  Natur  des  Vernunftfchlulfes  beilimmte 
allgemeine  Form  der  «Ideen  zum  Gegenftande  hat. 
In  dider  Eigenfcha£traJ>er  mufs  fie  durch  die  Ver-. 
knüpf ung  der  beyden  erften  Kategorien  nach  allem 
vier  Momenten  gedacht  werden ,  und  xwar  darch 
diejenige  Verknüpfung  ,,  die  auf  keine  Anfchauung, 
föndern  auf  blone  Begriffe  anwendbar  ift»  ,d.  h. 
durch  unbedingte  Verknüpfung,  ihre«  wefentlichen 
Merkmale  find  »daher  unbedingte  Allheit  oder  To- 
talität, unbedingte  Limitation  oder  Ausfchhcfsung 
der  einschränkenden  Bedingung,.  Gränzenlofigkeitf 
unbedingte  Konkurrenz  oder  das  *)  Allesbef äffende, 
und  unbedingte  Notwendigkeit. 

Als  Gegenftand  einer  Vorftellung  ä  priori  ift 

die  unbedingte  Einheit  ein  jnothwendiger  Gegen-«, 
ftand  für  alle  vernünftigen  Wefen  ,  der  in  eben  dem 
Vcrhäitnifs  als  (ich  die  Vernunft  mehr  entwickelt, 
beftimmter  gedacht  werden  mufsf  und  ein  allge- 
meines Merkmal  aller  Gegenftande  ift,   die  durch 

Vernunft  votgeiiejlt  werden. 

*t  • 

Die  unbedingte  Einheit  mufs  von  jedem,  <fer 
feine  Vernunft  gebraucht,  nicht  nur  nothwendig 
gedacht,  Sondern  auch  al*  etwas  an  fich  nothwendi- 
ges ,  alle  Gränzen  aus f Mief sendes ,  AUesbef äffendes 
und  Totales  {Vollendetes)  gedacht  werden.  Sic 
hat  fich  auch  wohl  allen  Philofophiercnden  unter 

dieferi 

•  ■  ■  *  ^  • 

*;  Unter  Gränzentoßgkcit  und  dem  AUbefaffenien, 
uaufs  hier  weder  Raum  noch  Zeit  gedacht,  noch 
die  Anfchauung  derfeiben  dielen  beyden  Ideen  un- 
tergelegt werden. 
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ÄferenfMerkm^w  !iij%eJriingcrT#  Aber  die  Einen 
haben  an  ihr  die  Gottheit^  die  andern  die  Natu¥ 
oder  das  Umverjutmu  erkennen  geglaubt,  bft  fie 
der  Phihfoph  von  Königsberg  dtv  Erlte  in  der 
Natur  des  Vernunfdchlülfes  Auderkfc  ha* 

f  ;  v.i»  .  ^a.  .  ....  .  *    .   v  ••!  \  v.l.      4.   ,   .  •  •  , 

Da  der  unbedingten  Einheit  die  Form  der,  An* 
fchauung  wideripricht ,  fo  kann  fie  kein  Merkmal 
erkennbarer  Gegeoftände  feyn  *).     Da  fie  aber 
Taiglckh  cm.wefentliches  Merkmal  aller  durch  Ver- 
nunft denkbarer  GegenlUude  ift,  fo  Üt  es  offenbar, 
dafs  die  Gegen  teimde,  in  fo  ferne  fie  durch  Ver- 
nunft denkbar  find  ,  durchaus  nicht  erkennbar,  feyn, 
und  dafs  durch  bloifc  Vernunft  nichts  erkannt  wer- 
den könne.    Die  Totalität,  die  Grünienlofigkeir,  I 
das  Allbefaifcndc,   und  die  unbedingte  Nothwcn- 
digkeit  find  bloffe  Merkmale  der  durch  Vernunft 
erzeugten,  und  in  der  Natur  dcrfelben,  beftimn> 
ten  Einheit  der  Begriffe.    Sie  find  alfo  eben  darum 
Merkmale,  die  der  Anfchaiiung  widerfprechen,  und 
folglich  keinem  Gegcnftande ,  in  wie  ferne  er  an- 
fehatihehift,  und  daher  auch  keinem  erkennbaren 
Dinge,  in  wie  ferne  daifelbe  erkennbar  ift,  beyge- 
legt  werden  können.    Die  unbedingte  Einheit  und 
ihre  eigentümlichen  Merkmale  find  alfo  auch  we« 
der  Gegen  Hand  der  Erfahrung,  noch  unmittelbare 
Merkmale  der  Gegenftände  der  Erfahrung,  deren 
Inhalt  aus  lauter  Subjekten  und  Prädikaten  unter 
der  Form  der  Anfchauung  beliehen  mufs , .  und 
welcher  in  fo  ferne  alles  Unbedingte  widerfpricht. 
Dafür  aber  ift  die  unbedingte  Einheit  ein  mittelba- 
res Merkmal  der  .erkennbaren  Gegenftände ,  <  der 

Erfehei- 

*)  Nicht  in  wie  ferne  tfe  erkennbar,  aber  wohl  in  wie 
ferne  fie  denkbar  find. 
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Erfcheimmgen  und  der  Erfahrung;  ein  Merkmal 
nämlich,  das  fich  auf  diefelben  vermitteln  der  in 
ihnen  vorkommenden  und  xur  Form  derielben  ge- 
hörigen Eegrifie  begeht,  welche  durch  Vernunft 
verknüpft  eine  Einheit  erhahen,  die  ihnen  der  die 
Anfchauungen  verknüpfende  Verftand  nicht  geben 
kahri,  VitnunfttinhtiU  Die  Vernunft  verbindet  an 
den  erkennbaren  Gegenftänden  das  ,  was  an  ihnen 
blödes  Produkt  des  Verltandes  ift,  und  erzeuge 
dadurch  nicht  Einheit  des  Erkennbaren  (in  wie  fer- 
ne es  erkennbar,  denkbar  und  anichaulich  zugleich 
ift)  objektive  Einheit,  fonderu  Einheit  des  Erkenn- 
baren, in  wie  fern«  daflelbe  blofs  denkbar  iß,  unbe* 
dingeo  Einheit >  einen  Zulammenhang  durch  ver- 
knüpfte Begriffe  ,  der  alle  Erfahrung  überfteigt, 
dem  aber  alle  Erfahrung,  in  wie  ferne  Begriffe  in 
ihr  vorkommen,  welche  der  Form  der  Vernunft 
unterliegen,  vollkommen  angemeflen  feyn  mufs» 
Die  objtktive  Einheit,  welche  durch  den  Verftand 
beftimmt  wird,  bezieht  fich  unmittelbar  auf  An- 
Ichauungcn,  die  durch  fie  das  wefentliche  Merk- 
mal beftimmter  Objekte  erhalten;  fie  macht  in  ih- 
rer Verknüpfung  mit  der  Anfchauung  den  erkenn- 
baren Gegenttand  aus,  und  iß  in  fo  ferne  ein  mic 
der  Anlchauung  gleich  wefentlicher  konßitutivft 
Beftandtheil  der  Erfahrung»  Die  unbedingte  Ein* 
heit  hingegen ,  welche  durch  Vernunft  beltimmc 
wird,  bezieht  fich  unmittelbar  auf  blafft  Begriff ey 
die  durch  fie  einer  höheren  Einheit  untergeordnet 
werden,  einer  Einheit»  die  aus  dem  Zuiammen- 
hange  nicht  desjenigen,  was  an  den  Erftheinun- 
gen  arifchaulich,  fondern  nur  desjenigen,  was  an 
ihnen  durch  den  Verlbnd  gedacht  wird,  beliebt, 
und  welche  •  folglich  kein  konititutiver  Bcftandtheil 
der  Erfahrung,  lorklern  ein  Hoffet  Gjffttz  iit,  nach 

Kk  a  welchem 
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welchem  die  gedachten  Gegenftände  der  Erfahrung 
in  einem  Ganzen  der  Erkenntnifs ,  im  wiffenfehaft- 
lichen  Znfammcnhang,  fyftcmatiich  geordnet  wer« 
den  muffen.  Und  diefs  ift  es,  was  der  Verfaffer 
der  Kritik  der  Vernunft  durch  die  fchr  paffenden 
Ausdrücke  t  „die  Vernunft  hat  bey  der  Erfahrung 
keinen  konßitutiven,  Ion  dem  blols  einen  regulati- 
ven Gebrauch*4  bezeichnen  wollte, 

:     .  .... 

.  Die  unbedingte  Einheit  bezieht  (ich  mittelbar, 
nämlich  vermittelt  der  Kategorien,  auf  die  Form 
der  Anfehauung ;  oder  welches  eben  fo  viel  heilst: 
fie  bezieht  fich  auf  die  Schemate  durch:  die  an  dei*. 
felbcn  beftimmte  Form  des  Verftandes ;  und  da« 
durch  werden  die  erkennbaren  Gegenftände,  die 
Erfcheinungcn,  mittelbar,  der  Form  der  Vernunft 
unterworfen»  Die  unbedingte  Einheit  wird  als. 
dann  mittelbar  auf  Anfchauungcn  eingefchränkt ; 
die  vier  Merkmale  der  unbedingten  Einheit  wer« 
den  vermitteln  der  vier  Momente  der  Kategorie^ 
fier  denkbare  Merkmale  des  AnfchauÜchen ;  und 
die  Urtheilc,  welche  die  Beziehungen  diefer  durch 
Vernunft  beuimmter  mittelbarer  Merkmale  der 
Erfcheinungcn ,  oder  welches  eben  fo  viel  heifit, 
die  Beziehung  der  Erlchcinungen  vermittelt  der 
Schemate  auf  die  unbedingte  Einheit  ausdrücken, 
find  folgende  l/ernunjtgt fttzt  der  fyßematifihen 
Einheit  der  Erfahrung  : 

1)  Alle  extenfive  Gröfft  der  Erfcheinungen  muß 
als  unbedingt  gedacht  werden.  Die  Totalität  der 
unbedingten  Einheit  ift  hier  durch  den  Begriff  der 
Quantität  auf  die  Form  .der  Anfehauung  einge- 
fchränkt;  und  die  Form  der  Anfehauung  durch 
den  als  unbedingt  (durch  Vernunft)  gedachten  Be- 
griff 
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gurr  cici  v£uantit'at  zur  lotantnt  erweitert«  uie 
c*tcnfive  Grolle,  durch  f-^trßand  gedacht ,  wird  all 
in  der  Zeit  beftimnite ,  bedingte  und  begranzte 
Gröffe,  als  Zdht,  vorgcltelit ;  durch  Vernunft  ge- 
dacht, wird  fie  als  unbeltimmte  aber  ins  Unend- 
liche.Mümmbare  GröfTe  in  der  Zeit  f  als  Zahllofig- 
keit,  als  Gröfle  vorgeftellr,  die  durch  Vielheit  in 
,  der  Zeit  allein  beftimnlt  h%  keine  Granxe  der  VieW 
heit  hat,  ins  Unendliche  Grone  ift.  Die  Vernunft 
fchliefst  in  fo  ferne  alle  abfolute,  d.'  i«  nicht  durch: 
den  Vqrftand  in  der  Zeit  beftimmte  Gränre  der 
ExtetfnWaus  der  möglichen  Erfahrung  aus/  In 
der  Sinrienwelt  lkfst  fich  nichts  unausgedehntes, 
und  in  der  Ausdehnung  felbft  keine  Lücke  denken: 
In  mundo  non  datur  liiatus, 

i 

*  •  * 

*)  Me  intenfive  Gräfe  der  Erfcheimingm 
tnuff  als  unbedingt  gedacht  werden.  Die  Grün« 
xenlofigkeit  der  unbedingten  Einheit  wird  hier 
durch  den  Begriff*  der  Realität  auf  die  Form  der 
Anfchauung  eingefcjiränkt,  und  die  Form  der  An* 
fchauung  durch  den  als  unbedingt  gedachten  Be- 
griff der  Qualität,  zur  Gränxenlofigkeit  erweitert. 
Die  intenfive  GröfTe  durch  Verlbnd  gedacht,  wird 
als  in  der  Zeit  beltimmte  (bedingte)  Gröfle  der 
Qual  trat,  als  Grad,  vorgeitellt;  durch  Vernunft 
gedacht  wird  (ie  als  unbeltimmte ,  aber  ins  Unend- 
liche beftimmbare  Gröfle  der  Qualität  in  der  Zeit*, 
als  Kontinuität  in  den  Graden  des  Realen  vorge- 
ftellt.  Die  Vernunft  fchliefst  in  fo  ferne  alle  abfo- 
late,  d*  i.  nicht  durch  Verftand  in  der  Zeit  be- 
ftimmte Gränxe  der  Intenßon  aus  der  möglichen 
Erfahrung  aus.  In  der  Sinnenwelt  läfst  fich  nicht» 
Gradlofes,  weder  abfolute  Realität,  noch  abfolute 
Negation,  und  unter  den  verfchiedenen  Graden 

Kk$  felbft 
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felbft  kein  Sprung  denken :  In  {mundo  not?  datur 
faltus.  ' 

\  3)  Alle  Verknüpfung  der  Erfcheinungen  mufs 
als  unbedingt  gedacht  werden.  Das  All  befallende, 
Allesvcrknüplende  der  uabedingten  Einheit  wird 
hier  durch  den  Begriff  der  Relation  auf  die  Form 
der  Anlchauung  eingelchränkt  i  und  die  Form  der 
Anfchauung  durch  den  als  unbedingt  (durch  Ver* 
nunft)  gedachten  Begriff  der  Relation  z\x\v  AUbe- 
faffeuden  erweitert*  Die  Relation  in  der- Zeit 
durch  Verftand  gedacht,  wird  als  in  der  Zeijc  be- 
ftimmte,  bedingte  und  begrfume  Dauer  >  Folge 
und  Zugleichieyri  vorgettelltj  durch  Vernunft  gc-  * 
dacht  wird  fie  als  in  der  fceit  ynbeftimmte  aber  ins 
Unendliche  beltimmbare  Dauer  Folge  und  Zugleich« 
feyn,  als  griioxenlofer  Zufommenhang  in  der  Zeit 
vorgeftellt.  D je  Vernunft  fchliefst  in  fo  ferne  alle 
Abiolute,  o\  j.  nicht  durch  denr  Verftand  hefiimmte 
Gränxe  der  Verknüpfung  aus  der  möglichen  Er- 
fahrung aus.  In  der  Sinnen  weit  rfmd  alleErfcheinun- 
gen  mit  Erfcheinungen  verknüpft  ;  und  es  Jäfst  fich 
in  der  Sinnenwelt* nichts  Ifolirtes,  und  folglich 
auch/nichts  abfolut  Anfangendes  denken :  In  mundo 
non  datur  Cafus  purus. 

4)  Alle  Notwendigkeit  der  Erfcheinungen 
{das  Seyn  der  Erfcheinungen  tu  aller  Zeit)  mufs 
als  unbedingt  gedacht  werden.  Die  abfolute  Not- 
wendigkeit der  unbedingten  Einheit  wird  hier  durch 
den  Begriff  der  Modalität  auf  die  Form  der  An- 
fchauung eingefchrankt ,  und  die  Form  der  An- 
fchauung wird  durch  den  als  unbedingt  (durch 
Vernunft)  gedachten  Begriff  der  Notwendigkeit, 
Zum  unbedingten  Seyn  in  aller  Zeit  ausgedehnt. 
Die  Modalitat  in  der  Zeit  durch  Verftand  gedacht, 

wird 
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' -  wird  ?üt"' der  Verknüpfung  ihrer  beydfen  erftcfi  *P4Ä> 
mcn  in  der  Kategorie  der  Notwendigkeit,  als  eine 
-in  der*  Zeit  beltimnicc,  bedingte  ^  feegräuite  Noth- 
.wtndtgkeit,  als =  ein  bedingtes  Se^n- in  aller  ZÄt 
~vbrgeft*llr#    Durch  Vfernunft  geAick:, -\vird  ,fie  als   '  • 
utobeftimmtes ,  aber  ins  Unendliche  beftirnmbares, 
ms  Granzenlofe  von  feinen  Beitimmungen  abhan- 
-gige«,  Seyn  in-aWer  ZetrivorgcftcHt    Die  Veroui|fr 
khliofet  Jh  fo  ferne  alle  ablolute  ukht  durch  den 
Veritand  beftinunte  Gr  nze  der  bedingten  Not- 
wendigkeit aus  der  möglichen  Erfahrung  aus.  & 
der  Sinnenwelt  läfst  fich  nichts  abfolut  nothwen- 
diges  denken,   fondern  die  Notwendigkeit  jeder 
iti '  afleV  ^möglichen  -  Yeit  vorkommtrldenvErfchei-. 
nun^nitifi  als  ^bedingt,  und  folghcK^das  ßeth'ngt- 
feyw  vfcrf  allein  ins^Sränifinlofe  fortgrfreit*i  al*  irö- 
bedingt,  gedacht  werden.    Ih  der-.  Sinnen w eit  Hl 
alfo  jede  mögliche  ßegebenheit  durch  andere  vof- 
warts,  feit  war  ts  und  rückwärts  nach  dewsGefetren 
der  Erfahrung  beftiinmu     Jfo  mundo  tum  dßtur 

.  v  *  '!..  %  '.  '••     -#    ,»1  4  i  *V  . 

Diefe  vier  Gefetie  der  Vernunfteinheit  belie- 
hen Eigentlich  au«  eben  fo  vielen  Gefetxen  dar 
Verftandeseinheit,  die  durch  Vernunft  vorgeftellf, 
und  folglich  zum  Unbedingten  erweitere  find>  aus 
Gefeaen,  die  durch  den  Verttaad  gedacht,  und 
folglich  unmittelbar  auf  die  Form  der  Anfchiuung 
bexogen ,  konßitutive  Gefetxe  der  Erfahrung  (der 
Form  nach)  -L-  *  durch  Vernunft  hingegen  gedacht 
und  folglich  nur  mittelbar  vermitteln  der  Begriffe 
auf  die  Form  der  Anfchauung  bexogen,  blofs  regu- 
lative Gefetze  der  Erfahrung  find;  in  der  eilten 
Rücklicht  die  objektive  Einheit  de»  in  der  Erfah- 
rung zugleich  denkbar  und  anfehaulichen*  des  er* 
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kennbaren  Mannigfaltigen ;  in  der  rweyten  aber 
die  unbedingte  Einheit  des  in  Her  Erfahrung  hlois 
denküaren  Mannigfaltigen  heftimmen.  Als  Ver« 
ftandesgeletzc  drücken  Tie  die  nach  den  vier  Mo- 
menten des  unmittelbaren  Urtheil- Vermögens  be- 
ftimmte,  durch  Sinnlichkeit  bedingte  Einheit,  die 
Veritandeseinheit  der  Erfcheinungen ;  als  Vernunft- 
getetze,  ciic  nach  don  vier  Momenten  des  mittel- 
baren Urteilsvermögens  beftimmte,  durch  Ver- 
nunft unbedingte  Einheit,  die  Vernunfteinheit,  der 
Erfcheinungen  aus. 

•»*  '  -  *V     '     .  '    •  ♦  • .  ■  '  *»*•'*  t  — 

tw*  •      V'.         ■/  .     *     •  ..  .  „    »     '  ..  .  .  • 

So  wie  die  konßitutiven  Gefetze  der  Erfahrung 
unter  dem  oberöen  Getiefte  begriffen  find  t  „Ieder 
in  der  Erfahrung  erkennbare  Gegenltand  lieht  in 
wie  ferne  er  erkennbar  ift,  unter  der  objektiven 
Einheit  des  dnreh  Anlchauung  vorgeßellten  Man- 
nigfaltigen'4 :  fo  find  die  regulativen  Geietze  der 
Erfahrung  unter  dem  oberften  Gefetze  begriffen: 
tjeder  in  der  Erfahrung  erkennbare  Gegenttand 
fleht  in  wie  ferne  er  in  einem  fyftcmatifchen  Zu^ 
fammenhang  denkbar  ift  unter  der  unbectingten 
Einheit  des  durch  Begriffe  vorgeltcllten  Mannig- 
.faltigen'4 ;  oder  welches  eben  fo  viel  heifst ,  im 
Ganzen  der  Erfahrung  in  der  fyflematifchen  Ein- 
heit der  Sinnen  weit,  läfst  (ich  nichts  denken,  das 
nicht  dem  Gefetze  der  unbedingten  Einheit  gemäls 
wäre,  d*  h*  fich  nicht  nach  dieiem  Gefetxe  durch 
Vernunft  verknüpfen  liefse/  Aus  dicfeir.  obertten 
Gefctze,  weiches  die  Vernunft  der  Erfahrung  vor- 
fchreibt  und  welches  das  Gefctx  der  fyltematifchen 
Einheit  aller  empinfehen  Erkenntnifs  itt,  folgen 
unmittelbar  die  drey  groffen  Principien*  durch 
welche  die  Vernunft  den  Verlland  bey  der  Natur- 

forfchung 
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forfchuhg  leitet  t  und  durch  welch«  15«  feine 
Aasbeute  im  wWTenfchafthchen  Zusammenhange 
ordnet* 

1)  Das  Princip  der  Homogenität  oder  das 
Gefeti  Her  Gattung :  Das  durch  den  bloffmVer- 
ßand  beßimnte  Viele  hat  unbedingte  Einheit.  Da* 
durch  den  blaffen  Verftand  beftimmte  <Viete  beftefci 
aus  der  ^Vielheit  der  Subjekte  PiädikatesJ 
dem  gleichartigen  Vielen;  die  Vernunft  erzeugt 
aus  dieler  Vielheit  Einheit  des  gleichartigen  Vie- 
len, Gattung.  3)  Das  Princip  der  Specißkathm] 
oder  das  Gefetz  der  Arten:  die  durch  tun  Per* 
ßand  bsßimmte  Einheit  hat  unbedingte  Mannig faU 
tigkeiU  Die  durch  den  blofTcn  Verttand  *)eitimni& 
te  Einheit  befteht  in  der  Ein hetV  des  Subjektes,  in 
Wfe  ferne  fie  durch  bloffc  Einheit  des  Prädikates  bc* 
ftimmt  \k\r&.  Ift  drefes  Prädikat  eine  Anichauungr, 
fo  ift  die  Einheit  individuell  -,  ift  es  aber  ein  blolfer  Be- 
griff, <o  ift  die  Einheit  eine  Art,  A.  i.  Einheit  die  (ich 
nicht  unmittelbar,  londern  durch  ein  mehreren  gc* 
meünfchaftliches  Merkmal  auf  ein  Individuum  bexio 
hen  kann,  und  folglich  mir  durch  Vernunft  vergefteH* 
werden  kann.  3)  Das  Gefetz  der  Kontnuiidt  der 
togifchen  Formen,  das  aus  der  Verknüpfung  der  Ge« 
letv.e  der  Homögeneitat  und  der>  Specifikatton  be- 
fteht;  und  einen  flätigen  (ununterbrochenen) 
Uebergang  von  einer  jeden  Art  zur  andern ,  In  wühl 
im  Auffteigeri  7.u  höheren  Gattungen,  als  auch  im 
Herabfteigen  tu  niedrigeren  Arten,  und  durch  bey- 
des  den  durchgängigen  ßjßematifchen  Zufammen- 
hang  nothwendig  macht.  Alle  diele  drey  Princu 
fien  find  in  der  Natur  des  Vorftellungsvermögens, 
in  wie  ferne  daftelbe  Vernunft  hat,  a  priori  be- 
nimmt, als  unbedingte  Einheit  des  Mannigfaltigen, 
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als  unbedingte  Mannigfaltigkeit ,  unct  als  unbeding- 
te Einheit  und  Mannigfaltigkeit  zugleich  *)♦ 

.  »    *  ■ 

§,  Lxxxir. 

Die  allgemeine  Form  der  VernqnftfchUlfTe 
begreife  drty  be fonder  e  ebenfalls  in  itetr  Natur 
der  reinen  Vernunft  beitiinrot^  Formen,  näm- 
lich die  Form  des  kategorifihen ,  hypotiutifchen 
und  -disjunktiven  Vernunftlchlufles  unter  fich, 
durch  welche  die  allgemeine  (Form  der  Ideen 
Überhaupt,  oder  die  unbedingte  Einheit,  in 
drey  befondern  Formen  ^eipnderer  »Ideen 
näher  beftimrnt  wird,  welche,  rein  vorge- 
ftellt,  die  Gegenftände  yon  drejr  Ideen  in 
engfter  Bedeutung  ausmachen ,  nämjich  von 
der  Idee  des  abfoluten  Subjektes,  der  abfoluten 
Ur Jache,  und  der  abfoluten  Qemeinfchaß.         ,  > 


Crlcichwje,  die  allgemeine  Farm  des  Urtheils, 
oder  des  ZufarpmenfafTens  des  vorgeftellten  Man- 
nigfaltigen in  objektive  Einheit  befondere  in  der 
Natur  des  reinen  Verftandc«  beftimmte  Formen 

■ ■  1  +• %      :    **.  .\,  r  :  der 

•  •  *  .  .     *  • «  *  i  i  •  • 


•)  Das  Gefetz  der  Kontinuität  gilt  von  den  An- 
k  fchauungen  verraittelft  der  Begriffe;  und  ift  dann 
eine  andere  Formel  für  das  allgemeine  Gefetz  der 
Vernunfteinheit  der  Erscheinungen;  dem  zufolge 
I)  Kontinuität  der  Extenfion,  2)  der  Grade t  3) 
der  Kauffalvetknüpfung ,  4)  der  bedingten  Not- 
wendigkeit, oder  der  Zufälligkeit,  ab  unbedingt 
(gränzenlos)  nicht  erkannt  werden  kann,  fondern 
gedacht  werden  mufs,  zum  Behufe  der  fyftemati- 
fchen  Einheit ,  welche  (durch  Vernunft)  unbeding- 
tes (durch  den  Verftand  in  engfter  Bedeutung) 
Bedingtfeyn  von  dem  Inbegriffe  des  Erkennbaren 
fordert. 
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de*  Urtheile  unter  fich  begrdftl  Ca  begreift 'aögfc 
die  allgemeine  Form  des  Vernunfefchlöffes ,  t)dcr 
des  unmittelbaren  Unheils,  befördere  in  der  Na- 
tiir  der  reinen  Vernunft  beftkfimte  Formen  der 
Vernunftfchlüffe  unter  fich;  und  gleich  wie  durch 
die  allgemeine  Form  der  Vernunftfchlüfle  die  Vor* 
ftellung  der  unbedingten  Einheit  überhaupt  als  die 
oberfte  Idee  der  reinen  Vernunft  beftimmt  ihr:  fo 
find  durch  die  beförderen  Formen  der  Vernunft. 
fchiüflTe  die  '  VorfteHungen  von  den  in  der  Na'tur 
der  Vernunft  beftimmten  Arten  der  unbedingten 
Einheit,  als  befondere  Ideen  in  engfter  Bedeutung 
beitimmt,  wie  aus  folgender  Erörterung  erhellt. 


v :  Es  ift  zwar  fchon  die  allgemeine  Form  de* 
Vernunftfchlufles  überhaupt  nach  allen  vier  lifo* 
meinen  des  mittelbaren  Urtheifo,  und  folglich  auch 
Aach  dem  Momente  der  Relation  beftimmt.  (In 
jedem  Vernunftfchlufle  überhaupt  mufs  fich  der 
MittilbegrifF  zum  Prädikate  des  Schlufsfawes  zu* 

gleich  wie  Subjekt  und  wie  Grtnd  verhalten.)  AU 
in  da  es  im  Momente  der  Relation  dreyerley  ver- 
fchiedene  beftimmte  Arten  giebt,  wie  Prädikate 
und  Subjekte  mit  einander  in  einer  objektiven  Ein- 
heit verknüpft  feyn  können;  nämlich  nach  der 
kategorifchen ,  hypothetifchen  und  disjunktiven 
Form:  fo  läfst  fich  auch  im  Oberfatze  des  Ver- 
nunftfehlufTes  das  Prädikat  des  Schlüfsfatzes  mit  dem 


1  • 

» 

tclbcgriff  auf  dreyerley  Art  verbinden.  Der  Mit- 
telbegriff  kann  fich  nämlich  zum  Prädikate  wie 
Subjekt  im  ftrcngftcn  Sinne,  d.  i.  wie  Gegenßand 
zu  feinem  Merkmale,  oder  wie  Grund  zur  Folge, 
oder  wie  ein  Glied  zu  dem  andern  t  womit  es  ein 
gemeinschaftliches  Ganz?  ausmacht,  verhalten  j,  ünd 
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fc*  VmunMMuCv  iü  m  crften,  Falic  kategorifck, 
im  zweyten  hypofafißh ,  inv  dritten  disjunktiv. 
Die  Gattung  VermmftkMufs  begreift  alfo  drey  Ar- 
ten unter  (idi  >  aje^  m  wie,  floate  fie  in  dein  Ver- 
mögen des  unmittelbaren  Urteils,  im  Vermögen 
durch  verknüpfte  Urtheilsformen  .  blofle  Begriffe 
741  verbinden,  gegründet  tindr  st^eu  fo  viel, Formen 
befonderer  unmittelbarer  Unheils  oder  Schlütle, 
cU$n  fo  viele  befondere  Handlun^weifcn  der  fei- 
nen Vernunft  ausmachen,    Die  allgemeine  Hand- 
lungsweise der  Vernunft  beftehj  im  Zufammenfcif- 
ien  eines  Subjektes  und  Prädikates  in  unbedingte 
Einheit;   die  befondern  Handlung  werfen  derlei, 
ben  beftehn  im  ZufauimenfafTen  in  unbedingte  Ein- 
heit,  wobey  das  Subjekt  entweder  als  Gegen  (bnd 
vndjr  das  Prädikat^l*  Merkmal,  oder  das  Subjekt 
t\$  Qrund,  und  das  Prädikat  als  Folge,»  odei?  das 
Subjekt  als  d  is  eine  Glied  eines  gememfchaftltchen 
Gapxen  und  dasr Prädikat  als  da«  andere  bell»  mm: 
ift  1  und  fo  wie  die>  Vorftcilung  der  durch  die  allge« 
meinfte  Handlungsweile  der  Vernunft  beftimmten 
Einheit  die  Idee  der  unbedingten  Einheit  über- 
haupt ift:  fo  find  die  Vorftellungen  der  durch  die* 
ie  droy  Handlungswcifen  der  Vernunft  beftimnnen 
Einheiten,  die  Ideen  der  unbedingten  Einheit  des 
Subjektes,  des  Grundes,   und  der  Gern  ein  fchaft, 
oder  welches  eben  (0  viel  heilst ,  des  abfuluten 
Subjektes ,  des  abfoluten  Gründer f  und  der  abfolu* 
tm  GtmHnfchnfb.  >    v  mf^fc 

Die  in  der  Natur  des  Verbandes  in  engerer 
Bedeutung  beftimmten  Kategorien,  der 
der  Urfacht,  und  der  GctXeinfchaft,  find  in  wie  fer- 
ne fie  lun  bloflen  Verllande  in  engerer  Bedeutung 
ihren  Grund  haben,  bloffe  Formen  Gegenftändc 

über- 
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überhaupt  tu  denken ,  blofle  Merkmale  der  Em* 
heit  des  Vorgdtellten ,  und  in  diefer  Rückficht  fo- 
wohl  auf  das  durch  Sinnlichkeit,  als  das  durch 
Vernunft  vorgeflellte  gleich  anwendbar.  Durch 
ihre  in  der  Natur  des  Gemüthes  a  priori  beftimm- 
te  Beziehung  auf  die  Form  der  finnlichen  An- 
fchauung  gehen  fie  ins  Gebieih  Ate  Verbandes  tu 
engfier  Bedeutung  über,  ins  Gebieih  de*  empiri* 
fchen  Erkenntnisvermögens  im  lirengften  Sinne,; 
wo  fie  in  ihrer  un7ertrenn]ifhen  Verbindung  mit 
Raum  und  Zeit  die  Formen  dir  Erkennbarkeit  aus- 
machen ;  und  Formen,  Merkmale,  der  Einheit  des 
Anschaulichen  find.  Durch  ihre  ebenfalls  in  der 
Naatr  des  Gemüthes  a  priori  bedimmte  Beziehung 
auf  die  Form  der'  Vernunft,  das  unbedingte  Zu* 
(ammenfaP.cn  ,  und  die  durch  da.Ube  er7.cugte  tm* 
bedingte  Einheit ,  gehen  fie  ins  Gtbieth  der  Ver- 
nunft über;  w*>  fie  in  unzertrennlicher  Verbin« 
dnng  mit  der  unbedingten  Einheit  (der  Einheit 
jener  Merkmale  die  im  bknTen  Vcrfland  ihren  Stof£  i 
in  der  Vernunft  aber  ihre  Form  haben)  die  Form 
des  vollßändigen  Zufammenhanges  unter  den  em- 
pirifchen  Erkenntinifen  ausmachen,  und  Merkma- 
le derjenigen  Einheit  find,  in  welche  nicht 'das, 
Anfchauliche  durch  Vcrfbnd,  fondern  das  durch 
den  Vcrftand  in  dem  Anfchaulichcn  hervorgebmeh-  ' 
te,  das  Gedachte  zufammengefafst  wird ,  Formen 
und  Merkmale  der  Vermnßemheit.  1  V 

Die  empirifche  Erkenntnis,  die  durch  Ver-  \ 
nunfteinheit  vollliandigcu  Zufammenhung  erhält, 
unterfcheidet  (ich  in  die  Erkenntnis  durch  den 
äußern  und  durcli  den  inneren  Sinn*  Nur  durch 
den  äufleren  Sinn  find  Gegenflände  im  ftrengtten 
Sinne,  Erfcheinur.gen  von  Dingen  außer  uns,  erkenn» 
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bar;  und  das  durch  den  inneren  Sinn  erkennbare^ 
die  Erfcheinungen  in  uns,  find  nichts  als  Verände^ 
rangen  in  uns,  blofle  f^orßellungen.     Die  Ver* 
Runfceinhcic   der  einpirifchen  ErkenntmTs  unter* 
fcheidet  fich  daher  in  objektive  und  fubjektive  Ver* 
nunfteinheit;  durch  die  Eine  wird  da?  Erkennbare 
des  äußern  Sinnes  >  werden  die  Gegenflände  aufler I 
uns;  —  durch  die  andere  wird  das  Erkennbare 
des  inneren  Sinnes,  werden  die  Vorßellungen  in 
uns  in  voUßändigen  Zufammenhang  gebracht ;  und 
hierdurch  erhalten  die  drey  Merkmale  der  Ver- 
nunfteinheit, das  abfohle  Subjekt ,  der  ab/olute 
Grund*  und  die  ab/olute  Gemänfchaft  Tweyerley 
wefentlich  verfchiedene  Gegeniraride,  in  wie  ferne 
fie  nämlich  auf  das  Erkennbare  des  inneren,  oder.) 
des  aufleren  Sinnes  bezogen  werden ,  und  Merkma» 
le  der  unbedingten  Einheit  der  Vorftellungen  inj 
uns  oder  der  Gegenflände  anfier  uns ,  ßeftimmun^ 
gen  der  fubjektiven  oder  der  objekiven  Vernunft- 
einheit  find. 

£*'  .  * 

Das  abfotute  Subjekt,  der  abfolute  Grund 
und  die  abfolute  Gemeinfchaft  beftimmen  die 
objektive  Vernunfteinheit  der  Erfahrung,  in 
Wie  ferne  fie  auf  die  in  der  empirifchen  Er« 
kenntnifs  a  foßeriori  vorgeftellten  Dinge  auf- 
fer  uns  mittelbar  bezögen  werden  i  fie  beftim- 
tuen  die  fubjektive  Vernunfteinheit  der  Erfah- 
rung, in  wie  ferne  fie  auf  das  im  deutlichen 
Bewufstfeyn  ä  priori  Vorgeftellte  vorßellendt 
Subjekt  unmittelbar  bezogen  werden» 

Nur  in  der  empirifchen  ErkenntmTs  der  Go 
genftande  des  äußeren  Sinnes  find  erkennbare  Sub* 

ßanzen, 


/' 


Digitized  b?  Google 


des  ErkemtniftvermSgens  überhaupt.      447    . , 

jlanzen,  ürkennbare  (wirkende)  UtfacHen,  und-er- 
kennbare  Gemein fchaften ,  (Wechselwirkungen) 
möglich*  Das  in  der  Natur  des  Verftandes  in  en-* 
gerer  Bedeutung  beftknmte  Schema  der  Subßan* 
ziatUHt^ifiti  nur  auf  einen  dem  äußeren  Sinne 
gegebenen  Stoff ,  nur  auf  das  Beharrliche  im  Räu- 
me angewendet  werden,  da  das  in  der  bloßen  v 
Zeit  gegebene  nichts  als  Veränderung,  nichts  Be- 
harrliches ,  feyn  kanri.  Das  Schema  der  Kausali- 
tät fclidnt  2 war  dem  erften  Anblicke  nach ,  in  wi* 
ferne'  es  a  priori  nur  als  beflimmte  Folge  in  der* 
Zeit  vorgeftcllt  wird,  nicht*  auf  Gegenitände  im 
Baume  eingefchränkt*  tu  fcyn.  Allein  da  die  Be« 
fliihmung  der  Folge  in  der  Zeit  nur  durch  den 
Grund  in  der  Zeit  bewirkt  wird,  diefer  als  Grund 
iii  der  Zeit  lelbft  wieder  Folge ,  und  folglich  ein 
blofles  Accidenz  feyn  mufs;  das  Accidenx  aber  nur 
in  fo  ferne  erkennbar  leyn  kann,  als  feine  Subftan» 
erkennbar  ift ,  fo  ergtebt  es  lieh ,  dafs  das  Schema 
der  Kauflalität  ebenfalls  nur  auf  Accidenzen  erkenn« 
fcarer  Subftanren,  das  heifst  auf  Accideaien  dea 
Beharrlichen  im  Räume  anwendbar  ift,  und  dafs 
*  alle  erkennbare  Wirkung  nichts  als  Veränderung  im 
Räume,  Bewegung,  fo  wie  alle  erkennbare  Uilach* 
nichts  als  der  Grund  der  Bewegung  in  wie  ferne  er 
felbft  irn  Räume  erkennbar  ift ,  dt  h.  felbtt  wieder* 
durch  Bewegung  entfteht,  feyn  könne.  Das  Sehe* 
ma  der  Gemeinfchaft  endlich,  oder  des  beftimm- 
ten  Zugleichfeyns  fetzt  offenbar  die  Form  des  Puf- 
feren Sinnes  d»  i.  den  Raum  voraus^  indem  ohne 
die  Beziehung  der  Zeit  (in  der  nichts  als  bloflea 
Nacheinanderfeyn  beltimmt  ift)  auf  den  Raunt 
kein  Zugleichfeqn  denkbar  ift»  Die  erkennbar« 
Gemeinfchaft  befteht  in  der  Wechfelwirkung  er* 
kennbarer  im  Räume  anschaulicher.  Subftanien  auf* 
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einander»    Alle  erkennbare  Suhftanr,  Ulfa  die,  Uc- 
jneinfchaft  il\  alfo  objektiv,  das  Keifst,  betieht  fiefa 
durch   einen  objektiven  a  pofleriori  gegebenen 
Stoff  auf  Diflge  die  von  dein  vorftellemicn  Sub- 
jekte, defTen  k'orjldlungen,  und  den  Formen  der- 
ielben  im  Bewujstfevo  unterfchieden  werden  muf- 
fen;  und  die  objektive,    durch  den  in  der  An> 
fchauung  gegebenen  objektiven  Stoff  fich  auf  Ob- 
jekte beziehende,  Subitanx,  Urfache  und  Gemein- 
Jchaft  allein  und  nur  in  wie  ferne  fie  objektiv  ift, 
itt  erkennbar.    Die  Schemate  der  Subftam,  Ur la- 
che und  (jemeinichaf  t  find  die  in  der  Natur  des 
Erkenntnifsvcrmögens  beftimmten  Merkmale'  der 
objektiven  Einheit  des  durch  Anfehauung  vorge- 
l|cl!to;t  Dingos  außer  uns,  and  folglich  der  indi- 
viduellen Einheit  zvnLIien  Subflan?,  .und  Accidenzy 
Uriache  und  Wirkung ,  und  den  Gliedern  der  Ge- 
meinfehaft ;  in  wie  ferne  Subitaaz  mit  dem  Acci- 
den7,  ein  Individuum  ausmachen  ,    Urfache  und 
Wirkung,  und  Gemeinschaft  aber  Merkpiale  find, 
durch  welche  zwey  Individuen  ihre  Individualität: 
wcchlelfeitig  beitunmen.    Die  Ideen  der  abfoluten 
Subftanz,   Urfache  und  Gemeirfehaft  des  auffern 
Sinnes  find  die  in  der  Natur  der  Vernunft  be- 
ftimmten Merkmale  der  unbedingten  Einheit  des 
durch  den  Verlbnd  beßimmten  Dinges  auffer  uns, 
des  objektiven  in  wie  ferne  dalfelbc  durch  den  Ver- 
bund als  mannigfaltig  durch  die  Verfchfedenheit 
der  Zufammcnfaifung  in  objektive  Einheit  bellimmt, 
und  dann  durch  Vernunft  neuerdings  verbunden 
ift«    Sic  find  folglich  nicht  Merkmale  der  indivi- 
duellen Einheit»  derjenigen  Einheit,  wodurch  ein 
Individuum  als  Individuum ,  fondem  der  univerfeU 
len  Einheit ,  wodurch  der  Zulammenhang  aller  In- 
dividuen untereinander  beilinjmt  wird*    Sie  belie- 
hen 

* 
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ben  fich  daher  auf  die  erkennbaren  Individuen ,  die 

Dinge  aufler  uns,  keineswegs,  wie  die  Scheu>ate> 
unmittelbar  durch  Anfehauung  die  fejbft  einen  ße- 
ftandtheil  der  Schemata  ausmacht;  fondern  nur 
mittelbar  durch  die  Sehemate,  und  xwar  nur  durch 
denjenigen  ßeftandthcü  derfclben  t  welcher  im  blp£ 
fcn  Verftand  befthnmt  ift,  durch  den  Begriff,  durch 
die  als  Subitam,  oder  als  Urfache,  oder  als  Gc« 
meinfehaft  beftimmte  objektive  Einheit»  die  in  den 
drey  Ideen  durch  Vernunft  zur  unbedingten  Ein* 
hei*  erhoben  ift.  Das  in  der  Anfchauung  ab  be- 
dingt  Vorgeftellte,  wird  in  der  Idee  als  unbedingt 
gedacht;  alles  Erkennbare  ift  nur,  in  wie  ferne  ea 
als  bedingt  vorgeftellt  wird ,  erkennbar  >  mufs  aber« 
in  wie  ferne  es  als  blofs  denkbar  %s  d«  h.  durch  Ver« 
nunft  vorgeftellt  wird,  als  unbedingt  vorgeftellt 
werden.  Der  Verftaqd  erkenne  Individuen , ,  die 
Vernunft  denkt  den  Züfammenhang  derfelbenf  das 
Allgemeine;  das  aber  Ofj^ff  den  Individuen  nicht! 
als  eine  Form  des  Denkens,  eine  le$re  Idee  iftj 
nur  mittelbar,  vermittelt  des  Vqrftaudes  in  engerer 
Bedeutung,,  und  des  Afficier*feyiis  objektive  Ifc« 
Behling  hat 

\  Die  enapirifche  Erkenntnifs  des  bioffen  Innern 
Sinnes  hat  keine  Gegenltande  im  ftrcngftep  Sinne, 
(bndern  bloifc  VortteTlungen  xu  Objekten ,  die  WC- 

.  der  als  etwas  im  Räume  beharrliches,  al$  erkepfl« 
bare  Svbßan&n,  noch  als  Accidenzen  des  im  fUu« 
ine  beharrliche»»   erkennbare  yjlccidtfi^en^  vor* 

-  geftellt  werden  können.  Das  Was  an  unfrei 
Verftellungtn  mpirißh  i*hi**ba*  tft  $  ift  nichts  sw* 
deres ,  als  die  durch  das  Afficienwerden  gegeben^ 
und  unttr  der  Form  des  inneren  Sinnes  vorgeftellt* 
Mannigfaltigkeit-^  die  Veränderung  in  uns*  die  nur 

,  im  kkm  ßtwufst/iyn  %vm  Objekte  4e*  iuuerea 
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Sinnes  werben  kann,  Bcym  klaren  Bewufstfeyn 
(S.  §.XXX1X.)  wird  die  Vorftcllung  als  bloiTe  Ver. 
änderun;*  in  uns,  folglich  unter  der  Form  des  in- 
neren Sinnes  vorgcitellt,  d.  i9- angdehant,  und 
durch  eine  Vorftcllung,  die  innere  Anfchauung  iftf 
auf  das  vorflellende  Subjekt  bezogen.  Hierdurch 
erhält  die -Vorftcllung  fubjektive  Einheit,  Zulanv» 
menhang  mit  dem  Voritellcndcn ,  und  im  Vorfielt 
lenden;  aber  auch  nur  bedingte  Einheit,  bedingten 
Zufammenhang»  Sie  wird  nur  in  wie  ferne  fie  der 
Form  der  Sinnlichkeit  gemafs,  in  wie  fernefie  in 
der  Zeit  beftimmt  ift,  auf  das  Vorilellende  be- 
logen, 

»  Unbedingte  fubjektive  Einheit  der  Vorftdlun- 
gen  wird  nur  durch  Vernunft  im  deutlichen  Be- 
ivufstfcyn  beftimmt.  Im  deutlichen  Bewufstfeyn 
(S.  §♦  XL,  XL1.)  werden  die  Vorftellungcn  auf  das 
vorgtfldlle  Ich  bc/.ogen,  welches  (ich  nur  als  ab- 
folutes  Subjekt  des  a  priori  vorgefleUten  Vorfiele 
tungsvermögens  vorftellcn ,  und  folglich  nur  durch 
Vernunft  denken  läfst. 

Das  Subjekt  des  Vorftellungsvcrmögens  kann, 
als  Subjekt,  nur  durch  Vernunft  vorgcitellt  wer- 
den ,  weil  es  durch  kein  in  einer  möglichen  An- 
fchauung vorfrellbarcs  Prädikat  als  Subjekt  beftimmt 
werden ,  oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  weil  auf 
das  vorteilende  Ich  das  Merkmal  des  Subjektes 
durch  keine  Anfchauung  belogen  werden  kann; 
wie  im  Gegcntheile  bey  den  Subjekten  des  äuße- 
ren Sinnes  der  Fall  ift,  wo  das  Merkmal  Subjekt 
auf  das  im  bloßen  Räume  Anfchaulichc  bexogen, 
die  Vorftellung  des.  Beharrlichen  im  Räume»  des 
denkbar  und  Anfchaulichen  des  erkennbaren  Sub- 
beftimmt.     Das  durch  den  inneren  Sinn  ä 
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pofleriori  Erkennbare  find  die  bloflen  Vorftelton* 
gen,  und  twar  nur  in  wie  ferne  fie  Krfcheinungen 
in  uns,  Objekte  unter  der  bloflcn  Form  des  inne* 
ren  Sinnes,  blofle  Veränderungen  irt:ur\%  find,  die, 
,  da  fie  auf  keine  crapirifch-erkfennbare  .  im  Räume 
und  Zeit  vorftellbare  Subttanx  bexogen  werden 
können,  fich  auch  nicht  als  empirifch •'erkennbare 
Accidenzen  denken  laflen.  —  Das  durch  den  in- 
neren Sinn  ä  priori  Erkennbare  ift  die  blofle  Form 
der  inneren  empirifchen  Ahfchauung  die  rein  vor* 
geftellte  Zeit,  welche  fo  wenig  als  die  blofle  Form 
der  äußeren  empirifchen  Anfchauung,  oder  der  rein 
vorgeftellte  Raum ,  Merkmal  des  vorteilenden  Sub- 
jektes  feyn  kann.  Weder  ein  Mannigfaltiges  im 
bloflcn  Räume  (das  erkennbare  Beharrliche}  noch 
ein  Mannigfaltiges  in  der  bloflen  Zeit,  (die  Veran» 
derung  in  uns,  die  Vorftellung)  kann  das  vorM-  , 
knde  Subjekt  ausmachen ,  eine  die  Subltanz  deflel- 
ben  ausmachende  Eigenfchaft  des  Subjektes  ieyn, 
das  fowohl  von  allen  Dingen  aufler  uns>  den  Eirt 
fcheinungen  des  äußern  f  als  allen  Vorftellungen  in 
uns,  den  Erfcheinungen  des  inneren  Sinnes  im  Be- 
tyufstfeyn  unterfchieden  feyn  mufs»  Der  blofle 
Raum  und  die  blofle  Zeit  aber  find,  in  wie  ferne  fie 
angefchaut  werden  können,  blofle  Formen  der  finn-. 
liehen  Vorftellungen ,  und  folglich  blofle  Prädikate 
von  Subjekten,  die  von  dem  Vorteilenden  wefendich 
unterfchieden  werden  müflen ,  wenn  fie  vorftellbar 
feyn  follcn;  Prädikate  der  bloflen  Vorftellungen^ 
in  wie  ferne  diefelben  vorftellbar  und  vomvorltel- 
lenden  verfchieden  find,  der  empirifchen  Anfchauun* 
gen.  Raum  und  Zeit  können  alfo  in  wie  ferne  fic 
angefchaut  werden  können  ,  unmöglich  auf  das  vor- 
fallende Subjekt  bezogen  werden.  Es  wird  durch 
fie  weder  das  vorteilende  Subjekt  K  noch  ein  Merk* 
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mal  deffolbcn ;  fondern  ein  Hoffet  Merkmal  der 
vom  vorteilenden  Subjekte  verfchiedencn  Er fch ei- 
nungen vorgeftellr.  Die  Einheit,  die  in  dem  rein 
vorgeftellten  Räume  und  der  rein  vorgeftellten 
Zeit  vorkömmt,  itt  ein  bloflfes  Produkt  der  Spon- 
taneität ,  und  auch  fogar  das  Mannigfaltige  in  dcn- 
felben  ift ,  in  wie  ferne  es  a  priori  vorgeftellt  wird, 
folglich  in  der  Vorftellung  durch  kein  Afficiertweiy 
den  von  auflen ,  fondern  durch  die  ihre  eigene  Re- 
ceptivität  afficierende  Spontaneität  beftimmt  wird, 
feiner  Wirklichkeit  als  Stoff  der  Vorftellung  nach 
ein  Produkt  der  Spontaneität  a  die  dabey  nach  der 
Form  thätigift,  welche  in  der  bloflen  Rcceptivftär 
nur  ihrer  Möglichkeit  nach  beftimmt  »ift«  Dasje- 
nige alfo  was  an  dem  rein  vorgeftellten  Räume» 
und  der  rein  vorgeftellten  Zeit  nicht  blofle»  Pro* 
dukt  der  Spontaneität  itt,  fondern  der  Hoffen  Rc* 
ceptivität  angehört,  ift  die  blofle  Möglichkeit  der 
Form  des  A übereinander  -  und  Nacheinander  feym, 
(nicht  an  dem  vorllellenden  Subjekte,  fondern)  an 
dem  der  Receptivität  zu  gebenden  Stoffe  ein*r  Vor- 
ftellung, die  blofle  Möglichkeit  der  Form  einer 
finnlichen  Vorftellung  ä  pofleriori,  das  Mögliche* 
Denkbare,  durch  blaffe  Spontaneität  Vorftellbare 
der  AnfchaulichkeiU  nicht  die  Anfchaolichkeit  felbft, 
flieht  die  blofle  Form  des  empirifchen  Stoffes,  nicht 
das  blofle  Prädikat  der  Eriche  in  ung,  das  nicht 
durch  blofle  Spontaneität ,  fondern  nur  durch  Sinn« 
lichkeit  a  priori  vorftcllbar  ift.  In  wie  ferne  (ich 
alfo  Raum  und  Zeit  durch  Sinnlichkeit  vorftellea 
laden ,  können  fie  nicht  als  Prädikate  des  Vortei- 
lenden ,  fandern  nur  des  finnlich  Vorftellbaren  ge« 
dacht  werden,  Sie  werden  xu  Prädikaten  des  Vor- 
ftellenden ,  in  wie  ferne  fie  durch  die  bloffe  Kate* 
gorie  der  Möglichkeit  nicht  als  anlchaulnjh,  Jon- 
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«lern  als  denkbar  im  vorßelknden  Subjekte  gedacht 
werden  Ihrer  Möglichkeit  im  l^orgeß eilten  nach, 
als  Formen  des  Außer  -  und  Nacheinanderleyns 
des  im  Gemüthe  möglichen  Stoffes  find  fie  anfchau- 
lieh,  und  durch  ihn»  Anlchauung  wird  die  Mög- 
lichkeit des  Aufler  und  Neheneinandcrfeyns  des 
gegebenen  Mannigfaltigelt  vorgeftellt.  Ihrer  Mögl- 
ichkeit im  forfleUenden  nach  find  fie  nur  durch 
thren  im  Vorftellufrgsrcnnögen  beftinvmen  Grund 
denkbat.  Sie  find  nicht  im  Vorfallenden  als  For- 
men defftlben  vorhanden,  fondern  nur  ihre  htr 
ftimmt«  Möglichkeit,  ihr  denkbare*  Grund  macht 
#ine  der  Formen  des  Vorftellungsvermögens ,  näm- 
lich die  Sinnlichkeit  f  aus»  Diefer  denkbare  Grund 
des  blofien  Raumes  und  der  blofien  Zeit,  nicht  fie 
fetbfi,  ift  alfo  das  Prädikat,  durch  welches  das 
Vorfallende  als  Subjekt  der  Sinnlichkeit  beftimmt 
wird,  und  als  Subjekt  der  Sinnlichkeit  nur  ge- 
dacht ,  nicht  aber  angefchaut  werden  kann.  Auch 
fogar  die  Sinnlichkeit  ift  alfo  als  Prädikat  des  vor- 
/teilenden  Subjektes  kein  an  Ichaulich  es  i  fondern  ein 
blofs  denkbares  Prädikat ,  und  das  Subjekt  ift  durch 
daflelbe  keineswegs  als  ein  denkbares  und  anschau- 
liches, d.  u  erkennbares  Subjekt  beftimmt»  Das 

_  l-  *    —  L*.         J  A.        ^.^_-LJlfl"-*-fl--t-_l  n_fc__TMul         Jin_ff_  J.1.  _■_       k  /X         JmLaM  MimU^ 

ouojeKt  aes  vonteuungsvermogens  ut  aaner  nicnc 
durch  den  Verftand  ,  iondern  nur  durch  Vernunft 
unmittelbar  vorft  ellbar.  und  kann  als  kein  im 
Baum  und  in  der  Zeit  beitimmbares ,  fondern  nur 
als  ein  abfotutes  Subjekt  gedacht  werden» 

Alles  im  Raum  und  in  der  Zeit  beftimmbare 
ift  in  fo  ferne  blofler  Stoff  einer  möglichen  Vorfiel* 
hing ,  etwas  das  fich  der  Empfänglichkeit  des  vor- 
Hellenden  Subjektes  geben  täfsc.  Das  Subjekt  fclbft 
kann  nie  das  Gegebene  feyn  t  weil  es  bey  allem 
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Gegebenwerden  als  das  vom  Gegebenen  verfchfe- 
dene,  dem  Gegeben  wird,  vorausgelem  weiden 
mufs.    Das  vorftellende  Subfefct  kann  allb  ni£  m 
einer  Anfchgfuung  vorkamrtvea,  \iimd  die  Verfiel- 
lung>  durch  welche  es  lieh  ipH>ft  denkt,  kann  äur 
ein  Höfles  Produkt  der  Sclbitchütigkeit  diel  es  Sub- 
jektes,  der  Vernunft,  feyn.    "Uebrige ns  ilt  auch 
aus  der  Theorie  des  Erkenntnißvermogtns^ieUth^ 
tend  genug,   dats  alles  Erkennbare  entweder,  JErv 
fpheinung  des  auflern  oder  des  inneren  Sinnes  (eyu 
imifle,  das  Beharrliche  im  Kau me  ,  das  Ausgedehn- 
te, der  Körper ,  oder  das  in  4er  bioffen  Sfcifc,  »icht 
aufler  uns,  Vorftellbarc,  die  Veränderung  iifc  uns, 
die  Vorstellung      Nur  durch  Unterlcheidyng  des 
vorftcllcnden  Subjektes  von.  allem  im  Saume  und 
in  der  Zeit  Anlchaulicluenlift  jSowufstleyql.  uqd.  Er. 
kenntnifs  möglich,  und  dajs:yooftellende  kann  we- 
der als  etwas  im  Räume  nochmals  etwas  in  der  Zeit 
Anfchauj  ich  er»  gedacht  werden;    (eine  Vor Iteiiung 

als  Subjekt  fällt -aMö  der  bioffen  Vermjaft  .antciin. 

Das  Merkmal  des  Unhedigeen  wird  alfo  auf  das 
vorgcftellte  vorftellende  Subjekt  unmittelbar  bew+ 
Sen,  d.  h.  nicht  wie  auf  die  Gegeniiändc  des  ä«t 
^eren  Sinnes  vermittelt  des  in  dem  Sehen»  der 
Subftan/.ialität  beftimmten  Begriffes  der  erkennba- 
ren im  Räume  und  der  Zejt  beftimmten  Subftan?# 
und  das  vorftellende  Ich  kann  nur  durch  eine  Idet 
in  engßer  Bedeutung,  als  abfelmes  Subjekt,  vorg^ 
(teilt  werden. 

Das  Merkmal  des  abfolnten  Grundes  kömmt 
«diefem  abfoiueen  Subjekte  nur  in  Rückficht  auf 
dasjenige  tu,   was  durch  blofle  »Vernunft  an  den 
Vorftellungen  Jierf orgebracht^.  wird  f  und  folglich 
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aoch  nur  durch  Vernunft  in  einer  Idee  als  Wir- 
kung vorftellbar  ift.  Das  abfolute  Subjekt  mufs 
als  handelnd  gedacht  werden,  in  wie  ferne  es  das 
Subjekt  der  Spontaneität  ift,  welche  die  Form  der 
.Vorftellung  überhaupt,  oder  die  Einheit  des  Man» 
nigfoltigen,  hervorbringt.  Allein  die  Gattung  Vor* 
fteilung  begreift  drey  wefentlich  verfchiedene  y/r* 
ten  unter  lieh;  die  tinnliche' Vorftellung  den  £e* 
griff' und  die  Idee,  oder  die  Vorftellung  der  Sinn» 
lichkeie,  des  Vcrftandcs  und  der  Vernunft*  Iede 
diefer  Arten  hat  ihre  eigentümliche  von  der  an- 
deren verfchiedene  Form ,  Einheit  der , Apprehen* 
fion,  Vcrftandeseinheit  und  Vcrntinftemheit;  bey 
deren  Hervorbringung  fich  die  Spontaneität  in  drey 
*erfchiedenen  Graden  von  Thätigkeit  äufTertÄ  als 
Vermögen  der  Apprehenfion,  als  reiner  Verftand, 
als  reine  Vernunft«  Die  Handlung  der  Apprehen* 
fion  befteht  in  der  Synthefis  des  durch  Affkiert« 
feyh  gegebenen  Mannigfaltigen,  und  die  Spontanem 
tat  wird  tax  derfelben  durch  das  Afficicrtfeyn  be* 
ftimmt,  (ie  handelt  alfo  dabey  im  eigentlichften 
Vcrftande  gezwungen  ,  und  xwar  fchlechterdings 
gezwungen,  in  wie  feräe  die  Receptivität  von  außen 
affi  eiert  ift;  relativ  gezwungen,  in  wie  ferne  die  Spon* 
taneität  felblt  die  Receptivität  afficiert  hat,  und  alfo 
m  ihrer  eigenen  Handlung  der  Grund  des  Afficiert» 
feyns  liegt,  durch  welches  fie  xur  Hervorbringung 
der  Form  der  Vorftellung  genöchiget  wird.  Bey 
jeder  finnlichen  Vorftellung  verhält  lieh  alfo  die 
Handlung  der  Spontaneität  wie  Gegenwirkung  zur 
Einwirkung;  ift  eine  nothwendige  Folge  der  Ein- 
wirkung; und  wenn  diefe  durch  etwas  vom  Vor- 
Hellenden  verfchiedenes  gefchehen  ift,  fo  kann  das 
vorteilende  Subjekt  nicht  einmal  als  abfolute  Ur* 
fache  der  Entfiehung .  der  Vorftellung  gedacht  wer- 
\  \  Li  4  ,  den« 
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den.  Die  Handlung  des  Verfiandit  beftehc  in  der 
Verbindung  des  durch  Anichauuog  vorgeftctfteii 
Mannigfaltigen,  einer  Handlung,  w  welcher  die 
Spontaneität  durch  kein  Afficicrtleyn ,  fondern  le- 
diglich durch  fleh  felbft  beftjmmt  wird,  wobey  fie 
alio  ungezwungen  handelt«  Der  Jiegriff  entliehe 
nicht  durch  Einwirkung  auf  die  Sinnlichkeit  und 
Gegenwirkung  der  Spontaneität,  fondern  durch 
das  Verbinden  des  bereits  xur  Vorftellung  gewor- 
denen |  und  durch  Anfchauung  dem  Verftande  vor- 
gehaltenen Mannigfaltigen;  folglich  durch  eine 
Handlung  %  die  ihren  Guund  weder  in  etwas  autfer 
dem  Gemüthet  und  im  Gemüthe  felbft,  nicht  ict 
der  Sinnlichkeit,  fondern  lediglich  im  ftrfiande 
hat  t  der  durch  feine  Selbflthätigkeif  der.  Vdrftel» 
lung  ihr  Dafeyn  giebt*  Allein  da  der  Vcrfbnd 
(wenn  durch  ihn  nicht  etwa  die  bloßen  Katego- 
rien j  nichts  als  leine  Denkformen  gedacht  werden 
follen)  nur  ein  durch  Anichauung  vorgestelltes 
Mannigfaltige  verbindet  i  So  ift  er  bey  feiner  Hand- 
lung in  fo  ferne  an  die  Form  der  Anfchauung  ge- 
bunden y  als  er  nur  dasjenige  verbindet,  was  ihm 
unter  der  Form  der  finnhehen  Vorftellung  vorge^ 
halten  wird*  Die  Einheit  die  er  hervorbringt,  ift 
nur  komparativ  t  bezieht  fich  nur  auf  die  Form  der 
Anfchauung,  und  reicht  nur  fo  weit  als  das  durch 
diele  Form  beftimmte  Mannigfaltige*  Der  Veritand 
der  alio  bey  der  Erzeugung  des  Begriffe*  xwar  *n- 
gtzwungen  %  aber  an  die  Form  der  Sinnlichkeit 
gebunden  handelt,  mufs  daher  iwar  als  abfölute  Ur- 
iache  der  Entßthung  aber  nicht  der  Form  eines 
Begriffes  in  engiter  Bedeutung  gedacht  werden«  Er 
wirkt  ah  Veritand  in  engfter  Bedeutung  nur  in 
Vereinigung  mit  der  Sinnlichkeit«  —  Die  Hand« 
lung  der  f^nntmß  hingegen  bellchs  in  der  Verbau 

düng 
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düng  des  in  der  blaffen  Natur  des  Verfhndcs  und 
durch  die  bloflfe  Form  der  Begriffe  heftimmten 
Mannigfaltigen ,  und  folglich  der  Begriffe  fn  wie  fef- 
ne  fie  bloffe  Produkte  der  Spontaneität  im  iweyeea 
Grade  find.  Die  hier  entliehe  dadurch  ,  dafs  die 
Spontaneität  den  mannigfaltigen  Formen  des  Ver- 
ftandes,  (einer  durch  'die  bloße  Spontaneität  bc- 
ftimmten  Mannigfaltigkeit)  Einheit  giebt,  und  folg- 
lich einen  Stoff  verbindet,  der  ihr  nicht  durch  die 
Sinnlichkeit  vorgehalten  wird,  wobey  fie  an  keine 
,  Bedingung  der  Sinnlichkeit  gebunden  ift,  fonder« 
-  nach  bloffcn  Formen  der  Spontaneität,  und  folglich 
als  unbedingte,  durch  nichts  von  ihr  felbft  ver- 
fehiedenes  bettimmte  und  eingefchränktc  Sponta- 
ncitat*  als  abfolute  SelbßthUtigkeit  handch.  It, 
wie  ferne  alfo  das  vorteilende  Subjekt  durch  Ver-! 
nunft  handelt^  in  fo  ferne  handelt  dafTelbe  als  abfo- 
tute  Ur fache  ^  ungezwungen ,  ungebunden,  durclj 

nichts  als  feine  Selbitthätigkcit  heftimmt,  das  heilst 
'  ft*99  ^as  vorftellende  Subjekt  mufs  als  eine 
freye  Urft  che  gedache  werden ,  in  wie  ferne  es  als 
abfolute  Urfache  gedacht  wird ,  und  es  mufs  als  ab- 
folute Urfachc  gedacht  werden ,  in  wie  ferne  es  das 
Subjekt  der  Vernunft  ift,  V tmunfteinlieit  ift  die 
eimig  denkbare  abfolute  Wirkung  des  vorteilenden 
Subjektes,  die  aber  auch  nicht  anders  dann  als  ab« 
(blute  Wirkung  .deffelben  denkbar  ift.  (Im  theore~ 
tifeken  Vorftellungsvernibgen  wird  durch  diefe 
Vernunfteinheit  das  Stfßematifeht  der  Erkenntnifs, 
im  praktifchen  das  Moralifche  der  Willenshandlan- 
gen beftimmt.)  Die  Handlung  der  Vtrnmft  ift 
die  einiig  mögliche  >  die  (ich  als  fr  et/  denken  läfst» 
aber  auch  nicht  anders  als  frei/  gedacht  werfen 
1  kann«  Aber  diefe  Frcyheit,  diefes  abfolute  Wirken 
4er  Vernunft  ift  nur,  durch  blofle  Vernunft,  nur 

LI  y  durch 
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4arch  eine  Jdee  denkbar;  fie  gehöft  durchaus 
nicht  unter  die  erkennbaren  Handlungen,  und  ift 
ihrer  reellen  Möglichkeit  nach  unbegreiflich,  oder 
welches  eben  fo  viel  heifsty:,liat  keine  erkennbare 
(denkbar  und  anfehauliche)  Möglichkeit  für  uns. 

Das  Merkmal  der  ükfolüten  '  Gemeinfehaft 
kömmt  dem  abfoluten  Subjekte  des  YorftfeIliin°:s- 
Vermögens  nur  in  lo  ferne  tu,  in  wie  ferne  dafielbe 
als  Glied  eines  aus  vernünftigen  Wefen  beliehen- 
den  Ganzen  gedacht  wird;  eines  Syftemes ,  deflen 
Glieder  nicht  durch  Erkennbares,  d*  h.  durch  Wech- 
fei  Wirkung  im  Räume  und  in  'der  Zeit  beftimmba- 
res,  Zugleich ftyn]  fondern  durch  Zufammehßim- 
mung  ihrer  durch  feine  und  eben  diefelbe  Hand- 
fungsweife  der  Vernunft  beftimmten  freyen  Hand* 
Jungen  zufammenhangen.  uiik  ift  die  tnoralifche 
Welt,  der  freyc  Staat  der  vernünfögen  Wefen,  de- 
ren Verbindung  untereinander  in  den  bloflen  Har» 
tnonie  ihres*  Denkens  und  Handelns  befteht,  und 
das  Werk  ihrer  eigenen  Vernunft,  ihrer  freyen 
Wirkfamkeit  ift;  eine  Welt,  die  nach  keinen  ande- 
ren Gefetxen  regiert  wird,  als  fblchcn  die  jeder 
Bürger  fich  fclbft  vorfchreibt ,  die  ihm  durch  nichts 
als  feine  Selbftthatigkeit  beftimmt  werden  ,  und  die 
er  ungezwungen ,  ungebunden,  und  folglich  fretf 

feefolgt.  .    .   *'  ' 

•       .  *         •      •  ./  •  •  .  -« 

:  Die  Vemunfteinhcit  der  Erfahrung  (der  durch 
die  Natur  der  Vernunft  heftiimme  Zufammenhang 
der  Erfcheinungen  fowohl  des  äußeren  als  des  in- 
nern  Sinnes)  wird  al lo  durch  fedis  Ideen  vorgefteilt, 
wovon  drey  die  objektive  Einheit  der  äufleren,  und 
drey  die  fubjektive  Einheit  der  inneren  Erfahrung 
betreffen-,  drey  durch  die  Schcmatc  und  folglich 

mittelbar  auf  Objekte,  drey  aber,  unmittelbar  durch 
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Vdrnunft  auf  .  >datv?*orllellende  Subjekt  bexogea 
werden;  drejr  ut wie  ferne  fiftficji  durch  die  ScW» 
Uiate  auf  einen  objektiven  Stoß  baxieiien ,  mittelba- 
re objektive  Realität  haben  unfhfn  fo  ferne  bfofk 
Ideen  in  engerer'  Bedeutung  find;  drey  hingegen, 
in  wio  ferne,  fip  'fich  auf  cfasTOur,  durch  Vernunft 
Jijorftellbare  Subjekt  des^Vorftellongs  vermöge*«  im* 
mittelbar  beliehen,-  fubjektwe  iii  dem  «offen  Subjekte 
und  leiner  Vernunft  gegründete  Realität  haben, 
und  in  fo  fern*  ldem  in  engßtr  Bedeutung  f\n<t> 
Durch,  die^^en,  werden  die  *rkenn baren  ©fcjekte 
in  einem  fyftcmatilchen  Zufamroenhange  gedacht 
Durch  die  Anderen  werden  die  bloflen  Vorilcllun» 
gen  vin  fytteniatifchen  Zuiammenhang  gebracht'} 
-durch  die' Eineft,  Wird  dasjenige,  was  in*  der  Krüih^- 
.Turig  blofs  objektiv  und  von*  uns  unabhängig  iflL 
durch  die  anderen  dasjenige,  was  in  ihr  blofs  fub- 
jcktiv  und  von  uns  abhängig  ift,  in  durchgängigem 
;Zufammcrihang  vorgeftelltl  <  r.  i?n£ 

-    Da  der  Urfprunjr  diefer  fechs  in  der  Natur  der 
Vernunft  gegründeten  ,  und  eben  darum  nothw en- 
dig tn  Ideen  bis  auf  den  Verfafler  der  Kritik  dir 
JKirmnft  ganx  verkannt  wurde,  fo  war  nichts  na» 
*ürKchcrals  dafs  man  Ate  Gegenflände  diefer  Ideen 
thcüs  ,in  der  Erfahrung  unter  den  erkennbaren 
I      Dingen  aufiuehte,  ;theils  indem  man  fie  dafelbft 
;  «vergebens  gefucht  hatte,  entweder  geradezu  läng- 
meto,  oder  in  einer  von  der  Sinnenwelt  verfchiedo 
i:cn  Ferflandesivtlt  gefunden t  tu  haben  ■  glaube; 
einer  Welt,  die  man  der  Sinnenwclt  entgegen  fetx* 
te ,  und  in  der  man  durch  die  Vernunft  die  Dinge, 
tfagl  ßi  an  fish  find  f  zu  erkennen  glaubte,  wäkreml 
»n  der  andern  die  Dinge,  wie  fie  durch  das  taufchen» 
de  Medium  der  Organifatian  erfchienen,  vorgeiteUc 
•  würden* 

An 
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är.:  rA*  dtfi  bleibenden  Subjekten  der  äußren  Er- 
fahrung) den  Korpern,  wurde  bald  genug  das  Merk- 
mal dea  abfoluten  vermifst,  weichet  die  Vernunft 
denfelben  beyxulegen  genöthiget  ift.  Das  in  der 
Anfehauung  vorkommende  Merkmal  der  körpeci 
liehen  Subftai»,  die  Ausdehnung,  zeigte  lieh  alt 
das  Gegenthed  des  Abfoluten  und  Unveränderli- 
chen, als  etwas  Relatives  und  Veränderliches; 
Während  auf  der  anderen  Seite  an  dem  bleibenden  j 
Subjekte  der  innert*  Erfahrung  kein  in  der  An-  1 
khauung  vorkommendes  Merkmal  feiner  Realität 
aufgebracht  wtrden rkonnte*  .  . 

An  den  wirkenden  Ur fachen  der  Buferen  Er- 
fahrung wurde  bald  genug  das  Merkmal  des  abfo- 
luten vermifst,  welches  die  Vernunft  denfeiben 
bey  zulegen  genöthiget  ifh  Jede  im  Raum  wirken* 
de  Subftari*  wirkt  durch  Bewegung ,  zu  der  fie  von 
einer  andern  ebenfalls  durch  Bewegung  beftimmc 
werden  mufs.  Keine  kann  daher  alt  abiblute  Ur- 
fache  erkannt  werden»  und  im  ganzen  Inbegriffe 
der  äußeren  Erfahrung  kann  keine  erfle  Urfäcke  ' 
der  in.  derfc&e»  vorkommenden  Wirkung  vorkom- 
men; wahrend  aufder  anderen  Seite  an  der  im 
inneren  Swine  vorftcllbaren  L'  r fache  >  dem  Willen* 
das  Vermögen  fich  fclbft  zu  beitimmen  >  oder  die 
Frcf/heit  durch  keine  Anfchauung  vorgeftellt ,  und 
folglich  auch  ihrer  realen  Möglichkeit  nach  nicht 
begrifien  werden  kann«. 
••  i"  •  -  •  .  * 
•  An  der  Gemeinfchaft  unter  den  Objekten  des 
«^rv*  Sinnet ,  in  der  pht/fifchen  Welt,  wurde  bald 
genug  das  Merkmal  des  abfoluten  vermifst  „  welches 
die  Vernunft  derfclben  beyxulegen  genöthiget  ilL 
Von  einer  abloluten  Konkuirenz  r  einer  durchgän- 
gig™ 
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gigen  fyftcmatifchen  ZufammenorJnung  aller  kör^ 
perlichen  Subita  nzen  läfst  (ich  kein  anderes  Refill« 
tat,  als  der  vollkommen  regclroäfsige  Gang  der 
phyfifiktn  Weltbegebenheiten  \  von  *iner  ablehnen 
Konkurrenz.,  einer  durchgängigen  Zulämmenord- 
iiung  aller  vernunftigen  Wcfcn  läfst  (ich  kein  an* 
deres  Refulcat,  als  der  vollkommen  regelmäfsige? 
Gang  in  der  moralifchtn  Welt  denken;  und  endlich 
von  der  Verbindung  der  abfoluten  Geineiniehaft 
unter  den  phyfifehen  Subftanzen,  und  der  abfolu- 
ten Gemeinschaft  unter  den  vernünftigen  Wefeny 
in  wie  ferne  diefe  beyden  G<nnein(chaften  ztffam» 
jnengeordnet  find ,  läfst  fich  kein  anderes  Retulrat 
als  Gltickfeligkeit  der  endlichen ,  und  felglich  mit 
Sinnlichkeit  begabten  vernünftigen  Wefen  denken« 
Dielen  Forderungen  der  Vernunft  wird  in  der  Er- 
fahrung durch  die  phyßfchen  und  marali/chen  Ütbel 
widerfprocheri. 


Alle  bisherigen  philofophifchen  Sylteme  find 
Verfuche  das  grofse  Räthfel  des  Abfoluten ,  das  die 
Vernunft  mm  ßehufe  der  Erfahrung  fordert,  und 
das  in  der  Erfahrung  vergebens  aufgemcht  wirdj 
xu  löfen.  Sie  find  aber  mifslungcne  Verfuche  f  in 
wie  ferne  fie  alle  lammt  und  fonders  die  wahre  Be- 
deutung und  den  Grund  diefes  Abfoluten  verfehle 
haben .  obwohl  fie  wir  Entdeckung  deifeiben  als 
en  unentbehrlkh  waren* 

5  LXXXIV,  i 

Durch  die  Idee  des  abfoluten  Subjektes 
wird  dasjenige  was  den  Ertcheinungen  de£ 
äufleren  Sinnes  objektiv  und  des  inneren  Sin- 
nes fubjektiv  zum  Grunde  liegt,  nicht  als  Ding 
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an  ftch,  fondern  unter  der  in» der  Natur  der 
Vernunft  beftimmten  Form  vorgeftellt. 

•  •  • 

Das  Objektive ,  welches  den  Erfcheinungen  des. 
aufleren  Sinnes  i.wm  Grunde  liegt,  ift  dasjenige» 
dem  der  blofle  in  der  Anfchauung  gegebene  Stoff 
ohne  die  Form  die  er  im  Gemüthe  angenommen 
hat,  angehört;  das  nicht  vorftellbare  Ding  an  fielt, 
das  aber  dadurch,  dafs  alte  an  der  Erscheinung 
durch  Sinnlichkeit  beiiimmten  Prädikate  von  ihm 
hinweggedacht,  und  nur  die  Prädikate,  die  der 
blofie  Verftand  daran  beitimmt  hat,  durch  Ver» 
liunft  7,ufammcngcnommen  werden ,  als  ein  bloßes 
Vcrnunftwcfen ,  d.  h.  unter  der  Form  der  Vtr-, 
nunfteinhtit  vor! teilbar  wird.  Ohne  die  Beziehung 
auf:"  die  Erfcheinung  ift  das  abfolute  Subjekt  ein 
bloßes  logifches  Ding,  die  leere  Form  einer  Idee 
ohne  Anwendung.  Denn  nur  in  der  Erfcheinung 
kömmt  der  gegebene  Stoff  vor,  der  durch  fein 
Vorhandenfeyn  im  Gemüthe,  dem  gedachten  ab- 
foluten  Subjekte  Anwendung  auf  etwas  verfchaffr, 
was  keine  bloffc  Vorftellung  noch  Form  der  bloffcn 
Vorftellung  ift. 

Der  Streit  der  Philofophen  über  die  Frage: 
MOb  die  körperlichen  Subltanzcn  als  theilbar  ins 
Unendliche  oder  als  Aggregate  einfacher,  unkör- 
perlicher Subftanien  gedacht  werden  müffen  ?<4  ift 
eine  blofle  Folge  der  inifsvcrftandenen  Vorftellung 
des  abfoluten  Subjektes.  Die  Gegenftändc  des  äuf- 
feren  Sinnes  find  als  erkennbare  >  im  Räume  an- 
fchau liehe,  bedingte  Subjekte  ausgedehnt,  den  Raum 
erfüllend,  und  in  fo  ferne,  wie  der  Raum,  ins  Un- 
endliche  theilbar;  als  blofs  denkbare 9  durch  Ver- 
nunft vorftellbarc,  unbedingte  Subjekte,  aber  nicht 

ausge- 
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ausgedehnt ,  weil  ihnen  in  fo  ferne  das  Prädikat  de* 
Raumes  widerfpricht,  und  die  Form' -der  Idee,  un- 
ter der  fte  gedacht  werden ,  abfohlte  Einheit  ift«L 
Aber  durch  diefe  Einheit  des  Subjekts  wird  das 
Ding  an  fich  fo  wenig  vorgeftellt ,  als  durch  jene 
Vielheit  des  Räumliehen,  und  folglich  kann  diefe 
abfolute  Einheit  fo  wenig  die  Einfachheit ,  als  jene 
abfolute  Vielheit  die  Ausdehnung  des  Dinges  an 
fich  bedeuten ,  das  als  Ding  an  fich  fchlfcchterdings 
nicht  vorfteübar  itt,  und  von  defleh  Prädikaten  da- 
her noch  weniger  die  Rede  feyn  kann,  als  unter 
Blindgebohrnen  von  den  Farbendes  Regenbogens. 

Was  den  Etfcheinungen  des  inneren  Sinnes; 
den  Vorltellungen,  in  wie  ferne  fie  als  Veränderun- 
gen in  uns  vorgeftsllt  werden,  jubjektiv  mm  Grün- 
de liegt,  ift  das  Ding  an  fich,  dem  das  Vorftellurigs- 
vennögen  angehöit,  das  aber  weder  als  Ding  an 
fich,  noch  als  Ding  unter  der  Form  der  Anfchauung, 
als  Erlcheinung,  fondern  nur  als  Ding  unter  der 
Form  der  Idee  vorgeltellt  werden  kann,  ais^Sub- 
jekt  von  Prädikaten ,  die  dureb  keine  Anfchauung 
voritellbar  find ,  nämlich  von  den  Formen  (nicht 
der  Vorftellungen ,  fandern)  des  Varfteliungsver* 
mögens;  als  Subjekt,  der  nur  durch  Vernunft  vör-J 
ftcllbaren  Möglichkeit  des  Afficiertwerdens,  und 

desDenkens.  ,\  v 

.  -  .         •    #         •    ,  • 

Der  Streit  der  Phüofophen  über  die  Frage: 
„Ob  die  vorftellende  Subftanx  einfach  oder  zufam- 
mengefem,  ein  Geift  oder  ein  Körper  fey?'*  ift 
alfo  ebenfalls  eine  bloflfe  Folge  der  mifsverftande- 
wen  Vorltellung  des  ab/bluten  Subjektes.  Dae 
abfolute  Subjekt  des  Vorltellungsvermögens  ift  we- 
der im  Räume  aoen  in  der  Zeit  beftirombtr*  Es 

kann 

f 
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kann  alfo  weder  unter  der  Form  des  Raumes ,  als 
«twas  den  Raum  erfüllendes ,  d.  h.  als  ausgedehnt, 
noch  unter  der  Form  der  Zeit,  als  etvas  vorüber* 
gehemies,  fondern  es  muß  als  abfolure  alles  Man. 
uigfaltige  ausfchliefsende,  unveränderliche  Einheit 
vorgefteüt  werden.  Da  aber  diefe  Einheit  ein  in 
der  bloflen  Handlung  sweife  der  Vernunft  befömm- 
tes  #  und  durch  Handlung  der  Vernunft  erzeugtes 
Produkt  der  Spontaneität  ift,  fo  wird,  das  Ding  an 
fiph,  das  dem  »Vorßeliungsvermögm  2um  Grunde 
liegt,  keineswegs  als  Ding  an  ficit  fondern  nur 
unter  <  er  Form,  welche  die  Vernunft  der  Vorfiel- 
lung  defTelben  beltimmt,  vorgeftcllt;  und  die  ab- 
tylutef  Einheit  kömmt  dem  Vorflellenden  nur  in 
yt-ie  ferne  daifelbe  (durch  Vernunft)  vornxllbar  ift, 
XU;  und  kann  ailö  fehlechterdings  nichc  die  Ein- 
fachheit  des  Vorteilenden ,  als  ei  res  Dinges  an  ßch 
bedeuten  ;  das  in  wie  ferne  es  Ding  an fish  iir,  wwder 
als  einfach  noch  als  7  utamruerjge;eut ,  fondern  gar 

nicht  yorgefteüt  werden  kann, 

■  j  •  •  . 

Das  abfolute  Subjekt  ift  das  gemeinfehaftliche 
in  der  Natur  der  Vernunft  b  dämmte  Merkmal  des- 
jenigen, was  den  Erfcheinungcn  des  inneren  Sin« 
ne&'JubjektiVi  und  den  Erfcheir  mngen  des  -  äußern 
objektiv  tum  Grunde  liegt ;  uad  bezeichnet,  auf  die 
Erichei nungen  des  auflern  Sinnen  bezogen,  dasje- 
nige, dem  der  objektive  Stoff  der  empirifch^n  An-» 
fchauong  angehört  ;  das  aber  durch  dielen  Stoff  nur 
unter  der  Form  der  Anfchauung  in  der  ErfcheU 
nungj  in  (einem  Untcrfchiede  aber  von  der  Er* 
ng  nur  durch  die  Verbindung  desjenigen 
was  an  &r  Erfcheinung  nicht  «neet  der  Form  der« 
Anfchauuog  vorhanden  ift,  der  durch  den  bloßen 

VerlUnd ,  belUnmiten  Merkmal*  der  Erfchdnunp, 
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des  Mannigfaltigen  ihrer  intellektuellen  Form ,  das 
heifst,  durch  eine  Idee  vorftellbar  itt ,  die  das  Ding 
mn  fich  ohne  allen  Stoff,  der  demfelben  in  der  An» 
fchauung  entfp rieht ,  durch  die  bloße  Form  der 
Vernunfceinheic  und  alfo  nicht  als  Ding  au  fieh 
,vorftelIt.  Auf  die  Erfchcinungen  des  innern  Sin* 
nes  belogen ,  bezeichnet  das  abfolute  Subjekt  das* 
jenige,  dem  die  Vorftellung  als  blofle  Vorftellung 
angehört,  das  Ding  an  fich,  das  durch  fein  Vor*  . 
ftellungsvermögen  Grund  der  möglichen  VorfteU 
long  ift;  das  (ich  alfo  felbft  nur  durch  fein  VorfteU 
lungsverinögen  vorftellcn,  und  zwar  nur  durch 
dasjenige  Vermögen,  wodurch  es  von  der  Sinnlich- 
keit unabhängig  vorxuftellen  vermag,  das  heifst> 
durch  Vernunft %  fich  vorftellen  kann.  # 

<  Da  die  Vorftellung  des  abfoluten  Subjektes, 
das  nicht  vorftellbare  Ding  an  fich ,  in  wie  ferne  es 
den  Erfcheinungen  zum  Grunde  liegt,  bezeichnet j 
,  fo  begreift  es  fich  leicht  genug ,  warum  man  durch 
diefelbe  das  Ding  an  fich  als  Ding  an  fich  vorftel- 
len 7.u  können  glaubte,  und  ihren  Grund  in  dem 
Dinge  an  fich  auffuchte,  fo  lange  diel  er  Grund 
durch  keine  richtige  Zergliederung  des  VorfteK 
lungsvermögens  in  der  Natur  der  Vernunft  gefua* 
den  war.  Und  da  fowohl  das  Vorftellende,  als 
auch  die  Erkennbaren ,  durch-  den  Verftand  im  Ratt* 
me  beftimmten ,  Subftanzen  durch  Vernunft  als  ab» 
folute  Sflbjekte  gedacht  werden  muffen ;  fo  begreift 
«s  fich  eben  fo  leicht ,  wie  es  zugieng ,  daß  die 
Vorftellung  der  erkennbaren  (durch  Verftand  denk* 
karen,  und  durch  Sinnlichkeit  anfehaulichen)  Sub+ 
ßanz,  die  Vorftellung  der  Subflanz  in  der  Erfchet? 
nung  (fubfiantia  phaenomenori) ,  mit  der  Vorftel- 
lung der  blois  (durch  Vernunft)  denkbaren  Suh- 
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ftam,  (Sulßantia  naumenon),  des  abfoluten  Suhjefo 
tcs>  verwechfelt,  und  fo  wohl  das  absolute  Subjekt 
der  Prädikate  des  inneren  >  als  auch  das  des  auffe* 
ren  Sinnes  für  erkennbar,  und  das  Erkennbare  an 
ihnen  für  das  Ding  an  fich  gehalten  wurde*  ' 

> 

Da  man  bi*W  den  Grund  der  Vorftellung  fa* 
wohl  der  erkennbaren  ,  als  der  abfoluten  Subftaria 
nicht  da,  wo  er  allein  zu  finden  war,  im  VörfteW 
luügsvennögen,  fondern  dort,  wo  er  ohne  Wider* 
Ipruch  nicht  gedacht  werden  konnte,  nämlich  auf« 
ler  dem  Vorftellungsvermögen ,  in  dem  nicht  vor? 
ftellbaren  Dinge  an  fich  auhuchte:  fo  mufsten  frey* 
lieh  die  Antworten,  mit  denen  man  fich  bisher 
über  die  Frage:  Worin  liegt  der  Grund  unfref 
Vorftellungen  von  den  Subftanzen?  beholfen  hat- 
te, fehr  verfchieden  und  widerfprechend  ausfallen« 

l)  Der  Grund  unfrer  Vorftellung  von  der  Sub* 
flanz  liegt  in  der  bloßen  Einbildung,  antwor- 
tet der  dogmatifche  Skeptiker,  und  die  Nothwen* 
digkeit  folche  Subftan7.cn /ui  denken,  ift  eine  blofle 
Folge  der  Gewohnheit*  Wir  können  uns  nur  von 
der  Wirklichkeit  untrer  Vorßellungen y  keineswegs 
aber  von  unfrert  Vorliellungcn  unabhängiger  Selbß* 
fländiger  Dinge  überzeugen.  Um  ein  felbftftän* 
diges  Ding  als  ielbltttändig  xu  erkennen ,  müfste-  es 
von  allen ,  was  an  ihm  nicht  ielbitftändig  ift ,  un* 
terlchieden;  die  Subftam.  müfste  von  allen  ihren 
Accidenzen  getrennt  werden»  Gefchieht  diefe* 
aber,  fo  bleibt  für  das  Selbständige  nichts  übrig 
als  eine  leere  Vorftellung,  ein  blofles  ScheinfubjekU 
„Man  wende  mir  nicht  ein,"  würde  der  Skeptiker 
fortfahren,  „die  Accidenien  wären  nur  in  detf 
bloßen  Vorftellung  von  der  Subftanz.  trennbar;  in* 
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Dinge  an  ßch  Waren  fie  unzertrennlich/*  *  Eben 
diele  Unzertrennlichkeit  ift  es,  die  erwiefen  Werden 
müfste,  wenn  ich  die  Voritellung  des  bleibenden 
Subjektes  nicht  für  grundlos  halten  follte»  Allejr* 
eben  fie  ift  dasjenige,  was  fchlechterdings  Ulier* 
weislich  ift»  Wir  könrien  unfre  Vorftellungen  vort 
den  Dingen  nicht  mit  den  Dingen  dn  ßch  tufanv 
menhalten  ^  und  uns  ihrer  Uebereinftirmnung  unter 
einander  verficherm  Alle  Vergleichung  rwiTehent 
dein  Dinge  in  wie  ferne  dafTelbe  vorgeftellt  Wird^ 
und  eben  demfelben  Dinge  in  wi«  ferne  es  nicht 
Vorgeftellt  Wird*  ift  unmöglich»  Wir  können  alf3 
Von  den  Subftanien  und  Accidenten  nur  in  Co  ferne 
ipreehen ,  ais  diefe  in  unfren  Vorftelluhgen  vorkom? 
lneri#  Alle  ACcidenxen  aber,  die  in  unfren  Vor* 
ftellungen  vorkommen  >  lalTen  fich  von  ihren  Sab* 
ftanzen  trennen  ,  und  müifcd  von  ihnen  getrennt 
1  werden  ,  wenn  wir  uns  von  dem  Was  wir  unter 
Subfhn*  denken  >  Rechenfehaft  g<|b<in  wollen* 
Nennt  mm  der  Dogmatiket  das  von  allen  feinen  k 
Prädikaten  getrennte  Subjekt  ein  Scheinfubjiki  >  li> 
luufs  er  fclblt  iugebert,  ;da(s  für  uns  keine  ande*  >, 

aö  -Subjekte  erkennbar,  ja  nicht  einmal  VorßellbaP. 
idy  als  bloiTe  Scheinfubjekte» 

ö)  Der;  Grund  Untrer  Vorftellurig  von  der  Sub* 
ftam*  antwortet  d«r  MüUHal\ß%  liegt  in  der  Auf* 
4ekmng]det  Dinge  an. fich*  Alle  von  untrem  Ge» 
müth  durch  das  ßewulstleyn  unterschiedenen  ei» 
gemlfchen  Gegenftände,  alle  Individuen  die  wir 
kennen  find  Körper etwas  den  Raum  ßrfütlen» 
des,  etwas  Ausgedehntes»  Die  Ausdehnung  ift  Ja* 
Merkmal  ihrer  $übftattt  i  tkiiri  Wertiv  wir  alte  Ac* 
cidettteii  von  ihnen  getrehnt  haben  *  (ö  rnüfleft  Wir 
'  rihnen.di«  Ausdehnung  taffenj  Wenn  fit  nicht  in 
v  .    .  Mm  ü  iinlrert 
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unfren  Gedanken  vernichtet,   wenn  fie  noch  all 
etwas  gedacht  werden  Tollen.     Auch  enthält  die 
Ausdehnung  den  Grund  der  Möglichkeit  aller  übri- 
gen Eigenkhaften  der  -Individuen,  der  Undurch* 
dringlichkeit ,  der  Figur ,  u.  f.  w.    Dafs  wir  von 
der  Ausdehnung  in  der  vorteilenden  Stibftanx  kef* 
ne  Vorftellung  haben ,  ift  freylich  nicht  xu  läugnen, 
aber  keine  Folge  der  Immaterülität,  fondern  bloft 
der  Unmöglichkeit,  dasjenige  vorxuftellcn,  was  ua 
jeder  möglichen  Vorftellung  vorausgefetxt  werdet! 
müfs.     Da  alfo  die  Subltan7.cn,  von  denen  wir 
Vorftellungen  haben,  ausgedehnt  find;  fo  können 
wir  nicht  anders  fchliefsen ,  als  dafs  auch  die ,  von 
denen  keine  Vorftellung  möglich  iftf  ausgedehnt 
feyn  müflen« 

3)  Der  Grund  unfrer  Vorftellung  von  der  Sub* 
/  ftanZj  antwortet  der  Dualifl ,  liegt  in  der  Beharr* 
tichkeit  der  Dinge  an  fich ,  die  zwar  in  zwey  we- 
fentlich  verfchiedenen  Arttn%  nämlich  als  ausge- 
dehnte, und  unausgedehnte  (einfache)  Dinge  an 
fich  vorhanden  find;  afcer  durch  fhr  gemcniichafc- 
iiches  Merkmal   der  Beharrlichkeit  die  GattoSR 
Subflanz  überhaupt  ausmachen.    Die  ausgedelintm 
Dinge  an  fich  beharren  in  dem  von  unfrem  Gemü- 
the  unabhängigen  Räume,  in  wie  ferne  fief  was 
auch  für  eine  Veränderung  itt  ihrer  Zufammcn  - 
fetrung  vorgehen  mag ,  immer  ausgedehnt,  immer 
etwas  den  Raum  erfüllendes  bleiben  muffen.  Die 
unausgedehnten  Dinge  an  fich  beharren  nicht  im 
Räume,  den  fie  nicht  erfüllen  können ,  fondern  in 
der  bloflen  Zeit,  das  heifst,   bleiben  bey  allem 
Wechlel  ihrer  Accidenzen,  der  Vorfiellungen,  un- 
verändert,    wie  jedem  fein  eigenes  Selbftgefiihl, 
durch  welches  er  fich  f eins»  fortdaurenden  und  von 
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fetner  Organifation  unterfchiedenen  Ichs  bewufst 
ift,  bezeugt. 

\ 

4)  Der  Grund  unfrer  Vorftellung  von  der 
Subltanz,  antwortet  der  Spinopiß,  liegt  in  der 
Nothwendigkeit  eines  Einzigen  Dinges  an  fich, 
welches  allein' der  Gegenftund  der  Vorftellung  ei- 
nes bleibenden  und  abloluten  Subjektes  ift.  Das 
bleibende ,  fublhnxiellc ,  an  den  Körpern  ift  Aus- 
dehnung^ an  den  vorfallenden  Wefen,  die  Denk- 
%kraft.     Das  Bleibende  der  Ausdehnung  und  der 
!Denkkrafc  ift  die  in  dem  Dinge  an  y/rAibeßndliche 
Nothwendigkeit,  das  Unveränderliche ,  m  welchem 
die  Ausdehnung  und  Denkkraft  als  Attribute  im 
Wefen  ihren  Grund  haben*     Alles,  was  an  den 
Körpern  veränderlich  ift,   ift  nicht  ihre  Subftani* 
Jondcrn  ein  blofles  Accidenz;  wenn  alfo  alles  was 
an  den  Körpern  veränderlich  ift,  von  ihnen  weg- 
gedacht wird,  bleibt  für  das  Subftanxielle  an  ihnen 
nur  die  Ausdehnung  übrig.     Die  blofle  Ausdeh- 
nung an  dem  Einen  Körper  ift  von  der  bloffen  Aus- 
dehnung an  dem  andern  durch  nichts  als  ihre  ver- 
fchiedene  Gröfle  und  den  verfchiedenen  Ort  im 
Räume  verfchieden.     Diefe  beyden  Verfchicden- 
heiten  betreffen  alfo  nur  Prädikate  der  Ausdeh- 
nung, nicht  die  Ausdehnung  felbft;  die  wenn  fie 
von  allen  ihren  Acciden7,en  unterfchieden  gedacht 
wird,  nur  eine  numerifch  Einzige  Ausdehnung 
ausmacht.     Diefe  ift  auch  bey  den  vorftellenden 
Wefen  der  Fall.    Ihre  numerifchc  Vielheit  ift  nur 
durch  7AjfälIige  Verfchiedenheiten  durch  lauter  Ac- 
cidenxen  beftimmbar,  und  mufs hinwegfallen,  wenn 
man  das  Subftanzielle  von  dem  Accidentellen,  dag 
Vorübergehende   vom  Bleibenden  unterfcheidet. 
Das  Wesentliche  in  allen  ift  Ebendaffelbe,  Eine  und 
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cbendiefelbe  Denkkraft  %  die  (ich  durch  mannfgfaf. 
tige  Actidenxen  in  mannigfaltigen  Erfcheinungen 
eqflerr.    Die  einige  Ausdehnung  imd  diei  eim.igQ 
Denkkraft  find  nun  freylich  von  einander  unter« 
fehieden ;  aber  nur  in  wie  ferne  fie  wefentliche  Prä«» 
dikate  (Attribute)  de9  Bleibenden  %  nicht  in  wie  fer« 
re  fie  das  Bleibende  fefbft  find*     Was  an  ihnen 
Sttbjcht  ift;  das,  wodurch  fie  fubfittieren,  jft  das 
Bleibende,  das  Unveränderliche,  das  Notwendige, 
d^  i.  Qia  und  ebendaffelbe  Einzige  Ding  an  ßch% 
OMx  man  gebe  den  Unterfchied  xwilchen  dem 
Jleibendcifldcr  Denkkraft,  und  dem  Bleibenden 
der  Ausdehnung  an,  der  das  was  an  ihnen  als  Sub- 
jekt gedacht  werden  mufs,  beträfe,  und  i\ichc  auf 
die  Ausdehnung  und  Denkkraft  als  Prädikate  eing*. 
Schränkt»  und  folglich  unabhängig  von  denfefben 
als  etwas  für  (ich  begehendes  beftimmt  wäre*  [Da 
alfa  Zwilchen  den  mehreren  fogenamuen  Subftan- 
Ten ,  ^n  wie  ferne,  fie  mit  Recht  den  Namen  der 
Subßanz  fuhren ,  das  heifst  an  demjenigen,  was 
än  ihnen  bleibend  ,  ttttvtränderlith ,  nothwendig  ift, 
kein  Unterfchied  denkbar  ilt,  da  aller  an  ihnen 
vorltelibarc  Unterfchied  die  Motten  jdccidtnzen  be- 
triff fp  ift  altes  in  wie  ferne  esSubftani,  Ding  an 
/Je/*  ift.  Eines*    Was  aa  den  Dingen  Vieles  ift,  ift 
Diuifes  Accidena,  was  an  ihnen  Eines  ift,  ift  dio 
SuMtanz;  das  Viele  find  Zufälligkeiten,  das  Eine 
das  Notwendige*  das  Viele  veränderlich*  das  Eu 
ne  beharrlich;,  das  Viele  endlich ,  das,  Ei'oq  unend* 
lieh  ^  das  Viele  in  der  Zeit,  das  Eine  ewig*  AHeia 
das  Veränderliche;  iß  nur  im  Unveränderlichen, 
das  Zeitliche  nur  im  Ewigen,   das  Zufällige  nur 
im  Nqthwcndigen ,    das  Endliche  nur  im  Unend- 
lichen, das  Viele  nur  im  Einen;  die  Accidenxe^ 

nur  in  der  Söbftaox,  wejehs  yaveränderiich ,  noth- 

wendig, 
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Vrendig;   ewig,   unendlich  Und  Efauig  ift;  ,V 

5)  Def  Grund  unfrer  Vorftettung  von  der 
Subflanz,  antwortet  der  ldealiß ,  liegt  in  dem  i;or- 
ßelleiidm  Dinge*  an  ficK  Die  Subftan7,  mufs  etwas 
Von  einer- bluffen -Vorftellung  unterfchiedenea  (eyn>< 
3Da»  Vorßeliende  altein  kömrat  im  ßewofstieyit 
als  6in  von  allen  feinen  Vorftellungen  uncerichic* 
Jenes  ßlbßßändiges  Bing  vor^  Die  durch  den 
äuffern  Sinn  im  Räume  vorgeftellten  Substanzen 
hingegen  find  auch  dann,  wenn  fie  von  den  Vor- 
ftelltmgen  unterfchieden  ^  änd  in  ihrem  Unterlcbe- 
de  von  denfelben  gedacht  werden ,  blolfe  V  ontel- 
lungcn.  Denn  fie  können  in  diefem  Unterfchiede 
nur  dadurch  vorgefteHt  werden ;  dafs  man  fie  von 
den  bioffen  Accidenzen,  unter  denen  fie  in  der 
Anfchauimg  vorkommen  ,  entkleidet  ,  oder  welche* 
«ben  £b  viel  heifst,  die  Anfchauung  von  ihnen  in 
eine  leere  Idee  umfchafFt,  die  doch  nichts  aufTetf 
dem  Gemüthe  befindliches  feyn  kann«  Alle  Idea- 
iißen,  find  darüber  unter  fich  einig,  dafs  es  keine 
anderen  Subflanzen  geben  könne ,  arts  vorßeliende, 
und  keine  anderen  Accidenzen  1  als  bloue  Worflet- 
Jung  1  darin  unterscheiden  fie  fich  aber  untereinander, 
dals  der  Egxriß  nur  ein  Einzige*,  vorteilendes  In- 
dividuum x  der  Berkleyfchi  Idealiß  nur  eine,  einzige 
<rfrt9  der  Leibniizianer  aber  mehrere  Arten  vor.* 
bellender  Dinge  an  fich  für  erweislich  hält^ 
Der  Egoifl  läugnet  keineswegs  das  wirkliche  Da«r 
feyn,  londern  nur  die  Mrweisjithkeit  anderer  Suh* 
Hangen  aufie*  feinem  Jen*  Im  Bewufs^feyn ,  be- 
hauptet er,  komm*  nur  das  ^orßellenae.  und  diö 
Vorßellwg  und  kein  von  beyden  vericliiedene* 
Ding  an  fielt  vor^  Das  vorgefteHte  Ding  aujfer 
mir  ift ,  in  wie  ferne  ich  es  zu  denken  vermag  %  nuti 
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eine  andere  Art  von  Vorftellung;  etwas  in  mir,  ein 

Gedanke;  den  ich  mit  demjenigen,  wa9  nicht  in 
meinem  Gemüt  he  vorkömmt,  nicht  vergleichen, 
von  dem  ich  alfo  auch  nicht  wiflen  kann,  ob  ihm 
etwas  außer  mir  entfpricht«  Ihm  erwiedert  der 
bcrklcyfche  Ideali fl:  „Es  ift  ausgemacht,  dafs  es 
Vorftcllungen  gebe,  und  Vorftellungen  ein  Vor- 
ftellendes  vorausfen.en*  Nun  kommen  aber  im 
Bewufstfeyn  Vorftellungen  vor,  welche  wir  von 
unjren  eigenen  zu  unterfcheiden  genöthtget  find, 
und  deren  Urfprung  wir  in  anderen  Vorteilenden 
aufTuchen  müflTen,  Auch  bin  ich  mir  bewufst,  dafs 
ich  Vorstellungen  erzeugen,  aber  nicht  erfchaffen 
kann ;  dafs  mir  allb  der  Stoff  derfeiben  gegeben, 
und  folglich  andere  Subftanzen  außer  mir  vorhan- 
den feyn  muffen;  welche  ich  freylich,  da  ich  keine 
andere  Art  von  Subftanz  als  eine  Vorftellende  ken- 
ne, nur  für  Subftanxen  von  der  Art  meines  Ichst 
d,  h.  für  Geifter  halten  kann.«4 

Der  Leibnitzianer  erkennt  keine  anderen  Subm 

ftanv.cn  als  vorfi  eilende  %  und  ift  in  fo  ferne  ein  wah* 
rer  und  -eigentlicher  Idealiß.  Die  Vorftellung  der 
Subftanz  ift  ihm  Vorftellung  des  Dinges  an  ßchf 
das  er  durch  den  bioffen  Verftand  für  vorfteflbar 
und  erkennbar  halt.  Er  erklärt  daher  alle  durch 
Sinnlichkeit  beftimmbaren  Prädikate  *für  Wolfen 
Schein ,  und  dafür  alle  durch  den  bloßen  Verftand 
denkbaren  Prädikate  für  Eigenfchaften  des  Dinget 
an  fich.  Der  bloflfe  Verftand  vermag  keine  Aus- 
dehnung zu  denken;  Ausdehnung  kann  alfo  nichts 
als  bloffer  (innlicher  Schein,  und  das  Ausgedehnte 
an  fich  nichts  als  ein  Aggregat  unausgedehnter, 
Dinge  an  fich  feyn.  Allein  die  bloflfe  Einfachheit 
di der  Dinge,  an  fich  kann  unmöglich  ihre.  Realität, 
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das  Subßanzielle  an  ihnen,  ausmachen,  picft 
kann  nxxt  in  ihrer  inneren  Kraft  beliehen,  durch 
welche  jedes  Ding  an  fich  als  für  (ich  begehend, 
von  anderen  unabhängig ,  als  Subftanx  wirkt  j  eine 
Kraft, '  die  nur  die  VorßelUnde  feyn  kann.  Di« 
Bewegung  ift  nur  eine  Veränderung  jaufferer  Ver* 
hältnifle;  und  die  bewegende  Kraft  bewegt  nur 
durch  Bewegung;  und  kann  in  fo  ferne  keine  Sub- 
ftani  feyn  *).  lede  Subftanz  ift  alfo  eine  die  Welt 
vorftellende  Kraft,  aber  nicht  von  einer  und  eben* 
derfelben  Art.  Die  unendliche  Monas  ftellt  alles 
Mögliche  und  Wirkliche  deutlich  vor.  Die  endliche 
Vernünftige ,  nur  dasjenige,  was  fic  fich  nach  der 
Lage  des  organifchen  Körpers,  mit  dem  fie  ver- 
bunden ift,  deutlich  voruiltellen  vermag.  Die  un- 
vernünftige ,  mit  einw  organifchen  Körper  verbun- 
den, hat  demfelben  (da  fie  durqh  ihn  auf  beftimm- 
te  Gegenftände  eingefchränkt  ift)  die  Klarheit  der 
Vorftellungen  zu  danken,  die  den  Vorftellungen 
derjenigen  Monade  fehlen  mufs,  welche  bloßes 
Element  eines  Körpers  ift,  und  deren  Kraft,  die 
Welt  vorzuftellen,  auf  keinen  beftimmten  Gegen- 
ftand  in  derfelben  belchränkt  wird.  * 

In  jedem  diefer  Syfteme  ift  d^r  Grund  von 
der  Vorltellung  der  Subflanz  aus  einem  anderen 
und  zwar  fehr  richtigen  Gefichtspunkte  betrachtet, 
ledes  derfelben  geht  von  einem  Satze  aus*  der  un- 

Mm  5  wider- 

*)  Es  £i«bt  nur  zweyertey  vorftettbare  Prädikate  das 
Sab  fixierenden :  Erfüllen  des  bloßen  Raumes ,  Ans- 
gedehntfeyn ;  und  Erfüllen  der  bloiTen  Zeit,  Vor* 
ftälungttn  haben.  Kömmt  alfo  das  Eine  dem  Ding* 
an  fich  nicht  tu,  fo  bleibt  ihm  nur  das  andern 


554    '  Theorie  ' 

widcrTprechlich  ift,  von  Jen  Anhängern  änderet 
JSyfteme  vergebens  angefochten  wurde,  bni  durch 
«len  jedes  diefer  Syfteme  bisher  unwiderlegbar  war, 
In  jedem  aber  ift  der  Grund  von  der  Vorftellung 
der  Subftanz  nur  aus  einem  einzigen  Gefichtspunk- 
$e,  und  einfeitig  betrachtet,  und  die  Erklärung, 
welche?  in  demfelben  über  diefen  Grund  gegebca 
wird,  giebt,  eine  einzige  Seite  ausgenommen,  vort 
sdlen 'übrigen  Blöflen,  die  unaufhörlich  inqi  An- 
griffe reizen«  Unfrc  Theorie  der  Vorftellung  der 
Subttanx  fetzt  uns  in  Stand,  fowohl  das  Wahre  als 
<las  Unrichtige  von  jedem  anderen  bisherigen  Sy- 
fteme anzugeben«    Es  ergiebtfich  aus  derfelben;  * 

i)  D  a  Ts  die  dogmatifchen  Skeptiker  vallkom« 
men  recht  haben,  wenn  fic  behaupten,  dafs  der  Yoiv 
ftellung  von  der  bloflcn  Subftanz  kein  aujfer  unfrera 
Gern ii th  befindlicher  erweislicher  Gegenftand  ent* 
Jprcche ,  oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  dafs 
durch  die  Vorltellung  der  Subftanz  t  das  Ding  an 
ßch  nicht  als  Ding;  an  ßch  vorgeftellt  werde,  da& 
iie  aber  fehr  unrecht  haben ,  wenn  fic  behaupten, 
dafs  es  fich  nicht  erweifen  tafle,  das  nicht  vor*, 
ftellbare  Ding  an  ßch  muff*  als  Subftan*  gc* 
flacht  werden,  ' 

Dafs  die  Materialißen  vollkommen  recht 
haben,  wenn  fie  behaupten ,  dafs  jede  erkennbare 
Subftanz  ausgedehnt  feyn  muffe;  fehr  unrecht  aber,  v 
wenn  iie  das  den  Ericheinungen  des  äuflern  Sin- 
neseigentümliche  Prädikat  der  Ausdehnung,  auf 
das  ablolute  Subjekt,  und  von  diefeni  auf  die  Dinge 
*»  ßch  übertragen. 

^  3)  Dafs  die  Dualißen  vollkommen  recht  haben, 
Venn  fie,  das  Beharrliche  im  Räume  von  <iem  nicht 
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Im  Räume,  in  der  bloflen  Zeit,  Beharrlichen  unter* 

feheiden  j  lehr  unrecht  aber ,  wenn  fie  diefen  dife 

bloflen   Erfcheinungen  des  auflern   und  innere» 

Sinnes  betreffenden  Untcrfchied ,    den  abföluten  / 

Subjekten  und  den  mit  denfelben  Y$rwQchfel$e3 

Pingen  an  fieh  beylegen«  -      ^     •      v  1 

4)  Daß  die  Spinozißen  vollkommen  recht  ha- 
ben ,  wenn  fie  die  abfolute  Notwendigkeit  für  ein 
ausfchlieffendes  Merkmal  des  abfcluten  Subjektes 
halten ,  der  VorfVellung  des  bloßen  von  allen  Ao- 
^idqnxen  unterfchiedenen  abföluten  Subjektes  -nuf 
einen  einzigen  Gegenßand  anwerfen*  und  das  ab* 
folute  Subjekt  in  Rückficht  fowohl  der  Prädikate 
desäuflern  als  auch  des  innern  Sinnes  für  eben 
dajfetbe  (ein  gemeinfehaftliches  Merkmal  des  Aus« 
gedehnten  und  des  Vorliegenden)  halten  \  dafs  fib 
aber  fehr  unrecht  haten,  wenn  fie  dielen  eimigen 
Gegenftand,  der  nur  die  Farm  einer  YorfieUung 
ift,  für  ein  einziges  Ding  an  fich^  und  die  Not- 
wendigkeit des  Gedachtwerdens  fiir  Notwendig- 
keit der  Elften*  des  Qinges  an  fich  anfehen<  o 

5)  Dafs  die  Lieatißen  vollkommen  recht  haben, 
wenn  fie  den  Grund  der  Vorftellung  von  der  Sufe- 
ftanz  nicht  aujfer  dem  Vorfallenden  auffuchenj 
fehr  unrecht  aber,  wen n  fie  ihn  außer  dem  Vor« 
ftellungsvermö^en  und  deflen  Fqrmx  in  dem  nichi 
vor  (teil  baren  Dinge  an  ßch  annehmen,     Dafs  fie 

'  endlich  recht  haben,  wenn  fie  die  Ausdehnung  ah 
Eigenfchaft  des  Dinger  an  ßch  genommen  für  blof- 
fe  Täufchung;  aber  felir  unrecht,  wenn  fie  dfe  « 
alle  Ausdehnung  ausfchliefsende  Einheit  des  abfö- 
luten Subjekte*  &r  Einfachheit  des  Dinges  an  ßcfi 
erklären.  •  > 
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Endlich  dafs  jedes  bisherige  und  künftige  Sy- 
ftem  ,  welches  die  Vorftellung  der  Subßanz  >on 
dem  nicht  vorftellbaren  Dinge  an  fich  ableitet ,  und 
was  immer  für  Merkmale  der  Subßanz  die/es  Din- 
get auffiel Ir,  nur  ein  mifslungener  Verfuch  des  fei- 
ne Kräfte  verkennenden  menfehlichen  Geiftes  fey. 

Da  die  Subftanxen  der  Körper  nicht  rwar  als 
abfolute,  aber  doch  als  komparative  Subjekte,  als 
bedingte  Subfhnxen  ,  als  das  Beharrliche  im  Räume 
erkennbar  find:   fo  ift  von  ihnen  wahre  und  ei- 
gentliche IPtjfenfchaft  möglich,   die  von  der  nur 
als  abfolutes  Subjekt  durch  Vernunft  denkbaren 
Subßanz  des  Gemüther,  an  der  durchaus  nichts  rr- 
kannt  werden  kann,  fchlechterdings  unmöglich  ift* 
Die  vollftändige  Erörterung  der  in  der  Natpr  des 
Gemüthes  bettimmten  Form ,   unter  welcher  das 
vorfallende  Subjekt  gedacht  werden  mu(s,  tritt  an 
die  Stellender  bisherigen  rationalen  Pfychologi^ 
und  macht  einen  Theil  der  höheren  Metaphyfik 
aus,    weiche  fich  mit  den  überfinnlichen  durch 
blofle  Vernunft  denkbaren  Gegenftänden  befchäftt- 
getj  upd  auf  welche  ich  auch  in  Rückficht  auf  die 
nähere  Entwicklung  der  Idee  von  der  Seele  ver- 
werfen muß«  .  , 
*■  • 

§.  LXXXV. 

» 

Durch  die  Idee  der  abfoluten  Urfache, 
durch  welche  die  Vernunft  den  in  der  Sin- 
nenwelt erkennbaren  Urfachen  vollftändige  Ein- 
heit giebt,  wird  eine  erfle  Urfache  überhaupt  ge- 
dacht, von  der  fich  nichts  weiter  beitimtnen 
läfst,  als  dafs  fie  den  vol  Händigen  Grund 
ihrer  Wirkung  enthält,  und  kein  Glied  von 
.         Y  *  der 
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der  Reihe  der  erkennbaren  Urfachen  und 
Wirkungen  feyn  kann. 

*  • 

So  wie  durch  die  blofle  in  der  Natur  des  Ve^ 
ftandes  beftimmte  Kategorie  der  Urfache  nichts  als 
die  Form  eines  Begriffes;  fo  wird  durch  die  Idee 
der  abfoluten  Urfache,  in  welcher  die  Kategorie 
der  Urfache  durch  Vernunft  als  unbedingt  beftimmc 
ift ,  nichts  als  die  Form  einer  Idee  gedacht;  und  fo 
wie  die  Kategorie  der  Urfache  im  Schema  der 
KaufTalität ,  durch  Beziehung  auf  die  Form  der  An« 
fchauung  unmittelbare  objektive  Realität  erhält; 
fo  erhält  die  Idee  der  abfoluten  Urfache  durch  Be* 
liehung  auf  das  Schema  mittelbare ,  durch  den 
Verftand  beftimmbare,  objektive  Realität,  d«  h.  es 
mufs  ?*u  der  Reihe  der  erkennbaren  aber  eben 
darum  bedingten,  und  unvollitändigen ,  Urfachen;, 
eine  blofs  denkbare,  unbedingte,  vollftändige  Ur- 
fache gedacht  werden ,  die,  in  wie  ferne  fie  als  ab- 
folut  gedacht  wird ,  keine  andere,  durch  die  ihre 
Kausalität  bettimmt  würde ,  über  {ich  haben  kann, 
und  folglich  die  erße  feyn  mufs;  aber  auch  eben 
darum  kein  Glied  von  der  Reihe  der  bedingten, 
erkennbaren  Urfachen  feyn ,  auf  keinen  beftimmten 
Gegenftand  bezogen  werden,  und  nichts  als  die 
Virnunfteinheit  der  Kaujfalverknüpfung  bedeuten 
kann» 

Ganz  anders  verhält  es  (ich  mit  der  Idee  der 
abfoluten  Urfache,  in  wie  ferne  durch  fie  ein  Merk* 
mal  des  abfoluten  vorftellenden  Subjektes,  und 
iwar  die  eigentümliche  Handlungsweife  des  drit- 
ten Grades  der  Spontaneität  des  Vorftellungsver» 
mögens  oder  der  Vernunft  gedacht  Wird«  Es  fehle 
ihr  an  der  mittelbaren  objektiven  Realität,  indem 
fie  durch  kein  Schema  auf  «inen  objektiven  Stoff 

bezöge a 
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bezogen  wird*  Dafür  äbev  hat  fie  unmittelbare: 
Beziehung  auf  das  vorfteüendc  Subjekt,  hat  an  der 
Handlungsweife  4er  Vernunft  einen  beftimmten 
Gegenftand,  ünd  eine  fubjektive  Realität,  die  der 
Realität  der  Vernunft  felbft  gleich  ift* 

» 

$.  LXXXVt. 

Dörth  die  Idee  der  abfoluten  ürfache*  in 
Wie  ferne  diefeibe  auf  die  Kauflulität  der  Ver* 
hunft  bezogen  werden  toufs ,  wird  das  vpx* 
Hellende  Subjekt  als  freye  Urfache  vorgeftellt* 
lind  zwar  als  komparativ  -  fretj *  in  wie  ferne 
die  Vernunft  beym  Denken  gelchäftig  jft,  und 
das  Begehtungtvermögen  ä  pofltriori  beftimmt; 
abjoiut  -  frey \  in  wie  ferne  iie  das  Begehrungs* 
Vermögen  ä  priori  beftimmt* 

Die  Vernuhfi:  kanri  Aut  als  Ungezwungen -üt\& 
Ungebunden* handelnde  Spontaneität,,  d.  In  als  ab* 
folute  Thätigkeit  gedacht  werden.  In  wie  ferne 
allo  das  vorteilende  Subjekt  durch  Vernunft  han* 
delt*  handelt  daflelbe  durch  feine  bloflc  Setbftthä* 
tigkeitj  enthält  es  den  Grund  feines  Wirkens  in 
fich  felbit ;  wird  es  durch  kein  von  ihm  verfehle* 
denes  Wefen ,  und  auch  durch  keine  feiner  übrigen* 
Von  feiner  Thätigkeit  verfehiedönen  *  Eigcnfehafa 
ten  2urti  Handeln  beftimmt;  und  handdi  folglieh 

frey.  (S*  535*  d*f*) 

Üte  Freyheit  ift  komparativ  >  Wönri  riür  ein* 
griffe  Art  von  fremden  UHachen  die  Handlung 
nicht  nothwendtg  beftimmt;  abfahrt,  wennfchlech« 
terdings  keine  fremde  Urfache  bey  der  Beftiinr 
toufcg  dei  Handlung  jmiiwirkt*     JDie  Vernunft 

M  . .  j  denkt, 
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tfafc*  in  wie  fern*  fie  eine  Idee  efttugt ,  das  heiTst 
an  dem  Minnigfil  eigen  {   das  ihr  durch  den  Ver* 

&  ftand  geliefert  wird,  fiinhöii  (diö  blbflt*  Form  der 
VofftßllungJ  hervorbringt.  Diefes  Mannigfaltige, 
welches  den  Stoff  der  Ideeft  ausmacht-,  ift  in  der 
Form  det  Verbändet  ä  priori  beftünmtf 
und  inr  fo  ferne  feiner  Befchaffenheit  nach  weder 
durch  den  Verftand*-  noch  durch  die  Vernunft  her* 
vorgebracht,  fondern  im  Vorftellungsvermögert 
gegeben.  In  wie  «ferne  alfo  die  Idee  aus  Form  und 
Stoff  befteht*  .  diefer  letztere  aber  der  Vernunft 
gegeben  feyn  mufs  (nicht  t|p  eigenes  Produkt  feyd 
kannj,  in  fo  ferne  handelt  die  Vernunft  beym  Den- 
;  kgn  nur  komparativ,  das  heifst  nur  in  Rütfkfichö 
auf  die  Form,  die  bloffe  Einheit,  die  ihr  Werk  il£ 
frey;  in  Rücklicht  auf  den  Stoff  aber  an  die  gege- 
bene Form  deflelbeii  gebunden  y  und  folglich  not/i+ 
wendig.    Da  aber  die  Mannigfaltigkeit  des  Stoffe* 

, ,  .  der  Vernunft  im  blojfen  lferfiande%  und  folglich 
nicht  aujfer  der  Form  der  Spontaneität  beftunmtj 
ift ;  fo  handelt  das  vorßellende  Subjekt  bey  der  Er- 
aeugung  der  Idee  zwar  nur  komparativ  frey  (ii* 
Wie  ferne  der  Stoff  ihrer  Handlung ,  von  dem  die 
Wirklichkeit  derfelben  wenigftöns  eben  fö  fehr  als 
von  der  Form  abhängt,  nicht'  ihr  Werk  ift)  aber 
darum  gleichwohl  als  abfohlte  Urfache  in  wie  fern* 
auch  die  ßefchafienheit  des  bloffen  Stoffes  in  feiner 
Wolfen  Spontaneität  (der  Form  des  Verbandes) 
gegründet  ift,  und  die  Vorftellurtg  folglich  unge* 
Jtwungen  durchs  Afficiertfcyn ,  und  ungebunden  ani 
-die  der  Spontaneität  fremdi  Form  d«r  Sinniichkeie 
erzeugt  wird*  ' 


5  6a      '    Dritttt  Such.  Theorit 


•        *  • 


Grundlinien 

der  Theorie 
des 

Bcgchrungs  Vermögens. 


Dasjenige  im  vorß  eilenden  Subjekte,  wodurch 
daflclbe  als  Grund  deHWofleu  Möglichkeit  der  Vor* 
Aellung  gedacht  werden  mufs,  das  Vorftellungsvet» 
mögen,  mufs  von  demjenigen,   wodurch  dalTelbe 
Grund  der  wirklichen  f^orjl eilung  ift,  und  welches 
vorfteliende  Kraft  heifst,   genau  unterfchieden 
werden.    Unter  diefer  Kraft  kann  keineswegs  die 
bloße  Spontaneität  gedacht  werden,  durch  welche 
ohne  Receptivität  keine  Vorftellung  zur  Wirklich* 
keit  käme,  und  durch  deren  Wirkung  allein  nur 
die  bloße  Form  der  Vorftellungen ,  und  nur  das 
Afficiertwerden ,  das  xur  Anfchauung  ä  priori  no* 
thig  ift,  nach  den  gegebenen  Formen  der  Sinnlich- 
keit hervorgebracht  wird.     Unter  vorfallender 
Kraft  wird  alfo  hier  die  blofle  Spontaneität  allein, 
fo  wenig  als  die  blofsihrer  Möglichkeit  nach  ä  prio- 
ri beftimmten  Formen  det^  Receptivität  und  der 
Spontaneität,   fondern  der  eigentliche  Grund  der 
Wirklichkeit  der  Vorftellung,  in  <ö  weit  derlelbe 
im  vorteilenden  Subjekt  vorhanden   (eyn  mufs, 
verftanden.    Diefer  Grund  des  durch  das  vortei- 
lende Subjekt  Wirklichen  f  ift  durch  «die  Form 
Vorftellungsvermögens ,  die  a  priori  gegeben 
die  es  lieh  als  ein  endliches  Weien  nicht  felbft  ge* 
ben  kann,  und  aü  die  es  ä  priori  gebunden  ift, 
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beftimmt  und  befchränktj  un«l  die  vorftelfende 
Kraft  kann  (ich  nur  dem  ihr  gegebenen  Vermögea 
gemäfs  äuifern.  Das  Verhältnis  der  vörftellenden 
Kraft  m  der  in  ihrem  Vermögen  d  priori  bc- 
ftimmten  Möglichkeit  der  Vorftellung,  das  Verhält- 
nifs  der  Kraft  vxu  ihrem  Vermögen,  des  Grundes 
der  Wirklichkeit  xum  Grunde  der  Möglichkeit  der 
Vorftellung,  oder  zur  Vorftellbarkeit,  nenne  ich 
den  Trieb  des  vorteilenden  Subjektes,  der  aus  der 
Verknüpfung  der  Kraft  mit  dem  Vermögen  be- 
fteht,  iind  in  jedem  endlichen  Vorfallenden ,  bey 
dem  die  Kraft  vom  Vermögen  unterschieden  ift, 
vorhanden  feyn  tnufs.  Durch  den  Trieb  xur  Er- 
zeugung einer  Vorftellung  beftimmt  werden,  heifse 
Begehren,  und  das  Vermögen  durch  den  Trieb 
beltimmt  xu  werden,  das  ßegehrungsvtrmögtn  in 
Weiterer  Bedeutung. 

Wie  die  Vorftellung  überhaupt  aus  xwey  we* 

fentlich  verfchiedenen  und  welentlich  verknüpften 
Beftandtheilen ,  Stoff  und  Form  befteht,  fo  läfsc 
fich  der  Trieb  nach  ^orßeUung  überhaupt  in  iwey 
WefentUch  verfchiedene  und  welentlich  verknüpfte 
Grundtriebe  unterfcheiden ,  den,  7 rieb  nach  Stoff, 
und  den  Trieb  nach  Form  der  Vorltellung.  Der 
Eine  hat  die  Wirklichkeit  desjenigen ,  was  an  der 
Vorftellung  gegeben  ,  der  Andere  ,  was  an  ihr 
hervorgebracht  werden  mufs ,  xum  Objekte.  Der 
Eine  entlteht  aus  dem  im  vorftelLndeü  Suljekte 
gegründeten  ßedürfnifft  eines  Stoffe  den  dailclbe 
nicht  hervorbringen  kann,  verbunden  mit  der  in 
feinem  Vermögen  befthnmten  Form  der  Receptivi* 
tÜt ;  der  Andere  aus  der  im  vorteilenden  Subjekte 
vorhandenen  pofitiven  Rrafi ,  verbunden  mit  der 
in   feinem  Vermögen  beftimmten  Form  feiner 
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Spontaneität*  Der  Eine  dreht1  nach  dem  AfficierN 
werden  der  Receptivitat,  und  ift  info  ferne  finnlich 
in  weiterer  Bedeutung;  der  andere  nach  Aeuffe- 
rbng  der  Spontaneität ,  und  ift  in  fo  ferne  intellek- 
tuell in  weiterer  Bedeutung»  Der  Eine  wird  nur 
durchs  Gegebenwerden  befriediget,  und  ift  in  fo  fer- 
ne  eigennützig ,  der  andere  —  nur  durch  bloßes 
Handeln ,  und  ift  in  fo  ferne  uneigennützig. 

Sinnlich  in  engfier  Bedeutung  heilst  der 
Trieb  in  wie  ferne  er  durch  die  Formen  der  Sinn« 
lichkeit  beftimmt  ift.  Das  Objekt  diefes  Triebet 
ift  die  Vorftcllung,  die  durch  die  Art  des  Atfi- 
ciertwerdens  entftcht,  und  xwar  in  wie  ferne  fie  im 
Bewufstfeyn  auf  das  vorftellende  Subjekt  bexogen 
wird,  d*  h.  Empfindung  ift.  Das  Vermögen  durch 
den  Trieb  zu  wirklichen  Empfindungen  beftimmt  . 
7.11  werden ,  nenne  ich  das  Begehrungsvermögen  in 
engerer  Bedeutung«  In  wie  ferne  eine  finnliche 
Vorftcllung  auf  ihr  Objekt  bexogen  wird,  A&- 
fckauung  ift ,  gehört  fie  dem  Erkenntniff  vermögen 
an,  und  ift  kein  Gegcnftand  des  Begehrungsver- 
mögeus,  dem  fie  nur  in  Beziehung  aufs  Subjekt  an- 
gehören kann.  Iede  Empfindung  ift  eine  durchs 
Afficiertwerden  bewirkte  Veränderung  und  folglich 
empirifch  (Selbft  die  reinen  Vorftcllungen  des  Bau- 
mes und  der  Zeit  find  nur  in  Beziehung  auf  ihre 
ä  priori  im  Vorftellungsvermögen  beftimmte  Ge- 
genftände  VorfteHungen  d  priori]  in  ihrer  Bezie- 
hung aufs  Subjekt  aber  als  blofTe  Veränderungen 
des  Gemüthes,  die  durch  das  Afficiertfeyn  der  Re- 
ceptivitat nach  ihren  a  priori  beftimmten  Formen-  ' 
entftanden  find ,  find  fie  Empfindungen ,  (und  folg- 
lich empirifch),  und  der  Trieb,  der  die  Empfin- 
düng  xum  Gegenftande  hat,    hat  das  Empirifch 

1  zum 
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rum  Gegenftande ;  und  heifst  in  fo  ferne  felbft  der 

Empirifche  Trieb.  ; 

-  In  wie  ferne  der  finnliche  Trieb  nach  äußerer,  N 
Empfindung  ftrebt:  kann  er  nur  durchs  Afficiert- 
werden  t/o»  aujfen  befriediget  werden,  wobey  (ich 
das  vorfteltendc  Subjekt  in  Rückficht  des  Afficiert- 
werdens  von  auflen  blofs  leidend  verhalt ,  und  die 
Spontaneität  bey  Hervorbringung  der  Form  ge- 
zwungen handelt*  Ich  nenne  den  Trieb  nach: 
*  äußerer  Empfindung  den  Grobfinntichen,  um  ihn 
von  dem  Triebe,  der  die  blofs  innere  Empfindung 
7.um  Gegenftande  hat,  zu  unterfcheiden,  den  ich' 
den  fein/innlichen  nenne,  weil  er  durch  ein  Affi-  1 
ciertwerden  befriediget  wird ,  das  durch  die  blofle 
Spontaneität  gefchieht ;  und  weil  er  eine  Empfin- 
dung zum  Gegenlland  hat,  bey  der  fich  das  Gc- 
imith  weder  blofs  leidend  verhält ,  noch  gezwun- 
gen  handelt.  Aus  eben  diefem  Grunde  kann  der 
Trieb ,  in  wie  ferne  er  durch  mnere  Empfindung 
befriediget  wird  ,  zwar  eigennützig  henTen ,  weil 
feine  Befriedigung  durchs  Gegeben  werden  des  Stof- 
fes, durchs  Afficieftfey« ,  bewirkt  wird;  aber  ei- 
gennützig nur  in  engerer  Bedeutung,  um  ihn  von 
dem  grobfinnlichen  Triebe  auch  in  diefer  Rück- 
1 9  ficht  zu  unterfcheiden  ,  der  in  engfler  Bedeutung 
eigennützig  heiffen  mufs ,  weil  er  nur  durch  einen 
objektiven,  von  außen,  und  durch  etwas  vom  Sub- 
jekte und  feinen  Vermögen  ganx  verfchiedenes, 
gegebenen  Stoff  befriediget  werden  kann. 

Sinnlich  in  Itofs  engerer  Bedeutung  nenne 
ich  den  Trieb.,  in  wie  ferne  er  durch  Sinnlichkeit 
in  Verbindung  mit  dem  Verfiande  beftimmt  ilh 
Die  Modifikationen,  welche  der  finnliche  Trieb 

Nn  2  durch 
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durch   den  ihn  nach  den  vier  Momenten  feiner 

Form  befbrnmenden  Verftand  erhalt,  find  folgen- 
de. Nach  der  Quantität :  Trieb  nach  Empfindung 
durch  ~e in  :veru*»w*ilt  der  Kategorien  der  Einheit, 
Vielheit  und  Allheit  beftimmtes  Mannigfaltige; 
nach  dem  finnlich  vollkommenen.  Nach  der  Qua» 
lität:  Trieb  oach  Empfindung  durch  das  den  Ka- 
tegorien, der  Realität \  Negation  und  Limitation  ze- 
mäis  beltimmte  Afficiertfeyn ,  oder  nach  ßarker 
und  leichter  BefchäfFtigung ,  Vergnügen*  Nach 
der  Relation  i)  Trieb  nach  Beharrlichkeit  der 
Cnnlich  beftimmbaren  Subfiftenz,  i)  Trieb  nach 
eigennütziger  Thätigkcit,  3)  Trieb  nach  eigen- 
nütxiger  Gefälligkeit  *)♦  Nach  der  Modatität% 
1)  Beftimmbarkeit  durch  den  Trieb  (im  vorteilen- 
den Subjekte  beftimmte  Anlage Form  des  Begeh- 
rens ,  2)  Bcftimmtwerden  durch  den  Trieb ,  wirk- 
liches  Begehren*  Wirkliches  Begehren  durch 
die  Form  des  Begehrens  beftimmtj  nothwendigei 
Begehren ,  InßirikU       .    .  , 

Diefer  durch  den  Verftand  beftimmte,  finn- 
liche, eigennützige,  empirifche  Trieb  heifst  der 
vernünftig  -  finnliche ,  in  wie  ferne  feine  finnliche 
Form  mittelbar ,  nämlich  vermittelft  feiner  Ver- 
ftandesform  f  durch  die  Form  der  Vernunft  modi- 
ficiert  wird  ;  die  den  durch  Sinnlichkeit  bedingten 
und  durch  Verftand  beftimmten  eigennützigen 
Trieb  zum  unbedingten  erweitert*  Die  Gränxen- 
•  •    • *  * '  lofig- 

*)  In  wie  ferne  diefe  drey  Triebe  durch  den  äujfern 
Sinn  auf  die  empirifeken  Modifikationen  deffelben, 
die  jn  der  Organifation  beftimmt  find,  bezogen 
werden:  geben  fie  den  Trieb  nach  Erhaltung 
des  Körpers,  nach  Thätigkeit  deffelben,  nach  Be- 
wegung .  und  den  Geschlechtstrieb. 


*    -  t 
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Jofigkert  der  Forderung  diefes  Triebes  fcexl^ht  (ich 

nur  vermittelft  des  durch  den  Verftand  beftimmten 
(innlichen  Triebes  auf  nichts  als  Empfindungen,  und 
iibcrfteigt  in  fo  ferne  jede  mögliche  Befriedigung, 
die  immer  nur  finnlich,  und  folglich  bedingt  feyn 
kann*  Die  Vernunft  beftimmt  hier  das  Begeh-* 
fungsvermögcn  lediglich  enipirifch  durch  die  Idee 
des  unbedingten,  die  (ich  nur  auf  die  durch  den 
Verftand  beftimmten  Gegenftände  des  .finnlichen 
Triebes  bezieht,  und  die  Vorftellung  eines  voll* 
/ländigen  Ganzen  diefer  durchaus  empirifchen  Ge- 
genftände ausmacht*  Der  eigentliche  Gegenftand 
des  vernünftig  finnlichen  Triebes  ift  daher  keine 
einxelne  durch  der*  Verband  modificierte  Empfin- 
dung, fondern  ein  Zußand  der  aus  der  Befriedi- 

Sng  aller  durch  den  Verftand  beftimmten  und 
rch  Vernunft  aufs  Abfolute  ausgedehnter  Triebe 
entliehen  wurde  —  die  Glückfeligkeit ;  ein  Objekt, 
das  nur  durch  eine  Idee  in  engerer  Bedeutung  vor- 
geltellt  werden  kann.  Ich  fage  durch  Idee  in  en- 
gerer Bedeutung,  das  heifst,  durch  eine  Vorftellung 
des  Unbedingten,  die  nur  durch  Verbindung  empi- 
rifcher  Begriffe  entflicht ,  und  beyxder  die  Vernunft 
nur  ä  pofleriori  wirkfam  ift,  indem  das  Unbe- 
dingte, das  der  beftimmt  gedachten  Glückfeligkeit 
wefentlich  ift,  nur.  durch  Verbindung  der  Verftan- 
■$  desformen  entfteht,  durch  welche  nur  Gegenftän- 
.  de  des  finnlichen  Triebes,  Gegenftände  der  Em- 
pfindung, empirifche  Gegenftände  vorgeftellt  wer- 
den. Das  Unbedingte,  Abfolute,  Vollttändige,  Un- 
begrenzte das  der  Glückfeligkeit  wefentlich  ift,  ift 
keineswegs  unmittelbar  Gegenftand  de«  vernünf- 
tig-finnlichen Triebes,  wird  keineswegs  um  fei« 
n$r  felbft  willen,  uneigennützig  /begehrt ;  fondern 
lediglich  um  der  Gegenftände  der  Empfindung  und 

l . .  '  Nn  3  des 
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des  GenufTei  wegen  t  den  der  vernünftig  •  finnliche 
Trieb  der  Idee  des  Abfolutcn  immer  näher  zu  brin«. 
gen  ftrebt.  Die  Glückfeligkeit  ift  in  fo  ferne 
awar  nochwendiger  Gegenftand  des  Triebes ,  aber 
fchlechterdings  unmöglicher  Gegenftand  der  Erfäh* 
rung;  der  jedesmalige  Zuftand  des  vorteilenden 
Subjektes  kann  nur  in  einer  ins  endtofe  bedingten 
Befriedigung  beftehen ;  und  die  wirkliche  Glückfe- 
ligkeit, die  mögliche  Befriedigung  des  vernünftig 
finnlichen  Triebes,  kann  nur  in  einer  ins  Unend- 
liche fortfehrcitenden  Annäherung  des  wirklichen 
Zufbndes  an  das  ideal  der  Glückfeligkeit  beftehen. 

Die  Vernunft  wirkt  beym  Triebe  nach  Glück« 
feligkeit  nur  komparativ ,  nur  in  lo  ferne /r*gf,  alt 
die  Form  des  unbedingten  ,  welche  fie  dem  Triebe 
crtheilt,  die  Wirkung  der  abfohlten  Selbftthättgkeit 
ift.    Der  Trieb  nach  Glückfeligkeit  felbft  aber,  in 
wie  ferne  er  das  Refultat  der  durch  Sinnlichkeit^ 
Verftand  und  Vernunft  zufammengenommen  be«. 
Irimmten  Kraft  des  Subjektes  ift ,  ift  weder  freif 
noch  uneigennützig*     Seine  Urquelle  ift  das  durch 
Verftand  und  Vernunft  modificierte  Bedürfnifi  affi* 
eiert  zu  werden ;  fein  unmittelbarer  Gegenftand  ift 
die  unbedingte  Totalität  durch  den  Verftand  ihrem 
Gegenft.inde  nach  beftimmter  Empfindungen ,  und 
feine  Befriedigung  hängt    vom  Gegebenwerden 
des  objektiven  Stoffes,  vom  Afficiertwerdcn  von 
smTen  ab;  und  ift  in  fo  ferne  wenigftens  eben  fo 
fehr  eine  lufcillige  Wirkung  von  Dingen ,   die  das 
vorlief Icnde  Wefen  nicht  in  feiner  Gewalt  hat,  als 
eine  Folge  des  inftinktmäfsigen  und  vernünftigen 
Gebrauches    der    Fähigkeiten   der  vorfallenden 
Kraft.     Die  WifTenfchaft  des  Gegenitandes  diefes 
Triebes  und  der  Mittel  dentelben  xu  befriedigen, 
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die  GliickfeligkeitsUhrt  9  muh  eben  fo  fehr  aus  der 
Erfahrung ,  die  fich  nicht  erfchöpfen  lätst ,  als  aus 
den  Formen  des  Vorftellungsvcrmögens ,  die  fleh 
erfchöpfen  laffen,  gezogen  werden,  und  das  $y- 
ftem  der  Regeln  des  durch  die  Idee  der  Glückfe- 
ligkeit  beftimmten  Gebrauchs  der  Vernunft,  oder 
die  Klnglieitstehn ,  mufs  von  der  Moral,  mit  der 
fie  fo  wenig  als  die  Glückfeligkeitslehre  felbft  etwas 
gemein  hat,  genau  untcrlchieden  werden. 

Da  die  Vernunft  beym  Triebe  nach  Glückfe. 
ligkett  nichts  als  die  Erweiterung  des  Zuftande*, 
der  durch  den  Verftand  beftimmten  Empfindun- 
gen, die  der  Qualität  nach  angenehm  feyn  muffen, 
xum  Gcgenftartde  hat ,  fo  fteht  fie  bey  diefem  Trie» 
bc  eigendich  im  Dienftc  der  finnlichen  Neigung, 
des  notwendigen  Hanges  nach  Vergnügen;  den 
fie  nur  in  Rückficht  auf  die  Befriedigung  deflelben, 
und  nur  in  wie  ferne  derfelbe  als  bereits  wirkfam 
*on  ihr  vorausgefetix  wird,  ä  pofleriori  beftimmt, ; 


Das  Vermögen  des  vorftellenden  Subjektes 
durch  die  Selbftthätigkeit  des  Triebes  beftimmt  zu 
werden,  oder  fich  felbft  im  einer  Handlung  des 
Triebes  zu  beftimmen ,  hei/st  der  Willen  ;  und  die 
wirkliche  x  und  mit  Bewufstfeyn,  vorgenommeno 
Selbfthcftimmung  xu  einer  Handlung  de9  Triebes, 
heifst  das  flotten*  Das  Wollen  unterfcheidet  fich 
alfQ  von  dem  Begehren  in  engerer  Bedeutung,  oder 
von  dem  Beftimmtwcrden  durch  den  finnfichen 
Trieb  dadurch,  dafs  daflelbe  ein  Beftimmtwerden 
durch  Vernunft,  eine  Handlung  der  Selbftthätig- 
keit ü\ 

t 

Der  Willen  heifst  tmpirifeh ,  in  wte!  ferne  et1 
das  Vermögen  des  Subjektes  ift,  fich  felbft  xu  ei* 

Nn  4  ner 
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.per  Handlung  w  beftimmen";  die  von  der  Ver- 
nunft als  ein  Mittel  den  Trieb  nach  Glückfeligkeit 
p,i\  befriedigen  gedacht,  und  diefer  Befriedigung 
als  ihrem  Zwecke  untergeordnet  wird«  Beyra 
Wollen >  einer  auf  die,  Glückfeligkeic  abxwecken- 
•den  Handlung,  wird  das  Begehren  durch  Vern«nft 
lediglich  empirifch  beibmmt,  nämlich  unter  der 
yorausfet/Aing  des  Triebes  nach  Vergnügen,  dem 
die  Vernunft  durch  die  Willcnshandlung  diejenige 
Richtung  giebt,  die  in  der  Idee  der  Glückfeligkeit 
beftimmt  ift.  Die  Vernunft  wirkt  alfö  beym  empt- 
rifchen  Willen  itur  komparativ  frey,  d.  h.  rrur  ift 
wie  ferne  fie  den  finnlichen  Trieb  empirifch  b«- 
Stimmt f  und  der  Handlungsweife  deflelben  eine 
Regel  vorfchreibt,  die  nur  durch  Vergnügen,  ver- 
mitteln: eines  von  der  Vernunft  wefentlich  ve£ 

fehiedenen  Triebes  'Sanktion  erhält.  ;  '. 

•  ■*  • 

•  ,  .  •  .       ♦  ■.  r     •  1 

«  -  •  .....  J 

In  wie  ferne  die  Idee  der  Glückfeligkeit  im  tot- 
ftellendcn  Subjekte  xum  Theil  ä  poßeriori  durch 
Empfindungen  beftimmt  wird,  dieie  aber  vom 
Afficiertwerden  von  auflen,  und  folglich  von  äuffe- 
'ren  vom  vorftellenden  Subjekte  unabhängigen  Um- 
ftänden  abhängen j  fo  ift  die  Idee  der  Glückfelig- 
keic in  verfchiedenen  vorftellenden  Subjekten  ver- 
fchieden ,  und  felbft  nicht  in  einem  und  ebendann- 
felben  vorftellenden  Subjekte  immer  eben  diefelbc, 
und  die  Vernunft  fowohl  als  derVerftand,  welche 
diefe  Idee  war  ihrer  Form  gemäfs,  aber  nur  nach 
dem  gegebenen  Stoffe  der  Sinnlichkeit  beftimmen, 
müden  durch  den  grobfinnlichen  Trieb  getäufcht 
werden  ,  fo  lange  die  Selbftthätigkeft  nur  im  Dien- 
fte  deflelben  wirkt,  das  heifst,  fo  lange  die  Ver- 
nunft das  Begehrungsvermögen  nur  empirjjfchy 
jiach  den  Ddtis  einer  ewig  unvpllftändigica  Erfah- 
rung 


•  « 
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»ung,  beftimmt.  Allein  fie  Vermag  daficlbe  auch 
a  priori  xu  beftimmen ,  und  auf  diefe  Weife  den 
Täufchungen  des  groblinnlichen  Triebes  zuvor  zu 
Kommen:  ;    ■  ^ 

Rein  -  vernünftig  nenne  ich  den  Trieb,  in  wie 
ferne  er  durch  nichts  als  die  Selbfttharigkeit  der 
Vernunft  beftimmt  "wird,  und  folglich  nichts  ah 
die  Ausübung  der  SelBftthätigkeit ,  die  blofle  Hand- 
lung der  Vernunft  zum  Gegenftande  hat.  Diefe* 
Handeln  der  Vernunft,  in  wie  ferne  es  Objekt  de3 
rein -vernünftigen  Triebest,  betteht  in  dem  Rea» 
Uferen  der  Handlnngsweife  der  Vernunft,  der 
Vernunftform,  welche  nur  ihrer  Möglichkeit  nach 
im  Subjekte  gegeben,  ihrer  Wirklichkeit  nach  aber 
aufler  dem  Subjekte  nur  durch  Handlung  des  Sub» 
jektes  hervorgebracht  werden  kann*  Die  im  Ver- 
mögen ä  priori  beftimmte  Form  der  Vernunft  ift 
dem  Subjekte  gegeben,  und  hangt  folglich  nicht 
von  feiner  Kraft  ab }  aber  das  Real  iß  er  en  derfelben 
als  Form  einer  wirklichen  Handlung,  die  keinen 
anderen  Zweck  hat,  als  diefes  Realifieren  felbil, 
die  Wirklichkeit  ddt  Vernunftfbrm  als  Gcgenftand 
des  Triebes ,  ift  etwas  das  von  der  Kraft  des  Sub^ 
jektes,  und  Twar  ven  der  bloßen  Selbftthätigkcit 
diefer  Kraft  allein7  abhängt.  Die  Handlung  der 
Vernunft  im  rein  -  vernünftigen  Triebe  ift  von  der 
Handlung  im  Vernünftig  -  finnischen  wefentlich 
rerfchieden.  Beym  letruern  beftimmt  die  Ver- 
nunft  das  nur  ß  poßeriori  Vorftcllbarc  der  Em- 
pfindung ,  und  erhält  den  Stoß  ihrer  Handlung  an 
dem  durch  den  Verftand  beftimmten  5  Empfunde- 
nen. Beym  erftern  wirkt  fie  durch  keine  Em- 
pfindung aufgefordert ,  beftimmt  den  Stoff  und  die 
Form  ihres  Gegenftandcs,  wirkt  gapv  unabhängig 
, ;  .  Nn  5      v  *  '  vom 
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vom  Afficiertfeyn,  fem  tot  Wirklichkeit  ihrer 
Handlung  keineswegs  den  (innlichen  Trieb  und  das 
Empfindungsvermögen  voraus,  und  handelt  folg» 
lieh  völlig  ä  priori  aus  der  Fülle  ihrer  SeMthätig. 

,  *  ... 
m  Die  Vernunft  beftimmt  das<  Objekt  des  rein- 
vernünftigen  Triebes  das  bloiTe  Realifiercn  der 
Handlungsweife  der  Vernunft  nach  den  vier  Mo- 
menten des  mittelbaren  Urtheilens,  und  der  rein- 
vernünftige  Trieb  mufs  diefen  Bestimmungen  ge» 
mäfs  gedacht  werden  %  und  wirkt :  nach  der  Quan- 
tität; als  Trieb  nach  gefetzmäfsiger  Handlungs- 
weife (dio  durch  abfolute  Allgemeinheit  beftimmte 
Form  des  Handelns) ,  nach  Realifierung  der  blöden 
Gefetzmäfsigkeit;  nach  der  Qualität :  als  Trieb 
jiach  uneigennütziger  Handlung&weife  (die  von  der 
linnlichen  Bedingung  der  Qualität  dem  Gegeben- 
feyn  des  Stoffes,  und  folglich  vom  Triebe  nach 
Vergnügen  unabhängige  Form  des  Handelns)  j 
nach  Realifierung  der  Uneigennüuigkeit ;  nach 
der  Relation:  als  Trieb  nach  i)  Unverändert 
eher,  2)  Sclbftchätiger,  3)  mit  der  Handlungs- 
weife aller  Vernünftigen  harmonifcher  Handlungs- 
weife; nach  der  Modalität:  als  Trieb  nach  1)  Er- 
laubter, 2)  Pflichtmälsiger,  j)  Vollkomoienver^ 
bindlicher  Handlungsweife. 

Das  auf  diefe  Weife  durchgängig  beftimmte 

Objekt  des  rein  -  vernünftigen  Triebes  heifst  JM(h 

r alitat  oder  Sittlichkeit ,  welche  folglich  in  der  um 

ihrer  felbft  willen  beabfichtigten  Realifirung  der 

Handlungsweife  der  reinen  Vernunft  befteht.  Der 

rein  -  vernünftige  Trieb  heilst  in  Rückficht  auf 

diefes  ihm  einzig  angemeffene  Objekt  der  Jlfora- 

tifcht  oder  Sittiiche. 

W     >  .  Die 
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^  Vit  Vernunft  heifst  pfaktifck,  in  wie  ferne  in 
ihrer  Selbftthätigkett  das  Vermögen  liegt ,  das  Ob- 
jekt des  rein- vernünftigen  Triebes  ix\  realisieren, 
oder  welches  eben  fo  viel  heifst,  Vkh  felbft  ä  pria* 
fi  zu  einer  Handlung  zu  beftimmen,  die  keinen 
andern  Zweck  als  die  Wirklichkeit  der  Händlungs- 
weife  der  Vernunft  hat,  und  das  Vermögen  des 
^orftellenden  Objektes  fich  durch  die  Selbftthätig- 
keit des  rein  -  vernünftigen  Triebes  xum  Handeln 
äu  beftimmen  ,  heifst  der  reine  Wille.  Der  JVille 
befteht  alfo  überhaupt  in  der  Selbftbeftimmung  zu 
t iner  Handlung,  lft  diefe  Handlung  von  der  Ver- 
nunft als  Mittel  der  Befriedigung  des  Triebes  nach 
Glückseligkeit  untergeordnet,  fo  handelt  der  Wille 
empirifch  im  Dienfte  der  Sinnlichkeit;  ift  aber  die* 
fe  Handlung  durch  das  Objekt  des  rein-  vernünfc' 
tigen  Triebes  beftimmt>  und  befteht  fic  daher  in 
der  eimig  beabfichtigten .  Realifierung  der  Hand- 
iungs weife  der  Vernunft,  fo  wirkt  der  Wille  rein, 
ä  priori  unabhängig  von  dem  finnlfchen  Triebe, 
nach  keinem  anderen  Gefetze,  als  das  er  fich  felbft 
giebt,  indem  er  die  blofs  ihrer  Möglichkeit  nach 
beftimmte  Vernunftform  durch  feine  Selbftthätig- 
keit realifiert. 

Der  menfehliche  Wille  ift  alfo  fretf,  i)  in 
wie  ferne  er  als  Vermögen  der  Spontaneität  der 
Vernunft  durch  kein  Afficiertwerden  gezwungen 
werden  kann  ;  als  Vermögen  eines  Subjektes ,  das ' 
aufler  der  Vernunft  auch  noch  Sinnlichkeit  be- 
fit7.t ,  fich  felbft  fowohl  ä  priori  als  a  poßeriori  xu 
fceftimmen  vermag,  und  daher  keineswegs  aus- 
fchliefsend  weder  an  das  Gefetz  des  nneigcnnütii- 
gen  noch  an  das  Gefetz  des  eigen  mitogen  Triebes 
gebunden  ift#  Er  handelt  aber  nur  komparativ  frey* 
wenn  er,  fich  felbft  dem  Gefette  des  eigennützigen - 
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Triebet,  tinem  ihm  frmden  Ge fetze  unterwirft^  et 
handele  hingegen  abfolut  frey  und  ilt  abfolut  frey, 
in  wie  ferne  er  das  Gefetz  des  uneigennützigen 
Triebes  befolgt!  ein  Gefetz ,  das  Von  der  theo« 
retifchen  Vernunft  nur  verfalst  wird,  feine  Sank« 
tion  aber  als  wirkliches  Gefecz  nur  durch  die 
bloße  Selbftthätigkeit  der  praktifchen  erhält,  wel- 
che (ich  daflfelbe  felbft  auflegt.  Die  Sittlichkeit  ift 
ohne  abfolute  Freyheit  unmöglich ,  und  die  ab* 
folute  Freyheit  ift  nur  in  der  Similichkeit  wirk- 
licht die  zwar  ihrer  Form  nach  in  der  Form  des 
Vernunftvermögens  noch  wendig  beftimmt,  ihrem 
Stoffe  nach  aber,  d.  h*in  Rückficht  der  Realifierung 
dieler  Form  als  Objekt  des  Willens,  ein  bloßes 
Produkt  der  Selbftthätigkeit  ,  der  pofitiven  Kraft, 
des  freywirkenden  Subjektes  ilt 

Da*  Trieb  rtäch  Sittlichkeit  i(t  vom  Triete 
nach  Glückfeligkeit  ivefenilich  verfchieden*  Der 
eine  ift  in  der  btoflen  pofitiven  Kraft,  der  andere 
im  blo(Ten  durch  Verftand  und  Vernunft  taodifi* 
eierten  Bedürfniflc  gegründet!  der  eine  iffc  folg« 
lieh  ganz  uneigennützig,  der  andere  ganz  eigen- 
nützig*   Dem  einem  i(t  blofs  die  mögliche  Form 
feines  Gcgenftandcs  im  Vernunftvermögen  be* 
ftimmt,  der  Stofi  hingegen,  durch  Welchen  fein 
Gegenitand  2ur  Wirklichkeit  kömmt ,  die  Reali» 
(leruiig  der  rein  -  vernünftigen  Handlungsweife 
ift  ganz  fein  eigenes  Werk ;  dem  andern  fit  der 
Stoff  feines  Gegenftandes  durch  Empfindungen  gd* 
geben 9  und  zwar  der  objektive  Stoff  ganz  durchs 
Afficiertwerden  von  aufTen.      Er  hängt  alfo  in 
Rückficht  auf  die  Wirklichkeit  feines  Gegenftande* 
Von  AufTendingen  ab,  und  die  blofle  ideale  in  kei- 
ner möglichen  Erfahrung  erreichbare  Form  defr 
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felben,  das  Abfolute  der  Gluekfeligkeit  ilt  das  ein- 
zige was  bey  diefem  Triebe  der  ^elbitihäcigkeit 
angehört.  Im  Triebe  nach  Glüeklehgkeit  erwei- 
tert die  Vernunft  die  Forderungeff*des  finnlichen 
Triebes  ins  Unendliche;  im  Triebe  nach  Sittlich- 
keit läfst  fie  keine  Forderung  des  {mnlichen  Trie- 
bes gelten,  als  in  wie  ferne  dicfelbe  der  Forderung 
des  rein  -  vernünftigen,  angemeflen,  gejitzmäjjtg 
ift.  Durch  den  Trieb  nach  Glückleitgke«  be-  ' 
ftimmt,  fieht  fich  das  Subjekt  als  den  Mittelpunkt 
des  Univerfums  an,  und  bezieht  alles,  was  es 
durch  Verftand  und  Vernunft  zu  wirken  vermag, 
auf  den  Zuftand  feines  Empfindungsvermögens,  auf 
Vergnügen]  durch  den  Trieb  nach  Sittlichkeit 
hingegen  fieht  fich^  das  Subjekt  nur  als  ein  Glied 
einer  Gemeinfchaft  an,  die  aus  abioluteVi  durch  / 
praktische  Vernunft  handelnden  Subjekten  beftehr, 
welche  keinen  anderen  Zweck  erkennen  als  die 
Realifierung  der  Geletxmäfiigkeit ,  Uneigennütvjp- 
keit ,  u.  C  w. 

Beyde  Triebe  find  im  geraden  Widerfpruche 
mit  einander,  wenn  fiejals  koordiniert  gedacht  weis 
den;  der  Trieb  nach  Sittlichkeit  wird  ganz  ver- 
nichtet, wenn  er  dem  Triebe  nach  Glückfeligkcit, 
dieferaber  wird  blofs  aufs  Gefet/mätfige  befchränkt, 
wenn  er  dem  Triebe  nach  Sittlichkeit  (uhordiniert 
wird.  Die  Handlungsweile  der  reinen  Vernunft, 
in  wie  ferne  fie  dem  fittlichen  Triebe  eigentüm- 
lich ift,  heifst  Gefetx;  in  wie  ferne  fie  aber  dem 
Triebe  nach  Glückieligkeit,  dem  fie  fremde  ift, 
aufgedrungen  wird  —  Geboth,  Das  Beftin  nn- 
werden des  finnlichen  Triebes  durch  die  Selhftrhä- 

w 

tigkeit  des  Rein  -  vernünftigen  heifst  Nöthigungt 
und  die  Nothwendigkeit  den  finnlichen  Trieb  dem 
Gcietze    des  Reinvernünftigen  zu  unterwerfen, 
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hcifst  Pflicht.  Diefe  Notwendigkeit  kündiget 
fich  im  Bewufstfeyn  durch  das  Sollen  an,  das  in 
Rückficht  auf  die  prakcifche  Vernunft  fr  eye f  Wol 
len  des  Gefetxmiim'gen,  in  Rückficht  auf  das  Be- 
geh rungs vermögen  aber  ein  Gebiet hen  iit,  deflen 
Befolgung  das  durch  praktifche  Vernunft  freyhan- 
delnde Subjekt  von  (ich  felbft  nur  durch  Zwang 
erhalten  kann ,  den  es  feinem  eigennützigen  Trie- 
be anthut. 

So  wie  Sinnlichkeit  und  Vernunft  in  ihrer  un» 
xertrennlichen  Vereinigung  die  Natur  des  menfeh- 
liche»  Gemüthes,  fo  weit  daiTelbe  vorftellbar  ift, 
ausmachen :  fo  machen  der  Trieb  nach  Glückfelig- 
keit  und  der  Trieb  nach  Sittlichkeit  in  ihrer  un- 
tertrennlichen  Vereinigung  den  ganzen  Itieb  des 
menfehlichen  Gemüthes,  und  Glückfeligkcit  mk 
Sittlichkeit  verbunden,  dasgame,  vollftändige  Ob- 
jekt diefes  Triebes,  das  ganze  höchfle  Gut  des 
Menfchen  aus»  Verbindung  der  Glückfeligkcit 
mit  der  Sittlichkeit  ift  aber  nur  dadurch  denkbar, 
dafs  im  Subjekte  der  Trieb  nach  Glückfeligkeit  dem 
Triebe  nach  Sittlichkeit  untergeordnet;  im  Objekte 
des  ganzen  Triebes  das  Maafs  der  Glückfeligkcit 
durch  das  Maafs  der  Sittlichkeit  beftimmt,  und  die 
Glückfeligkeit  nur  in  io  ferne  begehrt  und  erwor- 
ben werde,  als  Geh  das  Subjekt  durch  feine  Sitt- 
lichkeit derfelben  morahfch  fähig,  d.  h.  würdig 
gemacht  hat»  Da  die  Sittlichkeit  die  Bedingung 
ift,  unter  welcher  allein  Glückfeligkeit  Gegcnikand 
des  Bcftrebens  eines  mit  praktischer  Vernunft  be- 
gabten Subjektes  werden  kann :  fo  ift  iie  das  hock* 
fle,  oberfle,  Gut.  — •  Aber  da  das  vernünftige 
endliche  Subjekt  nothwendig  nach  Glücklelig- 
keit  itreben  muis,  fo  kann  die  Sittlichkeit«  nur  in 
Verbindung  mit  der  durch  fie  beihmmten  Glück- 
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fdfgkcit,  das  #a»2*  höchfte  Gttf  dieles  Subjekte! 
ausmachen;  und  das  ganie  höchfte  Gut  kann  we- 
der, wie  die  Epikuräer  dafür  halten,  blojfe  Glück- 
feligkiit,  zu  der  (ich  die  Tugend  wie  Mittel  zum 
Zwecke  verhielte;  noch  ,wie  die  Stoiker  lehren, 
bioflfc  Sittlichkeit  (Tugend)  feyn,  deren  Belitz  aW 
lein  das  ganze  höchfte  Gut  ausmachte« 

Wie  Geh  aus  der  näheren  Beftimtnung  und 
weiteten  Ausführung  diefer  Prämiflen  der  Glau-  » r 
bensgrund  für  das  Dafeyn  einer  intelligiblen  Welt 
Cin  welcher  das  höchfte  Gute  nur  durch  eine  ins 
Unendliche  fortdaurende  Exiftenx  und  Perfonalttät 
des  endlichen  vernünftigen  Wefens  erreichbar  ift) 
und  für  das  Dßfeyn  einer  von  der  Natur  unttrfchie-  x 
denen  und  der  moralischen  Geßnnung  gemäß  wir*' 
kenden  Urfache  der  gefammten  Natur  ergebe:  läfst 
lieh  nur  in  der  eigentlichen  Theorie  der  prakti- 
fchen  Vernunft,  und  nach  einer  völlig  entwickel- 
ten Theorie  des  Begehrungsvermögens  *)  einleuch* 
tend  £cnug  darthun.  Die  Theorie  der  Vernunft 
überhaupt,  in  wie  ferne  fie  ein  Theil  der  blofleti 
Theorie  des  Erkenntnifsvermögens  überhaupt  ift, 
niuis  (ich  begnügen ,  die  blöden  Ideen  der  intelli- 
giblen IVelty  und  jenes  Urwefens  >  in  wie  ferne  die« 
leiben  in  der  Form  des  Vernunftvermögens  gegrün- 
det find ,  aufxuftellen. 
f 

.     §.  LXXXVIl. 

Durch  die  Idee  der  abfoluten  Gnneinfchaft, 
bezogen  auf  die  Subjekte  der  Erfcheinun- 
gen  des  äufleren  Sinnes,  ift  die  Idee  der  phy- 

Oo  2  fifchen 

*)  Welche  ich  auf  die  gegenwärtige  Theorie  des 
VorjteUmgsvermögens  folgen  zu  laflen  gedenke* 
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fifchen  IViit,  —  bezogen  atif  die  Subjekte  der 
EWlheinimgen  des  inneren  Sinnes  (die  vor* 
{teilenden  ,)  die  Idee  der  moralifchen  IVrlt,  — 
bezogen  auf  die  Ideen  diefer  beyden  Welten, 
die  Idee  der  inteltigiblen  Ii7 dl,  oder  des  Uni* 
verfums  beftimmk 

So  wie  Hie  Idee  Her  abfolutcn  Gemeinfchaft 
überhaupt,  fo  ift  die  Beziehung  diefer  Idee  auf  alle 
denkbaren  Subjekte  in  der  Natur  der  Vernunft  be* 
ftinimt,  die  alles  Viele  auf  unbedingte  Einheit 
bringt,  und  lieh  die  Allheit  der  denkbaren  Subjek- 
te nicht  anders  als  im  durchgängigen  Zufamnien» 
hang,  in  fyftematilcher  Gemeiqlchaft,  denken 
kann. 

In  Riickfieht  auf  die  Subjekte  des  äußeren  Sin» 
lies,  die  als  Erlcheinungen  durch  das  Schema  der 
Krechßhvirkung  bereits  in4  erkennbarer  Gemein- 
ichalt  vorgclteflt  werden  müflen,  erhält  die  Idee 
der  abfoluten  Gemeinfchaft  mittelbare  objektive 
Realität t  indem  fie.  {ich  vermittelfhdes  Schemas 
der  Gemeinfchaft,  deflen  Verltandesform  fic  zum 
Unbedingten  erweitert,  auf  das  in  der  Anlchauung 
Gegebene  bezieht.  Die  I  lee  der  phyßfchen  IVeit 
ift  daher  auch  nur  Idee  in  engerer  Bedeutung,  und 
enthalt  in  ihrer  durchgängigen  Bcftimmung  und 
mittelbarer  Beziehung  auf  wirklich  erkennbare 
Gegcnfliinde  den  Plan  einer  wahren  und  eigent- 
lichen WiflTcnfchaft. 

In  Rückficht  auf  die  Subjekte  des  inneren  Sin- 
nes, die  keineswegs  als  Erfoheinungen ,  fondern 
unmittelbar  durch  Vernunft  als  ab/blute  Subjekte 
vorgeftollt  werden  muffen,  ift  die  Idee  der  ablolti- 
ten  Gemoiiilehafc  einer  bioffen  fubjektiven,  »n 
Wolfen  Vorftellungsvermögen  gegründeten,  Reali- 
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fähig.  Da  dkt  Kategorie  der  Gmemfchaft  auf 
der  Verknüpfung  der  Kategorien  der  Subßanz  und 
der  Ur fache  belieht,  ib  kann  auch  die  abfolut^ 
Gemeinfehaft  nur  durch  Verknüpfung  des  abfoju* 
ten  Subjekte«  mit  djr  ahfoluten  Kausalität  belie- 
hen ;  und  die  abfoluten  Subjekte  des  innern  Sinnes 
können  nur  in  (0  ferne  in  abfolutcr  Gemeinfehaft 
gedacht  werden,  als  fie  als  abfohite  Urfachenjn* 
Itrengften  Sinne  d.  h.  als  fie  durch  praktifche  Ver- 
nunft  (moralifeh)  handeln.  Die  Idee  der  mora- 
lifchen  Welt  ift  daher  auch  eine  Idee  in  engfier 
Bedeutung f  und  enthalt  in  ihrer  durchgängigen 
Bcftimmung  nichts  was  {ich  wifiTen  läfsc,  als  die 
Gefetze  der  moralifchen  Welt,  die  keine  andern 
als  die  Gefctze  der  praktifchen  Vernunft  find. 

In  wie  ferne  nun  diefe  beyden  Welten  als  xwejr 
verLhiedene  für '  {ich  beftehende  Subjekte  gedacht 
werden ,  fieht  fich  die  Vernunft  durch  ihre  NatVtr 
genöthiget,  diefelben  neuerdings  auf  ,  unbedingte 
Einheit  zu  bringen,  und  als  ein  durchgängig  ver- 
knüpftes Gan7.e  in  abfoluter  Gemeinfehaft  7.u 
denken.  Während  die  Gemeinfehaft  in  der  phjv 
lifchen  Welt  durch  die  Wechfehvirkung  %  in  dejr 
Moralifchen  aber  durch  Gleichförmigkeit  der 
Handlungsweife  der  Vernünftigen,  in  beyden  alfo 
durch  Handlung  der  Subfta117.cn  beftimmt  ift.,; 
Jäfst  fich  die  Gemeinfehaft  in  der  intelügihJffi 
Welt  zwifchen  jenen  beyden  Welten,  welche  den 
Stoff  derlelbcn  ausmachen,  weder  durch  'WechlcU 
Wirkung  noch  durch  Gleichförmigkeit  beftimtjtt 
denken;  und  der  ein/ige  Beftimmungsgrundder  Ge- 
meinfehaft diefer  beyden  Welten,  der  fich  als  in  ihnen 
felbft  enthalten  denken  lafst,  kann  nur  darin  befte* 
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hen,  dafs  die  Beflimmungen  der  phynTchen  Welt  ihre 
£ndur fachen  in  der  Moralifchen  haben;  ein  ßeft im- 
mun gsgr  und,  der  {ich  nicht  denken  läfst,  ohne 
aus  der  Idee  der  intelligiblen  Weit  xu  einem  von 
ih*  verfchiedenen  Subjekte,  und  zwar  einer  Intel* 
figenz  hinauszugehen,  welche  als  beftimmende 
und  wirkende  Urfache  der  phyfifchcn  und  moralu 
fchen  Gefeue  gedacht  würde.  - 

■*.V  ...        ;  /•  f   '   ,  . 

— 1  •  •         ...»•*' 4       ,  .  i  . '  \ 

$.LXxxvin.  , 

f  Durch  die  Idee  der  abfoluten  Gemein- 
fchaft  auf  keine  Subjekte»  fondern  auf  bloße 
durch  reine  Vernunft  beftimmte  Prädikate 
(denkbare  abfolute  Realitäten)  bezogen ,  ift  die 
Idee  eines  Inbegriffes  aller  denkbaren  Rea- 
litäten ,  oder  des  allerrealßen  iVefens  beltimmt 

Die  Prädikate ,  in  wie  ferne  fie  im  reinen 
Verftand  als  Prädikate  beftimmt  find,  werden 
durch  das  Moment  der  Qualität  und  durch  die  Ka- 
tegorien der  Realität,  Negation  und  Limitation  ge- 
dacht. (S,  451.)  Durch  den  Verftand  in  engerer  Be- 
deutung wird  die  Qualität  im  Schema  derfelbcn,  als 
bedingte  mit  Negation  verbundene,  limitierte 
Realität;  durch  Vernunft  hingegen  als  unbeding- 
te ,  alle  Negation  ausfchliefsende ,  unbegränzte  Rea- 
lität vorgeftellt.  Die  durch  Vernunft  gedachte 
Vielheit  (die  abfolute  Allheit)  diefer  Realitäten, 
durch  die  Idee  der  abfoluten  Gemeinfchafc  be- 
ftimmt, giebt  die  Vorftellung  des  abfoluten  Inbegrif- 
fes alier  Realitäten  ^  in  wie  ferne  diefelben  als  unbe- 
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grämt  (als  blofle  Realitäten)  gedacht  werden  müt 
fen;  durch  die  Idee  des  abfoluten  Subjektes  be» 
ftimint  —  die  Vorftellung  des  allerrealften  felbft (tän- 
digen Wefens;  durch  die  Idee  der  abfoluten  Ur- 
fache  endlich  —  die  Vorftellung  des  allerrealften 
Wefens  als  erfler  Urfache.  Die  völlige  Entwicklung 
diefer  höchft wichtigen  Idee,  die  vor  aller  andern 
in  der  reinen  Vernunft  a  priori  beftimmten ,  dai 
Eigenthümliche  hat,  dafs  ihr  Gegenftand  durch- 
gängig beftimmt,  und  folglich  durch  fie  ein  In- 
dividuum Vorderteile  wird,  mufs  der  höheren  Me~ 
taphyfik  aufbehalten  werden» 

Ende. 
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